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RESUMEN

El conflicto entre la democracia agregativa (basada en el valor igualitario de la regla
de la mayoria) y la deliberativa (centrada en la fuerza epistémica del mejor argumento)
constituye una de las principales tensiones de la teoria contemporanea de la democracia.
Este trabajo sostiene que quienes dibujan dicho conflicto lo hacen a partir de una visiéon
excesivamente optimista del valor moral de la primera y demasiado pesimista del caracter no
igualitario de la segunda. Ni la conexion de la regla de la mayoria con la igualdad politica
serian tan fuerte y exclusiva, ni la deliberacién un proceso controlable unicamente por la
busqueda objetiva de soluciones politicas correctas y no también por exigencias de justicia
procedimental. No obstante, aunque con unas proporciones muchos menos exageradas a la
sugeridas, existiria entre ambos procedimientos un cierto grado de incompatibilidad que
podria, si no superarse por completo, si relajarse de admitir que cualquier justificacion de
un procedimiento de toma de decisiones no puede desarrollarse de forma completamente
abstracta, sino que ha de ajustarse al contexto.

Palabras clave: regla de la mayoria, Waldron, democracia deliberativa, participaciéon po-
litica, justificaciéon procedimental, igualdad politica.

ABSTRACT

The conflict between aggregative democracy (based on the egalitarian value of the
majority rule) and deliberative (focused on the epistemic force of the better argument),
is one of the main tensions of contemporary theory of democracy. This paper argues that
those who define the conflict convert it from an over-optimistic view of the moral value
of the first and a too pessimistic view of the not egalitarian nature of the second. The
connection of majority rule with political equality would not be so strong and exclusive,
and deliberation a process not only controllable by the unbiased search for correct political
solutions and not by the demands of procedural justice. However, although with far less

* Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion de excelencia SEJ-6849, “Inmigra-
cion y Justicia Global” financiado por la Consejeria de Economia, Innovacion y Ciencia de la Junta
de Andalucia.
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14 FEDERICO ARCOS RAMIREZ

exaggerated proportions than has been suggested, there would be a degree of incompatibi-
lity between the two procedures that could be, if not completely overcome, at least relaxed
to admit that any justification for a decision-making procedure cannot be developed in a
completely abstract way, but has to be adjusted to the context.

Key words: majority rule, Waldron, deliberative democracy, political participation, proce-
dural justification, political equality.

I. (UNA TENSION INSUPERABLE EN LA TEORIA DEMOCRATICA
CONTEMPORANEA? REGLA DE LA MAYORIA VS. FUERZA DEL
MEJOR ARGUMENTO

Existe una inclinacion muy extendida a considerar la regla de la mayoria
como el corolario natural u obvio de la maxima “un hombre, un voto y nada mas
que un voto™!, y, por consiguiente, el procedimiento mas democratico e iguali-
tario de adopcion de decisiones colectivas. En las ultimas décadas un grupo de
tedricos encabezado por Waldron ha tratado de hacer explicitas las razones que
justificarian esa asociacion espontanea y casi siempre irreflexiva entre la demo-
cracia, la regla de la mayoria y la igualdad politica. Lo ha hecho en el marco de
una filosofia de la democracia que parte, como veremos a continuacion, de una
visién profundamente escéptica sobre la posibilidad de hallar criterios de justicia
a la vista de los profundos desacuerdos éticos y morales existentes en sociedades
complejas. Paralelamente, tanto en el pensamiento politico anglosajon como entre
una parte muy considerable del europeo, la teoria de la Democracia Deliberativa
(en adelante, DD) se ha convertido en el escenario de las principales reflexiones
sobre la democracia de las ultimas décadas. Como es sabido, a diferencia de los
modelos rousseauniano y, sobre todo, agregativo de preferencias dadas a través
del voto, el ideal democratico-deliberativo remite a un proceso de comunicacion
e intercambio de razones estructurado de acuerdo con las exigencias de imparcia-
lidad, publicidad y busqueda del bien comun. Por la forma en que se estructura
y por su finalidad, la deliberacion tendria la capacidad para transformar tanto las
motivaciones muchas veces egocéntricas de los participantes, como el contenido
de sus preferencias, ya que la deliberacion es insensible a cualquier otro criterio
que no sea lo que Habermas llama la “fuerza del mejor argumento”?.

Estos caminos paralelos han terminado provocando una profunda division en
la teoria contempordnea de la democracia entre quienes, por un lado, enfatizan
su aspecto deliberativo y los que, por otro lado, consideran el procedimiento de-
mocratico como, principalmente, una forma agregativa de adopcion de decisiones
colectivas®. Desde el mismo instante en que la primera generacion de tedricos

1. Sobre la obviedad de la regla de la mayoria vid. WALDRON, 1999a, 125-126.
2. HABERMAS, 1983, 57-134.
3. MARMOR, 2005, 316.
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(Elster, Cohen, Rawls) dio vida al que ahora conocemos como “modelo clasico”,
comenzd a hacerse patente que en el corazén de la teoria de la DD habria ciertos
elementos que la hacen insensible a la igualdad politica formal que asegura la regla
de la mayoria. Como ha destacado con lucidez Geenens, el origen del conflicto
se encontraria en la propia caracterizacion de la primera como un procedimiento
fundamentalmente (para algunos, exclusivamente) epistémico. Si la deliberacion
democratica esta presidida por la fuerza del mejor argumento, y deja de tomar en
consideracion como un valor autonomo el hecho en si de que un cierto numero de
individuos suscriban una opinidn, entonces los demdcratas deliberativos tendrian
serias dificultades para hacer compatible su modelo de adopcion de decisiones con
la concepcion de la igualdad politica formal que protege la decision mayoritaria.
En la medida en que los inputs procedentes de los ciudadanos deben ser trata-
dos de un modo estrictamente epistémico, el procedimiento seria, por su propia
naturaleza, insensible al hecho de que una preferencia, juicio o punto de vista es
apoyado por mas de una persona*. De ahi que, uno los principales desafios para
los tedricos de la DD sea encontrar una concepcion de la adopcion de decisiones
publicas que sea lo suficientemente cognitiva, para ser verdaderamente deliberativa
y, al mismo tiempo, lo suficientemente sensible a las posiciones de los ciudadanos
individuales, para poder ser considerada como democratica’.

(Se trata de conflicto insuperable? ;Son reconciliables la decision mayoritaria
y la deliberacion? En este trabajo trataremos de demostrar que quienes dibujan
este conflicto entre el valor igualitario de la regla de la mayoria y el caracter
elitista de la DD parten una vision excesivamente optimista del valor moral de la
primera y demasiado pesimista del cardcter no igualitario de la segunda. Como
vamos a poder examinar, Waldron exagera el valor moral de la regla de la ma-
yoria y Geenens el caracter no igualitario de la deliberacion democratica. Por un
lado, la justificacion mas aceptable de la DD no tomaria como base unicamente
razones epistémicas sino también valores relativos al procedimiento, entre los
que ocuparia un lugar destacado la igualdad de oportunidades para introducir
argumentos en la deliberacion. Por otro lado, ni la conexidn entre la regla de la
mayoria y la igualdad politica resulta ser tan fuerte como estima Waldron, ni seria
el unico procedimiento decisorio que encarna este valor. Ademas, cualquier intento
de presentar a la regla de la mayoria como la forma mas satisfactoria de realizar
la igualdad politica en el proceso de decision democratico no podria justificarse
unicamente de un modo procedimental, sino que habria de servirse de argumentos
que toman en consideracion los resultados. No obstante, a pesar de los intentos
de compatibilizar la deliberacion con la votacidon mayoritaria, seguiria existiendo
entre ambos procedimientos un cierto grado de incompatibilidad derivado, en ulti-
mo término, del caracter parcialmente politico de la primera y el argumentativo y

4. GENNENS, 2007, 364. En mismo sentido MANSBRIDGE et al., 2010, 85; PETTIT, 2004,
53; MARMOR, 2005, 316.
5. RICHARDSON, 1997, 359.
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epistémico de la segunda. Veremos como esta tension podria relajarse suscribiendo
una concepcion de la legitimidad democratica capaz de integrar, en funcion del
contexto, la deliberacion (mejor cuanto mas igualitaria) y la decision a través de
la agregacion mayoritaria del voto, y reconociendo que cualquier justificacion de
un determinado procedimiento de adopcion de decisiones no puede desarrollare
de forma completamente abstracta, sino que ha de ajustarse al contexto.

II. LA JUSTIFICACION INTRINSECA DE LA DEMOCRACIA Y EL VALOR
IGUALITARIO DE LA REGLA DE LA MAYORIA

Desde hace unos afios nos hemos familiarizado con la idea de que la justi-
ficacion de la democracia puede tener un caracter independiente o dependiente.
La primera seria la que toma como referencia lo que habria intrinsecamente de
valioso en la adopcidén democratica de decisiones, y la segunda la que se centra
en los resultados u outputs de las decisiones asi adoptadas. La independiente se-
ria una justificacion que se situa en un plano casi exclusivamente deontolégico,
mientras que la segunda exige valorar —no necesariamente en términos conse-
cuencialistas— tanto los resultados sociales, economicos, etc. de las decisiones
publicas asi adoptadas, como los efectos particulares y contingentes derivados de
la participacion en el proceso democratico para los propios participantes: mejora
de su calidad de vida, educacion, incremento de la informacion, mejora de su ca-
pacidad de juicio, etc. Waldron, Sadurski y Cristiano defienden la primera opcion;
Arneson y Schauer, la segunda. Un grupo creciente de tedricos (Rawls, Dworkin,
Marmor, Bayon, etc.) se decantan por una justificacion mixta que equilibre las
consideraciones instrumentales y procedimentales.

La alternativa entre la independencia y la dependencia ha irrumpido con parti-
cular fuerza en la polémica entre los impulsores de una concepcion sustantiva de la
democracia, basada en una fuerte rigidez y control constitucional, y los defensores
de una democracia procedimental, partidarios de conceder a los parlamentos no s6lo
la primera sino también la ultima palabra sobre las grandes cuestiones publicas,
incluida la determinacién y armonizacion de los derechos fundamentales. En este
debate, los primeros vienen apelado al mayor valor instrumental del control judicial
de la constitucionalidad —en comparacion con cualquier posibilidad alternativa—
para lograr la proteccion de los derechos. Ademas de alertar sobre los peligros que
se derivarian de un sistema que dejase tales decisiones a las mayorias, insisten en
la mayor imparcialidad y capacidad para razonar sobre estas cuestiones en términos
éticos, en lugar de tnicamente politicos, de los 6rganos jurisdiccionales®.

Ahora bien, jtiene el valor instrumental la tltima palabra sobre la justificacion
de un procedimiento de adopcion de decisiones colectivas? Vamos a detenernos en

6. MOORE, 1992, 230; DWORKIN, 1985, 70-71; sensu contrario vid. WALDRON, 2009, 2-24;
SADURSKI, 2008, cap. II.
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la respuesta del autor de uno de los discursos mas originales y poderosos sobre
este tema: Jeremy Waldron. Tanto para éste, como para Cristiano o Sadurski, la
justificacion de la democracia debe partir del examen de lo que el primero de-
nomina las “circunstancias de la politica” y, como veremos, de los derechos de
participacion politica y la regla de la mayoria. A su juicio, la teoria democratica
trataria de ofrecer una respuesta satisfactoria al problema practico al que se en-
frenta toda sociedad dividida por los desacuerdos persistentes e inevitables sobre
las concepciones de lo justo de encontrar, pese a ello, respuestas vinculantes para
los problemas colectivos’. Puesto que esto tltimo no puede lograrse a través del
conocimiento objetivo de normas mas precisas (una ciencia que, de ser posible,
pareceria reservada a una élite de juristas o fildsofos), resulta imprescindible una
autoridad politica a la que corresponde la tarea de decidir. De ahi su tesis de que
una sociedad bien ordenada necesite no s6lo una feoria de la justicia (principios
generales y abstractos), sino también, en la linea sefalada por Raz, una feoria
de la autoridad, esto es, una propuesta razonada acerca de quién y como debe
decidir cuando discrepamos y no disponemos de ninguna epistemologia moral no
controvertida que sefiale una solucion correcta y verdadera. El problema entonces
es como debe establecerse esa autoridad encargada de hallar una solucién —si no
ya correcta— si al menos aceptable para tales desacuerdos.

Para los constitucionalistas judicialistas el criterio determinante para designar a
esa autoridad seria de tipo consecuencialista o instrumental: la minimizacion de las
respuestas incorrectas®. Waldron considera, por el contrario, que una justificacién
dependiente de los resultados terminaria extrayendo de la politica democratica el
poder de decision y concediéndolo a alguna forma de elitismo o autoritarismo.
Frente ello, la solucion por la que debe abogarse es la basada en el valor intrin-
seco de los derechos de participacion politica’. La democracia no se justificaria
principalmente como un procedimiento para lograr decisiones correctas, sino para
establecer una autoridad legitima a través del ejercicio de los derechos de parti-
cipacion politica reconocidos a los ciudadanos. Como no podemos descartar la
posibilidad del desacuerdo racional sobre las concepciones del bien y la justicia,
asumimos que los ciudadanos deberian tener el mismo derecho a participar en
el proceso de decision, incluso en el caso de que sea mas importante tener una
decision correcta que dejar al pueblo que decida por si mismo!?. Waldron insiste
tanto en la existencia de “una cierta dignidad en la participacién”, como en la
injusticia comparativa, en el elemento de insulto, deshonor y de resentimiento,
que conlleva la exclusion de la participacion, que trasciende, en cualquier caso,
la cuestion del resultado.

7. Vid. CRISTIANO, 2008, 78, donde define se refiere al procedimiento democratico de
decision como el unico capaz de satisfacer el principio de igualdad publica frente a un trasfondo de
desacuerdo, diversidad, falibilidad y sesgos del conocimiento.

8. WALDRON, 2005, 301.

9. Ibidem, 290.

10. MARMOR, 2005, 324.
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18 FEDERICO ARCOS RAMIREZ

Con este planteamiento pareceria como si Waldron aproximara la justificacion
del procedimiento democratico de toma de decisiones a lo que Rawls llama la
“justicia procesal pura”!!, esto es, aquella en la que no existe un criterio inde-
pendiente del procedimiento que indique la correccion del resultado'?. No creo,
sin embargo, que el primero suscriba una posicion tan fuerte, como tampoco que
considere que el procedimiento democratico posee mas capacidad epistémica que
otros para llegar a identificar y conocer las soluciones mas justas a los proble-
mas colectivos. La lectura del conjunto de su obra y, en particular, de las paginas
finales de Law and Disagreement sugieren una interpretacion bastante diferente:
que, en medio del desacuerdo ideoldogico y moral, no nos queda mas certeza de
justicia a la que poder aferrarnos que la ética o moral interna (en sentido fulleria-
no) del procedimiento decisorio basado en la participacion en igualdad de todos
los ciudadanos. Esta haria posible una concepcidn, aunque sea empobrecida, de
la igualdad de respeto's.

Uno de los aspectos mas caracteristicos y, como veremos, cuestionables del
planteamiento de Waldron es que no distingue entre el valor intrinseco de la
democracia, la participacion politica y la adopcion de decisiones a través de la
agregacion de los votos mediante la regla de la mayoria. En su vision de la de-
mocracia parece existir una continuidad conceptual y axiologica entre todas ellas.
Con este apunte tratamos de resaltar que, si bien no faltan quienes lo consideran un
democrata deliberativo sui generis'®, para Waldron el procedimiento democratico
que goza de mayor valor intrinseco es la adopcion de decisiones mediante el voto
agregado mediante la regla de la mayoria. Desde The Dignity of Legislation hasta
su reciente polémica con Dworkin sobre la regla de la mayoria en el caso del bote
salvavidas'’, el proposito de Waldron viene siendo convertir la regla de la mayoria
en una de la claves de la legitimidad de la legislacion. Para lograrlo, ha de huir
de dos extremos: por un lado, de quienes la consideran un final o solucion obvia
o natural y que, por tanto, no precisa explicacion o justificacion y, por otro, de
quienes la contemplan como un soluciéon puramente técnica, desprovista, como
tal, de significado moral alguno'®. Su principal propdsito es tratar de demostrar
que, lejos de ser un mero tecnicismo, los numeros en politica poseen valor moral.
Lo cierto es que la justificacion que despliega Waldron del valor intrinseco de la
participacion en las decisiones adoptadas mediante esta ultima se habria convertido
en un topico en la critica, tanto a la DD como, sobre todo, el constitucionalismo
fuerte. Sin embargo, la originalidad del planteamiento profesor neozelandés se
encontraria no tanto en el contenido de los argumentos con los que trata de jus-

11. RAWLS, 1999, 74.

12. Lo que, a juicio de Elstlund le lleva a incurrir en una contradiccion. Vid. ELSTUND,
2002, 113.

13.  WALDRON, 1999a, 162.

14. GARGARELLA & MARTI, 2005, XXXVIII.

15.  WALDRON, 2010.

16. WALDRON, 1999a, 124-162.
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tificar el valor moral de la regla de la mayoria, como en el modo en que termina
poniéndolos en conexion con su defensa de la participacion politica popular como
unico medio aceptable de afrontar los desacuerdos éticos y morales caracteristicos
de las sociedades occidentales.

Seguramente la exposicion mas completa de los argumentos justificativos de
la fuerza moral de la regla de la mayoria la debemos a Risse!’, que se ha hecho
eco del examen de esta cuestion realizado en los setenta y ochenta por Sen, Ac-
kermann, Beitz, Barry o Dahl'®, De acuerdo con su clasificacion, cabria hablar
de seis argumentos en defensa de la regla de la mayoria:

1) Minoria vs. Mayoria. Si una minoria pudiera prevalecer sobre la mayoria,
aquellos que estan a favor de una propuesta votarian contra ella, o se abs-
tendrian de votar, de cara a asegurar una mayoria en su favor.

2) Maximizacion. La regla de la mayoria maximiza el nimero de los que
ejercen la autodeterminacion'®. Este seria el tipo de justificacion ofrecida
por Kelsen centrada en la idea de la metamorfosis de la idea de libertad®.

3) Respeto. La regla de mayoria es un buen modo de mostrar respeto por
las personas que se autodeterminan. Resulta dificil negar que, al margen
de cudles sean los posibles outputs del procedimiento, la participacion en
igualdad a través del voto posee una innegable dimension emocional y sim-
bolica de autoestima, de respeto a la autonomia politica de los individuos y
de mejora de la calidad moral de la vida civica gracias al reconocimiento
mutuo como conciudadanos libres e iguales?!.

4) El teorema de Condorcet. La probabilidad de decidir correctamente aumen-
ta cuando el numero de los que apoyan una soluciéon es mayor que el de
quienes suscriben otra distinta. Cuanto mayor sea el numero de votantes
(siempre y cuando sus respectivos votos sean sinceros, independientes y la
probabilidad de que cada votante elija una decision correcta sea superior a
0,5), mayor sera la probabilidad de que el grupo vote por la opcion correcta.

5) El teorema de May. De acuerdo con éste, en caso de que las opciones
sean dos y el numero de votantes impar, la regla de la mayoria es el Gnico
procedimiento en el que el voto satisface las cuatro siguientes condiciones:
decisividad (dadas dos opciones, so6lo una puede ser elegida), anonimato
(el resultado no depende de que personas en particular estén a favor o en
contra de una alternativa), neutralidad (el procedimiento no estd disefiado

17. RISSE, 2004, 43-45.

18. BEITZ, 1989, 59-67; DAHL, 1989, 39-41, ACKERMAN, 1980, 277-285.

19. DAHL, 1989, 138.

20. El transito de la democracia directa a la representativa conlleva una cierta transformacion
de la idea de libertad tal y como pone Kelsen de manifiesto en Esencia y valor de la democracia, El
problema del parlamentarismo o su Teoria General del Estado. Vid. KELSEN, 1995, 348.

21. Suscriben este argumento RAWLS, 1999, 205; DWORKIN, 2000, 185-189 [203-209 edicion
espafiola]; BAYON, 2005, 65.
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para conceder ninguna ventaja a una de las dos alternativas) y sensibilidad
positiva (si el grupo inicialmente muestra indiferencia sobre la eleccion
entre las opciones A y B, y algunas personas cambian de opinion en favor
de, por ejemplo, A, mientras que nadie cambia a favor de B, entonces el
procedimiento de toma de decisiones opta por A)?.

6) Compromiso. El resultado de la votacién mayoritaria representa un “pro-
medio” y, por consiguiente, un compromiso entre opciones individuales.
La regla de la mayoria maximiza la satisfaccion general, no porque haga
posible que un numero mayor en lugar de menor de personas gocen de
autonomia, sino porque representa un promedio de los rankings individuales.

Sin duda la defensa mas ambiciosa del valor moral de la regla de la mayoria
es la que se desprende del teorema de Condorcet. Aunque perfecto e inexpugna-
ble en la teoria, no cabe decir lo mismo de su aplicacion practica®. Se trata de
un argumento muy cuestionado, fundamentalmente porque, no sélo en las socie-
dades actuales, sino, en general, en cualquiera imaginable o posible similar en
su complejidad a las nuestras, resulta muy dificil encontrar ciudadanos votantes
que posean la competencia epistémica exigida (esto es, que la probabilidad sea
superior a 0,5). Frente al optimismo neotocquevilliano de que la misma participa-
cidén democratica desarrolle esa competencia, la vision de raigambre weberiana y
schumpeteriana refinada posteriormente por Downs y Olson, demuestra que seria
un error atribuir la ignorancia y pasividad del ciudadano medio a la estupidez o
apatia irracional, o encuadrarla, en la mayor parte de los casos, en lo que Garzon
Valdés denomina la ignorancia “pasiva” de los votantes resultante de la explotacion
y la discriminacion?®*. Se trataria, por el contrario, de una “ignorancia racional”,
que responde al calculo de intereses: los ciudadanos sélo tendrian razones para
actuar politicamente cuando el coste de la participacién fuese menor que el be-
neficio probable resultante de la misma o, si se prefiere, cuando el coste de no
participar fuese mayor que el de participar?.

En coherencia con su concepcion procedimentalista de la legitimidad democra-
tica, Waldron no suscribe este argumento, sino que arranca de una interpretacion
no organiscista o, al menos, de un tipo no naturalista sino moral, de un pasaje
del capitulo VIII (pf. 96) del Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil de Locke
y del capitulo XVI del Leviatan de Hobbes, que mas tarde combina con la tesis
de May?®. Ahora bien, el argumento en que termina sustentando su defensa de

22. MAY, 1952.

23.  MARTI, 2006b, 188.

24. Para la distincion entre ignorancia pasiva y activa. Vid. GARZON VALDES, 2011, 116.

25. DOWNS, 2001, 107; SOMIN, 2010, 257-262, BAYON, 2009, 213-214.

26. Vid. RISSE, 2004, 46. Otro de los principales defensores del valor moral de la regla de
la mayoria, como es Cristiano, se cifie a los argumentos de May, en particular, a la neutralidad y
anonimato de este mecanismo de decision: “En los casos muy idealizados y simplificados donde hay
dos alternativas y debe adoptarse una decision colectiva por un numero impar de personas, la regla
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la regla de la mayoria es el que se centra en la idea de que este procedimiento
respeta a las personas de dos maneras:

1) Es respetuoso y sensible a las opiniones de los afectados. Segin Waldron,
“respeta sus diferencias de opinion sobre la justicia y el bien comun; no
requiere que se reste importancia o se acallen sus puntos de vista que cada
uno sostiene sinceramente por la importancia imaginaria del consenso”?.
El respecto —afiade— “tiene que ver con el modo en que tratamos las
creencias sobre la justicia de cada uno de los otros en circunstancias en
las que ninguna de ellas es autoevidente, no con coémo tratamos la verdad
sobre la justicia en si misma”?®. La sacralizacion del consenso y, como
resultado de ello, la mirada recelosa con la que percibe la perseverancia
en la diferencia de opinién, convierte a la DD o, al menos a su version
mas ndive, en un procedimiento poco aceptable.

2) Es equitativo e igualitario, ya que ningun principio alternativo a la votacion
mayoritaria concede mayor peso al punto de vista de cada individuo. “De
hecho —asevera Waldron— intenta dar al punto de vista de cada individuo
el maximo peso posible en el proceso compatible con un peso igual para
el punto de vista de los demas. No sdlo el punto de vista de cada persona
puede ser minimamente decisivo, sino que el método atribuye un poder de
decision maximo a cada uno, sujeto solo a la restriccion de la igualdad”.
La regla de la mayoria otorga, pues, a cada ciudadano una misma de cuota
de influencia sobre la decision®.

II. (TIENE VERDADERAMENTE VALOR MORAL LA REGLA DE LA
MAYORIA? EL ARGUMENTO DE WALDRON RECONSIDERADO

Sefialamos anteriormente que la defensa que lleva a cabo Waldron de la regla
de la mayoria es practicamente indiferenciable, conceptual y axioldégicamente,
de la democracia (justificada de forma intrinseca o procedimental) y la igualdad
politica. Pues bien, este resulta ser un planteamiento insatisfactorio de la
cuestion ya que, por un lado, tal y como sefiala Beitz, el propio significado de la
igualdad politica esta lejos de ser evidente, y, por otro, porque —en expresion de
Dworkin— existe una brecha considerable entre el principio de igualdad politica

de la mayoria es una exigencia de la justicia en el proceso de adopcion de decisiones colectivas. Es
la unica regla que, en tales contextos, satisface dos ingredientes esenciales de la igualdad. La regla
es anonima y neutral”, CRISTIANO, 2008, 290.

27. Vendria a coincidir con la “neutrality constraint” de la que habla ACKERMAN, 1980, 279.

28. WALDRON, 1993, 38; 1999a, 158-159; 2005, 284-285.

29. WALDRON, 1999a, 148 y 162; 2005, 137.
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y los procedimientos concretos que estructuran la toma de decisiones®. De ahi
la importancia de profundizar en el tipo de conexion entre la democracia y la
igualdad politica en el que descansa la justificacion intrinseca de la democracia
para, a la vista de las conclusiones que arroje esta investigacion, tratar de afrontar
un doble interrogante: si la regla de la mayoria es un procedimiento que incorpora
ese valor y, de responder afirmativamente, si es el tnico que lo hace o, de haber
varios, el que lo logra en mayor grado.

Empezaremos sefialando que el discurso de quienes aspiran a justificar en
términos —sino exclusiva— si preponderantemente intrinsecos la democracia esta
animado por el convencimiento de que hay una igualdad especificamente politica,
independiente de otras manifestaciones de la igualdad y con la suficiente autono-
mia conceptual y axiolégica como para justificar por si sola el proceso democra-
tico®!. Como sefiala Sadurski la opcidon por una concepcion independiente de la
democracia descansa en el juicio de que la igualdad de poder politico es un ideal
atractivo y valioso, que seria independiente de una idea mas amplia de la igualdad
social, y que se referiria, en sentido estricto, al modo en que esta distribuido el
poder politico (esto es, al modo en que se adoptan las decisiones colectivas), al
margen del interés por el contenido de estas decisiones y por el modo en que esta
configurada la distribucion de otros recursos (sociales, econdmicos, etc.) distintos
de la igualdad politica. Esta funcionaria, pues, como una razén independiente, en
el sentido de que no cabria compensar un menoscabo de la misma con un mayor
grado de satisfaccion de valores como, por ejemplo, la igualdad material®2.

Tanto Marmor como Sadurski han tratado de profundizar en el tipo de igual-
dad politica que institucionaliza la democracia®, tanto en la fase de la adopcion
de decisiones como en la deliberacion y la negociacion. El segundo parte, con tal
proposito, de la distinciéon de Dworkin entre igualdad de impacto y de influen-
cia**. En su principal trabajo sobre la “virtud soberna”, este ultimo sefialara que
el impacto de alguien en politica es la diferencia que puede establecer por si solo
eligiendo o votando a favor de una decision en vez de otra. La influencia de alguien

30. BEITZ, 1989, x; DWORKIN, 2011. Macedo habla por ello de una “gap thesis”, MACEDO,
2010, 1030.

31. Como declara Cristiano “incluso si, en general, pudiéramos afirmar que la democracia esta
produciendo resultados globalmente injustos, éstos continuarian siendo legitimos”, CRISTIANO, 2008,
299. El valor intrinseco de los derechos de participacion politica y la regla de la mayoria crearia una
presuncion de legitimidad en favor de una adopcidn politicamente participativa de las decisiones que
traslada a los mecanismos de adopcion de decisiones no participativos (como el judicial review) la
carga de destruirla, KAVANAGH, 2003, 459.

32. SADURSKI, 2008a, 53. El valor del proceso democratico tendria una cierta prioridad so-
bre los valores politicos y sociales involucrados en el contenido de las leyes politicas, CRISTIANO,
2008, 97-100.

33. Marmor considera que el valor intrinseco de la democracia seria el igual respeto de la
autonomia individual, derecho que conduce, a su vez, al reconocimiento de derechos de participacion
politica y un voto igual, MARMOR, 2006, 325-326.

34. DWORKIN, 2000, 191 [210].
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es la diferencia que establece no Unicamente por si solo, sino también guiando o
induciendo a otros a creer, votar o elegir como ¢l. Como sabemos, para Dworkin
la primera no es una categoria adecuada. En el plano vertical, la existencia de un
sistema representativo la hace demasiado exigente; en el horizontal, por el con-
trario, aparece como una idea que no exige lo bastante, ya que no hace nada para
justificar la importancia de la libertad de expresion, las asociaciones politicas, etc.
Esto parece dejar a la igualdad de influencia como la tunica forma de igualdad de
poder politico capaz de justificar la democracia y/o medir su grado de existencia®.
Empero, Dworkin sefiala inmediatamente que este tipo de igualacion conllevaria
la eliminacion de la influencia de factores generadores no so6lo de desigualdades
ilegitimas (riqueza, educacion), sino también de fuentes perfectamente legitimas de
desigual influencia (las resultantes de la mayor motivacidn, preparacion o carisma
de algunas personas). Estas consideraciones le conducen, finalmente, a decantarse
por una concepcién dependiente de la democracia que otorgue un papel limitado
(en el caso que denomina cuestiones sensibles a la eleccion), aunque importante,
a la igualdad de impacto y ninguno a la de influencia®.

Una separacion tan drastica entre igualdad de impacto e influencia como la
que propone Dworkin, insensible al modo en que las desigualdades en el acceso
a la informacion politica, las capacidades cognitivas, etc., afectan al valor de la
primera, resulta poco aceptable. Por esta y otras razones, tanto Marmor como
Sadurski abogan por una concepcion de la igualdad politica como “igualdad de
oportunidades”. A juicio del segundo, esta concepcion se situaria en un lugar
intermedio entre, por un lado, la estrictamente formal igualdad de impacto garan-
tizada por la regla “un hombre, un voto” y, por otro lado, la igualdad de efectos o
resultados de las decisiones, cuya valoracion en términos igualitarios trascenderia
la igualdad politica y nos situarian en una concepcion instrumental o dependiente
de la democracia. En contra de la tesis de Dworkin, la igualdad de oportunidades
tomaria en consideracion y trataria de eliminar o atenuar ciertas desigualdades de
influencia consideradas como ilegitimas: aquellas ya no se originan en factores
como la mayor inteligencia, motivacidén o esfuerzo, sino en circunstancias como
el nivel de riqueza, educacidn, etc. De esta forma, se iria mas alla de la igualdad
politica formal sin poner en peligro la autonomia moral de la igualdad politica.

(Se halla esta concepcion de la igualdad politica en condiciones de sustentar
la regla de la mayoria? Antes de examinar el contenido de la que cabria considerar
un respuesta positiva a este interrogante, conviene advertir que, mas alla de esa
asociacion espontanea o casi automatica que ha parecido existir en los ultimos
siglos entre la regla de la mayoria y la democracia, lo cierto es que, aparte de los
argumentos empleados por May y Waldron, no es facil encontrar en los tltimos
afios defensas del valor ético de este procedimiento de decision. Es mas, da la

35. Sobre la democracia como una magnitud graduable vid. SAUNDERS, 2010a, 150 n. 4.
36. DWORKIN, 2000, 200 [219].
37. SADURSKI, 2008a, 57-59; MARMOR, 2005, 331-332.
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impresion que, en ultimo término, quienes han asumido la tarea de su defensa lo
hacen movidos mas que por su fe en la calidad moral de la regla de la mayoria,
por el papel que desempefia como pieza clave en el tipo de justificacion puramente
independiente de la democracia que demandarian las circunstancias de la politica.
Lo cierto es que predominan con creces las voces escépticas y criticas con la vin-
culacion de la regla de la mayoria a la democracia y la igualdad. Beitz, Ackerman,
Jones, Hyland, Risse y Dworkin, Buchanan, entre otros, han cuestionado el valor
de este procedimiento decisorio a partir de las siguientes razones: a) El teorema
de May sdlo es decisivo en presencia de dos opciones y no cuando hay mas de
dos3®. La restriccion del voto a los supuestos en los que hay optar entre pares de
opciones, ademas de provocar que se opere unicamente con informacion ordinaria,
podria explicarse pero no justificarse como un modo de reducir la complejidad®;
b) La regla de la mayoria presupone que todas las preferencias o intereses poseen
la misma intensidad cuando la realidad es muy distinta; c) Tal procedimiento
presupone que la agenda politica ha sido purgada de propdsitos discriminatorios
y que los ciudadanos actian movidos por el deseo de adoptar la decision mas
imparcial®’; d) Existen otros procedimientos decisorios tanto o mas coherentes
aun, en funcion del contexto y las circunstancias, con la igualdad politica que la
regla de la mayoria. Las decisiones adoptadas por azar (loteria, lanzar un moneda,
etc.) o por mayorias reforzadas o supermayorias, serian igual de respetuosas con
la igualdad de oportunidades*'; ¢) En determinados contextos y circunstancias,
la regla de la mayoria puede terminar resultando negativa u opresiva para ciertas
minorias. En estos casos, la igualdad politica demandaria proporcionalidad, en
lugar de una igualdad miope respecto a las diferencias*?.

Tampoco en la respuesta positiva que adelantdbamos encontramos una vision
tan optimista sobre las bondades éticas y politicas de la regla de la mayoria como
la que ofrece Waldron y que, como hemos sefalado, sirve de base para dibujar
esa tension fuerte entre democracia agregativa y deliberativa. En primer lugar,
porque tanto Marmor como Cristiano y Sadurski reconocen que la igualdad de
oportunidades seria un principio cuya incidencia no se reduciria al momento de la
decision, sino que abarcaria todo el proceso democratico: deliberacidon, negociacion
y voto. Es mas, en contra de lo que —como veremos— sostienen ciertas visiones
ultraepistémicas de la DD, si hay un fase en la que dicho principio operaria con
mas nitidez esta es, precisamente, la de la deliberacion. Asi lo entiende Sadur-
ski, cuando sefiala que ha sido en ese estadio en el que habria cobrado vida tal
exigencia, que podriamos concebir como algo mas que la igualdad formal para
introducir argumentos®, para hablar y ser escuchado, y menos que la igualdad

38. BEITZ, 1989, 55-67.

39. RISSE, 2004, 59-60.

40. BEITZ, 1989, 62; ACKERMAN, 1980,

41. SAUNDERS, 2010, MACEDO, 2010; ELSTUND, 2000.
42. HYLAND, 1995, 85-99.

43. HABERMAS, 1996, 172.
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para influir en la deliberacion*. Pues bien, el hecho de que la igualdad politica
sea concebida en términos de igualdad de oportunidades, y que el escenario por
excelencia de ésta sea la influencia en la deliberacion, termina provocando que
la relacion entre la igualdad politica y la regla de la mayoria sea s6lo indirecta®.
Ciertamente, ésta seria una institucionalizacion de la igualdad de impacto*, pero
su relacion con la igualdad de oportunidades seria paralela a la relacion entre el
voto y la deliberacion: “si no hubiese una votacion al final de la deliberacion
(por ejemplo, si la decision tuviese que ser tomada por un dictador benevolente
que tolerase todas las deliberaciones pero que no las tomara en consideracion en
el momento de la decision, o mediante un sorteo), la deliberacion careceria de
significado”.

En segundo lugar, debido a que la mayoria no seria el unico procedimiento
que encarna el valor de la igualdad de oportunidades en el ambito de la toma de
decisiones politicas. Waldron reconoce este dato, pero se limita a sefialar —sin
mayores explicaciones— que el recurso a los sorteos encarna una idea poco usual
(pickwikian) de la igualdad, y que la regla de la mayoria satisface mejor el principio
de igualdad de respeto, ya que otorga a cada individuo una mayor oportunidad de
determinar el resultado de la votacion de que lo que hace la loteria*®. Lo cierto
es que, valorada exclusivamente en estos términos procedimentales, la decision
adoptada mediante el azar no seria menos legitima que la adoptada por mayoria.
La suerte concede a cada grupo las mismas oportunidades de satisfacer sus pre-
ferencias y, por tanto, hace efectivo el principio de igualdad de oportunidades®.
Otros procedimientos alternativos a la regla de la mayoria que no serian menos
respetuosos con la igualdad de oportunidades serian los siguientes: a) El sorteo de
votos (lottery votting). En este, en lugar de contar los votos y declarar ganadora a
la mayoria, se introducirian metaféricamente todos los votos en un sombrero y se
seleccionaria de forma aleatoria uno al que se consideraria decisivo. Este ultimo
procedimiento ofreceria ademas la ventaja de ser, a diferencia de la moneda al aire,
respetuoso con las preferencias individuales®’; b) El Queen for a day que propone

44, SADURSKI, 2008a, 61-62. En un sentido similar BAYON, 2009, 223. Para una concepcion
material y no sélo procedimental de la igualdad de oportunidades para influir en la deliberacion vid.
COHEN, 2007, 133; KNIGHT & JOHNSON, 1997, 292.

45. SADURSKI, 2008a, 60. En un mismo sentido GEENENS, 2007, 362.

46. Sadurski no anade que esta igualdad de impacto so6lo regiria en las votaciones dirigidas
a la eleccion de los representantes que adoptan las decisiones colectivas y, excepcionalmente, en la
aprobacion de leyes mediante referéndum. En la mayor parte de los casos, la regla de la mayoria
solo garantiza la igualdad de impacto respecto a la eleccion de quienes tienen el poder politico para
decidir y no directamente sobre la decision. Creo que esta es la razon por la que Dworkin considera
que la igualdad de impacto tiene un peso muy relativo, DWORKIN, 2000, 192 [211].

47. SADURSKI, 2008a, 62.

48. WALDRON, 1999b, 160.

49. SAUNDERS, 2010b, 117.

50. JONES, 1984, 160; ACKERMAN, 1980, 288; AMAR, 1984.
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Estlund, en el que un votante es seleccionado al azar para tomar la decision. Este
procedimiento también es conocido como el dictador aleatorio (random dictator)®'.
Todos estos procedimientos basados en el azar serian, al menos en abstracto,
respetuosos con la igualdad de oportunidades, ya que permiten que cada voto
tenga la misma posibilidad de ser decisivo en la eleccion. Es mas, a diferencia de
lo que ocurre con la regla de la mayoria, las loterias ofrecen la ventaja de otorgar
alguna probabilidad de victoria a las minorias, haciendo asi que el peso de los
numeros no sea tan determinante. Esto no significa que no tengan inconvenientes:
no ofrecen una respuesta satisfactoria para los casos en los que las elecciones
que han de depender de las preferencias de los votantes; pueden favorecer la
formacion de gobiernos muy inestables; otorgan una oportunidad de victoria a
minorias extremistas; niegan o minusvaloran la importancia de la deliberacion; vy,
al permitir que grupos o facciones completamente diferentes puedan acabar triun-
fando, no garantizan la integridad (en términos dworkinianos) del sistema juridico.
Respecto a estos aspectos, la decision adoptada mediante el azar pareceria tener
unos inconvenientes que resulta mas dificil de encontrar en la decision basada en
la agregacion del voto a través de la regla de la mayoria. A ello podria afiadirse
que esta ultima estimula la moderacion y la predisposicion al consenso entre las
distintas facciones®?. A la vista de todas estas consideraciones puede concluirse
que lo que hace preferible o superior a la regla de la mayoria frente a la loteria de
votos no es que sea mas respetuosa con la igualdad procedimental, sino que ofrece
mejores resultados en el plano empirico®. Eso significa que, en linea con lo que
Estlund designa como “procedimentalismo epistémico”, la justificaciéon moral de
la regla de la mayoria no puede desarrollarse unicamente en términos de justicia
procedimental o intrinseca (fairness) sino que, inevitablemente, ha de tener un
caracter mixto, tomando también en consideracion la correccion (soundness) de
las decisiones adoptadas a través de dicho procedimiento. So6lo este ltimo criterio
permitiria considerarla moralmente preferible a los demas mecanismos decisorios.
De esta forma, en contra de lo que suscribe Waldron, la regla de la mayoria no
serviria para apoyar una justificacion intrinseca de la democracia, basada total-
mente en la dimension igualitaria empobrecida del procedimiento para introducir
y seleccionar los inputs y nada en la bondad moral de las outputs del mismo>*.

51. ELSTUND, 1997, 191-194.

52. SAUNDERS, 2010a, 170-176.

53. ELSTUND, 2000, 120.

54. Entre esas consideraciones que toman en cuenta los resultados de la decision quiza habria
que incluir la justificacion consecuencialista de la regla de la mayoria que sefiala que, al margen de
que esta sea o no un procedimiento correcto de agregacion de preferencias, es el que mas capacidad
muestra para facilitar la aceptacion de las decisiones asi adoptadas. Sobre este aspecto vid. BEITZ,
1989, 66.
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4. (ES LA DEMOCRACIA DELIBERATIVA PURAMENTE EPISTEMICA?
SOBRE LOS DIFERENTES INTENTOS DE RECONCILIAR LOS
COMPONENTES EPISTEMICO Y PARTICIPATIVO

Como sefialamos al comienzo, también se ha exagerado el caracter elitista
de la concepcion deliberativa de la democracia, asi como la imposibilidad de
reconciliarla tanto con la igualdad politica como con la regla de la mayoria. La
aproximacion entre ambas concepciones se ha producido de diversas maneras. Al
margen de los intentos de superar dicha tension en el plano de la definicion misma
de la democracia®, vamos a examinar tres formas de hacer posible el acercamiento
de la democracia deliberativa a la igualdad politica entendida, fundamentalmente,
como igualdad de oportunidades para participar en la adopcion de la decision y/o
en la deliberacion previa a ésta. La primera sostiene que la igualdad intrinseca de
oportunidades que encarna la regla de la mayoria no perjudica sino que aumen-
ta las posibilidades de identificar las soluciones correctas. La segunda trata de
superar el conflicto seflalado vinculando la calidad epistémica de la deliberacion
al hecho de que ésta se desarrolle del modo mas participativo e inclusivo (y, por
tanto, igualitario) posible. La tercera forma pasa por optar por una justificacion
mixta de la democracia, capaz de equilibrar el peso del componente epistémico
con el valor intrinseco de la igualdad de oportunidades para participar en una
deliberaciéon democratica lo mas participativa e inclusiva posible.

De acuerdo con el primer intento, no sélo la deliberacion sino la propia deci-
sién mayoritaria poseeria valor epistémico. La DD resultaria reconciliable con la
decision mayoritaria si se asume una justificacion epistémica de esta ultima, esto
es, si se le atribuye una presuncién de racionalidad, tal y como sefialara Rous-
seau’’, se desprende del teorema de Condorcet, y han destacado mas recientemente
Habermas o Benhabib. Para la profesora de Yale,

“Si, en un cierto asunto, una mayoria de personas esta convencida sobre la
base de razones formuladas a través de un proceso lo mas cercano posible a una
deliberacion discursiva de que lo correcto es llevar a cabo esa conclusion, entonces
la conclusion goza de validez en tanto no sea desafiada por las buenas razones de
otro grupo. No son propiamente los nimeros los que apoyan la racionalidad de la
conclusion, sino la presuncion de que si un grupo amplio de personas contemplan
un cierto asunto de una determinada manera como resultado de observar ciertos
procedimientos de deliberacion y decision, entonces esa conclusion goza de una
presuncion de racionalidad hasta que no se demuestre los contario”’.

55. PETTIT, 2004, 58.

56. Asi interpreta Beitz las referencias a la regla de la mayoria contenidas en el capitulo II
del Libro IV del Contrato Social, BEITZ, 1989, 63.

57. BENHABIB, 1996, p. 72.
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En un tomo parecido Habermas propone una vision falibalista de la regla
de la mayoria, cuando sefiala que aquella “mantiene una relacion interna con
la busqueda de la verdad, en el sentido de que sdlo representa una cesura en la
discusion en curso que, por decirlo de algun modo, registra el resultado de un
proceso discursivo de formacion de la opinion”3®. De forma mas modesta Cristina
Lafont, tras senalar que una justificacion epistémica de la deliberacion democratica
no consideraria suficiente que los resultados sean correctos sino que deban serlo
manifiestamente, ofrece una interpretacion deliberativa de la regla de la mayoria
segun la cual “la minoria democratica acepta la decision mayoritaria no porque
sea correcta (aunque pueda serlo, tal y como proclaman muchos demdcratas epis-
témicos). Lo hacen sdlo debido (y so6lo en tal medida) a que es mas probable que
las decisiones postdeliberativas reflejen la fuerza del mejor argumento disponible
en un momento dado”*.

La tesis anterior presupone tanto a) existe al menos un criterio de correccion
de justicia intersubjetivo, independiente tanto de las preferencias e intereses como
del proceso de toma de decisiones (tesis ontoldgica), como b) dicho criterio re-
sulta cognoscible a través del procedimiento deliberativo (tesis epistémica)®. No
es el lugar para detenernos en el mayor o menor acierto de esta tesis®'. Lo que
nos interesa destacar en este punto es que, en el marco de esta vision delibera-
tiva, la regla de la mayoria produciria una conclusion mayoritaria (basada en la
racionalidad), en lugar de una norma mayoritaria®. Este ultimo matiz pretende
situarnos ante lo que cabria considerar como el niicleo de la tensioén insuperable
a la que aludimos al comienzo entre las concepciones agregativa y deliberativa
de la democracia: que para la primera, a diferencia de la segunda, ni el proceso
democratico, ni la participacion en el mismo de (idealmente) todos los afectados
por las decisiones, tendrian un caracter exclusiva, ni siquiera preponderantemente,
racional sino politico: seria una manifestacion de poder o voluntad irreductible,
como tal, a valores epistémicos.

La segunda via para superar la tension entre la DD y la igualdad politica se
centra en el valor ético (no ya procedimental sino instrumental) de una concepcion
participativa de la primera. No se trataria ahora de que un procedimiento democratico
igualitario de toma de decisiones, como ocurria en la solucidon anterior con la regla
de la mayoria, sea una guia fiable para identificar cuales son las decisiones correc-
tas, sino que la propia deliberacion podria o deberia desarrollarse de tal modo que
la busqueda de la verdad dependeria de una deliberacion de la que no cabe excluir
a ningun ciudadano e, idealmente, a ningun afectado por la decision. De acuerdo
con este enfoque, seria la cantidad, el numero, y no la competencia epistémica in-
dividual de cada uno de los participantes, el factor determinante de cara a aumentar

58. HABERMAS, 1996, 179. Vid. NINO, 1996, 37.

59. LAFONT, 2006, 19.

60. MARTI, 2006, 7-8.

61. Para una critica de la concepcion epistémica de la DL vid. BAYON, 2009.
62. MASBRIDGE et al., 2010, 88.
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la calidad cognoscitiva del procedimiento. Cuanto mayor sea el nimero de los que
intervengan, se podra contar con una mayor cantidad de detalles en el proceso
deliberativo, aumentando asi las posibilidades de tomar una decision correcta®.
Existiria, pues, una vinculacion conceptual entre la deliberacion y la calidad de las
decisiones y, por otro lado, entre la calidad de la deliberacion y la participacion®.

La opinion dominante estima, por el contrario, que la mayor calidad episte-
mologica de la DD no reside en el componte participativo sino directamente en
el deliberativo. No es el nimero de participantes sino las condiciones impuestas
al proceso lo que aproxima las decisiones a la correccidon. Si bien es cierto que
algunas versiones de la misma abogan de forma explicita por una amplia y efectiva
participacion en los asuntos publicos®, otras versiones del modelo limitan la dis-
cusion al ambito de las instituciones representativas, por lo general sobre la base
a consideraciones relacionadas con la irracionalidad y emotividad de la voluntad
popular®®. Empero, de ello no cabe concluir que la justificacion epistémica deba
ser considerada la unica fuente de legitimidad para la DD. En lugar de buscar
acercar la igualdad politica expresada en la regla de la mayoria o la mas amplia
participacion a la verdad, sigamos el camino inverso: tratemos de aproximar la
deliberacion a la igualdad politica. La forma mas plausible de reconciliar los com-
ponentes epistémico y participativo (igualitario) en la DD pasaria asi por considerar,
en contra de lo que parecen defender algunas lecturas ultraepistémicas de ésta, que
no so6lo la decision sino también la propia deliberacion puede ser racionalizada
de acuerdo con exigencias de justicia procedimental y no s6lo por la busqueda
objetiva de soluciones politicas correctas®’. De ser asi, no cualquier deliberacién
democratica dirigida a la busqueda del bien comun y que se desarrolle en el tipo
de marco procedimental sefialado anteriormente encajaria en el modelo de la DD.
Ademas de su componente epistémico, en la justificacion de ésta jugarian un papel
decisivo ciertos valores sustantivos vinculados al procedimiento deliberativo y no
s6lo, como ocurria hasta ahora, al decisorio®. El acercamiento entre la decisién
mayoritaria y la DD pasaria, asi, por subrayar que valores igualitarios similares
a los que confieren valor moral a la primera exigen que todos y cada uno de los
potenciales decisores puedan participar en la deliberacion®. “En politica —asevera

63. PEREZ ZAFRILLA, 2009, 162.

64. OVEIJERO, 2005, 121, n. 64.

65. NINO, 1997, 204-205.

66. BESSETE; BESSON & MARTI, 2006, xxi; BELL, 1997, 70-87.

67. MARMOR, 2005, 331, n. 22.

68. Creo que en estos ultimos términos habria que interpretar la siguiente afirmacion de Cris-
tiano: “mientras la deliberacion publica per se tiene unicamente un valor instrumental, la igualdad en
el proceso de deliberacion publica es una exigencia propia de un justo proceso de deliberacion publica;
la igualdad es un tipo de constriccion lateral sobre el modo en que debe organizarse la deliberacion
publica”, CRISTIANO, 1997, 261-262.

69. Para Marmor, el hecho de que la igualdad politica sea un valor que opera tanto en la deli-
beracion como en la votacion y la negociacion no significa que tenga exactamente el mismo contenido
en cada una de estas fases del proceso democratico, MARMOR, 2005, 331-332.
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Cristiano— expresar respeto por las personas que se veran afectadas por las deci-
sioén implica, ademas de reconocerles derecho al voto, buscar sus puntos de vista
y embarcarse en una discusion”’. El hecho de someter nuestros argumentos a la
evaluacion de los demas y estar dispuesto a reconocer el valor de los demas es una
forma de mostrarles respeto y de reconocerlos como nuestros iguales. Como dira
Marti en un tono antipaternalista con resonancias millianas, “no podemos hacer
compatible la idea de la dignidad y de la igual consideracion si no permitimos, al
menos formalmente, que todos los ciudadanos pueden participar en condiciones de
igualdad en la determinacion de los asuntos publicos y si no permitimos también
que los individuos auténomos puedan cometer sus propios errores”’!. So6lo una
justificacion que combine y equilibre aceptablemente consideraciones instrumentales
y valores intrinsecos resultaria aceptable ya que cualquiera de ellas, por separado,
“produciria efectos perniciosos”’?, particularmente los derivados de la deriva no
participativa de la conocida como democracia republicana elitista.

En plano institucional, la busqueda de un equilibrio entre las razones epis-
témicas y participativas presidiria las propuestas de una tercera generacion de
tedricos que tratan de compatibilizar la participacion mas inclusiva posible en
la deliberacion democratica con el modelo ideal o corregido de argumentacion
racional. Este objetivo conduce a algunos tedéricos a decantarse por un modelo
en el que la participacion potencial de todos los ciudadanos no tendria lugar en
el plano de la toma de decisiones politicas, ni aspiraria a sustituir los canales
institucionales de participacion politica. El papel de la opinion publica seria
influir en la voluntad generada en los foros, pero no participar directamente en
la formacién de esa voluntad”™. En consecuencia, la participacion politica de los
ciudadanos se situaria a un doble nivel: en el plano institucional, en la eleccion
de los representantes, esto es, en la eleccion de los que participarian en lo que
Hendricks llama la microdeliberacion; y en el plano no institucional, formando
parte de esa red de didlogo libre y espontaneo, no regulado juridicamente, sin
reglas internas y que se desarrolla de forma transversal en la esfera publica, en
que consistiria la macrodeliberacion™.

El acercamiento entre el componente epistémico e igualitario que ofrece la
justificacion mixta de la DD no llega, sin embargo, a ser completo. Incluso en
las justificaciones mixtas, en las que, como hemos visto, las consideraciones de
equidad limitan el caracter epistémico de la deliberacion, las preferencias o pun-
tos de vista de los ciudadanos carecen de relevancia por si mismos ya que son
considerados simplemente como inputs epistémicos de la deliberacion, que valen
al margen del significado que poseen para quienes los defienden. Desde esta

70. CRISTIANO, 1997, 252.

71.  Vid. MARTI, 2006, 261-263.

72. Ibidem, 180. Habria, incluso, quienes estiman que el peso de las razones intrinsecas y
sustantivas seria suficiente para justificar la DD participativa, BAYON, 2009, 223-224.

73. HABERMAS, 1996, pp. 307-308 [pp. 384-385, ed. castellana en Trotta, Madrid, 2005].

74. HENDRICKS, 2006, 486-508.
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perspectiva, la participacion de los ciudadanos solo es relevante como una herra-
mienta heuristica, en la medida en que es una fuente irreemplazable de razones
para la deliberacion, pero sin que tengan la relevancia que merecen dos aspectos
que si tomaria en consideracion la decision mayoritaria: el hecho en si de que un
ciudadano posea un cierto punto de vista, y el hecho de que un punto de vista sea
apoyado por mas de una persona’. Habria, pues, un elemento de voluntad o poder
en la expresion de juicios, preferencias y opiniones a través del voto que la DD
es incapaz de percibir y tomar en consideracion como tal’®. En relacion con este
ultimo aspecto Richardson sefiala que respetar las voces de los ciudadanos en la
formacion de la voluntad general no requiere unicamente considerar que son una
fuente importante de argumentos politicos que deben ser escuchados, sino también
aceptar que sus demandas son, en cierta medida, auténomas (self-originating),
0 que no precisan ser justificadas”’. En la adopcion mayoritaria de decisiones,
la democracia se mostraria como un procedimiento que combinaria las razones
epistémicas con las politicas, entendiendo por estas ultimas las que se derivan
del solo hecho de que, tanto un individuo, como un cierto nimero de individuos,
apoyan un punto de vista sobre lo que debe decidirse’.

5. LA SUPERACION DEL CONFLICTO ENTRE LAS CONCEPCIONES
AGREGATIVA Y DELIBERATIVA DE LA DEMOCRACIA: LA
JUSTIFICACION INTEGRADORA Y CONTEXTUALIZADA DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE DECISION DEMOCRATICOS

Aunque la tensidn entre los componente cognitivo y politico sea en ultimo
término, insuperable, creo que la misma podria relajarse suscribiendo una concep-
cién de la legitimidad democréatica capaz de integrar, en funcidon del contexto, la
deliberacion (mejor cuanto mas igualitaria) y la decision a través de la agregacion
mayoritaria del voto. Tal integracion tendria lugar, por un lado, reconociendo que
la deliberacion no debe concluir siempre en el consenso sino muy frecuentemen-
te en la votacion y, viceversa, asumiendo que el voto gana en legitimidad si no
aparece Unicamente como la expresion cruda de la voluntad mayoritaria, sino que
estd precedido de un proceso de justificacion mutua, de intercambio de razones
abierto a las opiniones y puntos de vista de todos los potenciales afectados por

75. GEENENS, 2007, 363-364.

76. Como apunta Thompson, “en los Estados Unidos, como en la mayoria de las democracias
modernas, votar es tanto un acto de la voluntad como de la razén. Sin duda los votantes tiene razones
para votar como lo hacen, y los politélogos dedican mucho esfuerzo a descubrirlas. Pero los votantes
no necesitan ofrecer ninguna razoén de sus decisiones”, THOMPSON, 2002, 187.

77. RICHARDSON, 1997, 358.

78. En este sentido MANSBRIDGE et al., 2010, 86-88.
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la decision™. Se trataria de no negar el momento —tantas veces inevitable— de
decision, poder o voluntad consustancial a la democracia, pero tampoco abjurar
del ideal de un sociedad que no aspira a resolver los desacuerdos y conflictos
argumentativamente. La deliberacién no evita el voto, pero si lo estructura, por
ejemplo, al excluir opciones, o determinando la forma misma de votacion. Por su
parte, la expectativa el voto también estructura la deliberacion, tal y como ocurre
cuando fuerza a ofrecer respuestas simples en la forma binaria de “si 0 no”%, vy,
como vimos anteriormente, sefialaba Sadurski®!, obliga al decisor a tomarla en
consideracion.

Finalmente, debe reconocerse que cualquier justificacion de un procedimiento
de toma de decisiones no puede desarrollare de forma completamente abstracta,
sino que ha de ajustarse al contexto®?. Asi, por ejemplo, Waldron, tras insistir en el
valor intrinseco de la participacion politica a través del voto agregado de acuerdo
con la regla de la mayoria, admite que la atribucion a las instituciones legislativas
de la decision sobre los desacuerdos sobre el contenido y la armonizacion de los
derechos fundamentales solo seria aplicable a aquellas sociedades en la que se den
las siguientes cuatro condiciones: poseen instituciones democraticas basadas en el
sufragio universal que funcionan de modo razonablemente correcto; existe un poder
judicial sometido al imperio de la ley; cabe apreciar un compromiso por parte de
la mayoria de los miembros de esta sociedad y de sus funcionarios con la idea de
los derechos individuales y colectivos; existen desacuerdos sustantivos persistentes
y de buena fe sobre los derechos entre los miembros de la sociedad comprometidos
con la idea de los derechos®. El incumplimiento de estas condiciones justificaria
la necesidad de articular mecanismos no mayoritarios o contramayoritarios para la
proteccion de los derechos de ciertos individuos y colectivos (solicitantes de asilo,
indigentes, sospechosos de terrorismo encarcelados de forma preventiva, presos,
enfermos mentales, inmigrantes, etc.). Si estos no pueden esperar esa proteccion
a través de una mayor o menor igualdad de impacto en la eleccion de los repre-
sentantes, su ultima esperanzana se encontraria en una proteccion a través de la
litigacion y no de la participacion®.

Empero, no deberia ser unicamente el reconocimiento formal a todos o casi
todos los sujetos afectados por las decisiones colectivas (ciudadanos, residentes,
etc.) el unico factor contextual a tomar en consideracion de cara a determinar en
qué circunstancias deberia optarse por procedimientos alternativos a la regla de

79. BEITZ, 1989, 65. Esto es algo que también admite Waldron: “Necesitamos una teoria de
la democracia que no sélo reconcilie la deliberacion con el desacuerdo y el voto, sino que también
haga parecer que el voto es el resultado natural de la adopcion democratica-deliberativa de decisiones,
en lugar de algo que indica que la deliberacion resulta inadecuada o insatisfactoria”, WALDRON,
1999b, 223.

80. MANSBRIDGE et al., 2010, 88-89.

81. Vid. nota 47.

82. SAWARD, 2003, 161; ELSTUB, 2010, 305, BAYON, 2005, 72-73; SAUNDERS, 2010, 156.

83. WALDRON, 2006, 1360.

84. KAVANAGH, 2010, 117-118.
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la mayoria, como el control judicial, la deliberacion racional o la suerte. También
deberian entrar en juego las formas en que esta distribuido de facto el poder
politico en el seno de una determinada comunidad®; aquello que, con clara reso-
nancia rawlsiana, Bayon califica como el valor de tales derechos para los distintos
individuos a la vista de las circunstancias contingentes relativas a su comunidad
politica. Las democracias liberales comprometerian el valor del derecho a participar
a través del voto en las situaciones en las que “las desigualdades en la representa-
cion derogasen seriamente el ideal de la igualdad politica”®, lo cual suele ocurrir
debido a la presencia de ciudadanos pertenecientes a minorias enquistadas, esto,
de individuos que no disponen de una probabilidad efectiva de que, a través del
ejercicio de sus derechos de participacion, sus intereses e ideales no se encuentren
por principio ni en mejor ni en peor situacion que los demas de verse reflejados
en la decision colectiva. No se trata unicamente de los “perdedores persistentes”
individuales®’, sino de miembros de grupos discriminados en el plano politico®®, y
a los que, a partir del caso United States vs. Carolene Products (1938), se designa
en constitucionalismo estadounidense como minorias “diferenciadas e insulares”.
De ahi que, a los cuatro requisitos anteriores, debamos afiadir un quinto: que la
distribucion de intereses, preferencias, e ideales sobre la totalidad de las cuestiones
que requieren decisiones colectivas siga una pauta que no repita sistematicamente
la composicién de la mayoria®®. Bayon pone de manifiesto la existencia de una
coincidencia no tanto légica como historica, y si se quiere razonable, entre unas
circunstancias sociales en las que el valor del derecho de participacion es muy
bajo y la existencia de una mayor probabilidad de que la mayoria sea una amenaza
para los (demas) derechos de alguna minoria. Frente a ello, en aquellas sociedades
donde se dan las condiciones senaladas (y este parece ser el caso de, en mayor o
menos medida, practicamente todas las sociedades occidentales) se reducirian al
minimo las razones para que puedan producirse situaciones de discriminacion o
atropello de las minorias por parte de las mayorias y, por consiguiente, para optar
por un procedimiento democratico distinto de la regla de la mayoria®.

85. Como apunta Macedo la equidad (fairness) exige que miremos al sistema politico en términos
distributivos y no sélo agregativos, MACEDO, 2010, 1038. En un mismo sentido MARMOR, 2006, 337.

86. WALDRON, 2006, 1362.

87. DOWDING, 1999, 36.

88. Vid. La distincion de Cristiano entre los casos de tirania de la mayoria combinados con la
existencia de minorias persistentes y los casos puros de minorias persistentes. Aqui nos referimos a
los segundos, CRISTIANO, 2008, 289-290.

89. BAYON, 2005, 72-73.

90. A juicio de Bayon, en tales circunstancias, en las que el desacuerdo politico se concentraria
casi exclusivamente en el modo articular el contenido preciso a los principios genéricos constitu-
cionales dirigidos a la proteccion de los miembros de la comunidad, si no hay razones para esperar
del procedimiento democratico un menor valor instrumental menor, el mayor valor intrinseco de la
decision surgida de las mayorias deberia otorgar a los derechos de participacion politica la Gltima
palabra sobre los desacuerdo iusfundamentales. En el plano del disefio institucional ello significaria
que debe optarse por un “constitucionalismo débil”, tal y como el que parece imperar en paises como
Holanda, Nueva Zelanda, Canada o Suecia, en lugar del modelo del judicial review estadounidense
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Consideraciones similares a las que, como acabamos de exponer, otorgan una
cierta preferencia al modelo de supremacia legislativa frente al gobierno de los
jueces implicito en el constitucionalismo fuerte, pueden extenderse a la tension
entre el caracter preponderantemente epistémico de la deliberaciéon democratica,
por un lado, y el politico e igualitario de votacion basada en la regla la mayo-
ria, por otro. Esta seria un procedimiento decisorio respetuoso con la igualdad
de oportunidades en aquellas sociedades que cuentan con numerosas divisiones
transversales (cross-cutting cleavages), de tal forma que tanto las mayorias como
las minorias serian cambiantes y fluidas®. En aquellas otras en las que no se
den estas condiciones histdricas, sociales y politicas, el recurso sistematico a la
regla de la mayoria no sélo daria muy probablemente pie a la produccion de in-
justicias sino que también provocaria un serio menoscabo de la igualdad politica
y la democracia. En tales casos, convendria reforzar la deliberacion antes de la
votacion, recurrir al uso de supermayorias® y, excepcionalmente, las loterias, y
recurrir a mecanismos no mayoritarios o contramayoritarios para la proteccion de
los derechos de ciertos individuos y colectivos®.

REFERENCIAS

ACKERMAN, B. (1980), Social Justice in the Liberal State, Yale University Press, New
Haven.

AMAR, A. R. (1984), “Choosing Representatives by Lottery Voting”, The Yale Law Jour-
nal, 93, pp. 1283-308.

BAYON, J. C. (2005), “Democracia y derechos: problemas de fundamentacién del consti-
tucionalismo”, en VV.AA. Constitucion y derechos fundamentales, Madrid: Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2005, pp. 1-80.

— (2009), “;Necesita la republica deliberativa una justificacion epistémica?, Diritto &
Quaestione Pubbliche, 9, pp. 189-228.

BEITZ, C. (1989), Political Equality. An Essay in Democratic Theory, Princeton University
Press, Pricenton.

BELL, D. (1999), “Democratic deliberation: the problem of implementation” en MACEDO,
S., Deliberative politics: Essays on democracy and disagreement, Oxford University
Press, 1999, pp. 70-87.

BENHABIB, S. (1996), “Toward a Deliberative model of Democratic Legitimacy” en id
(ed.), Democracy and Difference. Contesting the Boundaries of the Politics, Princeton
University Press.

COHEN, J. (2007), “Deliberacion y legitimidad democratica”, Cuaderno Gris, 9, 127-146.

o los modelos de rigidez y control constitucional fuertes vigentes en muchos paises europeos, entre
ellos Espaiia.

91. JONES, 1983, 178, MANSBRIDGE et al., 2010, 87, SAUNDERS, 2010a, 150; CRISTIA-
NO, 2008, 103-104 y cap. 7.

92. MARMOR, 2006, 334-336.

93.  Vid. BAYON, 2005, 70-74.

Anales de la Catedra Francisco Sudrez, 46 (2012), 13-36.



REGLA DE LA MAYOR{A, DEMOCRACIA DELIBERATIVA E IGUALDAD POLITICA 35

CRISTIANO, T. (1997), “The Significance of Public deliberation” en BOHMAN, J &
REIG, W. (eds.), Deliberative democracy. Essays on reason and Politics, The Mit
Press, Massachusetts, pp. 243-275.

— (2008), The Constitution of Equality. Democratic Authority and its Limits, Oxford
University Press, Oxford.

DAHL, R. A. (1989), Democracy and its critics, Yale University Press, New Haven.

DOWDING, K. (1999), “Are the democratic and just institutions the same?” en DOWD-
ING, K., GOODIN, R., PATEMAN, C. (eds.), Justice and democracy: Essays for
Brian Barry, pp. 25-39.

DOWNS, A. (2001), “Teoria econdmica de una accion politica en democracia” en AA.VV, Diez
textos basicos de ciencia politica, trad. de A. Batlle, Ariel, Barcelona, 2001, pp. 93-112.

DWORKIN, R. (1985), 4 Matter of Principle, Harvard University Press, Massachusetts, 1985.

— (2000), Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, Harvard University Press,
Massachusetts, 2000 [ed. castellana en Paidds, Barcelona, 2005].

— (2011), Justice for Hedgehogs, Harvard University Press, 2011.

ELSTUB, S. (2010), “The Third Generation of Deliberative Democracy”, Political Studies
Review, 8, 2, pp. 291-307.

ELSTUND, D. (1997), “Beyond Fairness and Deliberation: The Epistemic Dimension of
Democratic Authority” en BOHMAN, J. & REIG, W. (eds.), Deliberative democracy.
Essays on reason and Politics, The Mit Press, Massachusetts, pp. 173-204.

— (2000) “Jeremy Waldron on Law and Disagreement”, Philosophical Studies, 99, pp.
111-128.

GARGARELLA, R. & MARTIL, J. L. (2005), “La Filosofia del Derecho de Jeremy Waldron:
Convivir entre desacuerdos” en WALDRON, I., Derecho y desacuerdos, trad. de J. L.
Marti y A. Quiroga, Marcial Pons, Madrid.

GARZON VALDES (2011), “Restricciones de la democracia representativa”, Revista del
Instituto de la Judicatura Federal, 31, pp. 113-132.

GEENENS, R. (2007), “The deliberative model of democracy: Two critical remarks”, Ratio
Juris, 20, 3, pp. 355-377.

HABERMAS, J. (1983), Conciencia moral y accion comunicativa, trad. de R. Garcia Co-
tarelo, Peninsula, Barcelona, 1996.

— (1996), Between facts and norms, Polity Press, London.

HENDRICKS, C. (2006), “Integrated Deliberation: Reconciling Civil Society’s Dual Role
in Deliberative Democracy”, Political Studies, 54, pp. 486-508.

JONES, P. (1983), “Political equality and Majority rule” en MILLER, D. & SIEDENTOP,
L. (eds.), The Nature of Political Theory, Oxford University Press, pp. 155-182.
KNIGHT, J. & JOHNSON, J. (1997), “What sort of Equality does Deliberative Democracy
Require?” en BOHMAN, J & REIG, W. (eds.), Deliberative democracy. Essays on

reason and Politics, The Mit Press, Massachusetts, pp. 279-320.

KAVANAGH, A. (2003), “Participation and Judicial Review. A Reply to Jeremy Waldron”,
Law & Philosophy, 22, pp. 451-486.

— (2010), “Constitutional Review, the Courts and Democratic Skepticism”, en O’CINNEIDE,
C. (ed.) Current Legal Problems 2009, Oxford University Press, Oxford, pp. 102-135.

KELSEN, H. (1995), Teoria General de derecho y del Estado, 2.* edicién, México.

LAFONT, C. (2006), “Is the ideal of Deliberative Democracy Coherent?” en BESSON, S
& MARTI, I. L. (eds.), Deliberative Democracy and its discontents, Ashgate, pp. 3-25.

MACEDO, S. (2010), “Against Majoritianism”, Boston University Law Review, 90, pp.
1029-1042.

Anales de la Catedra Francisco Sudrez, 46 (2012), 13-36.



36 FEDERICO ARCOS RAMIREZ

MANSBRIDGE et al. (2010), “The Place of Self-Interest and the Role of Power in Deliberative
democracy”, The Journal of Political Philosophy, 18, 1, pp. 64-100.

MARMOR, A. (2005), “Authority, Equality and Democracy”, Ratio Juris, 3, pp. 315-345.

MARTI, J. L. (2006a), “The Epistemic Concepcion of Deliberative Democracy Defended”
en BESSON, S. & MARTI, J. L. (eds.), Deliberative democracy and its Discontents,
Ashgate, Aldershot, pp. 27-56.

— (2006b), La republica deliberativa: una teoria de la democracia, Marcial Pons, Madrid.

MAY, K. (1952), “A Set of Independent Necessary and Sufficient Conditions for Simple
Majority Decision”, Econometrica, 20, 1952, pp. 680-684.

MOORE, 8. (1992),“Law as functional kind” en GEORGE, R., Natural Law Theory: Con-
temporary Essays, Oxford University Press, pp. 188-244.

NINO, C. S. (1997), La Constitucion de la democracia deliberativa, trad. de R.P.Saba,
Gedisa, Barcelona.

OVEIJERO, F. (2005), “Republicanismo: el lugar de la virtud”, Isegoria, 33, 2005, pp. 99-125.

PEREZ ZAFRILLA, P. (2009), “Democracia Deliberativa: una apuesta por el valor episté-
mico de la deliberacion publica”, Revista de Filosofia, 34, 1, pp. 155-173.

PETTIT, P. (2004), “Depoliticizing Democracy”, Ratio Juris, 17, pp. 52-65

RAWLS, I. (1999), A Theory of Justice, edicion revisada, The Belknap Press of Harvard
University Press, Massachusetts.

RICHARDSON, R. (1997), “Democratic Intentions” en BOHMAN, J & REIG, W. (eds.),
Deliberative democracy. Essays on reason and Politics, TheMit Press, Massachusetts,

pp. 349-382.

RISSE, M. (2004), “Arguing for Majority Rule”, The Journal of Political Philosophy, 12,
1, pp. 41-64.

SADURSKI, W. (2008a), “Legitimacy, Political Equality and Majority Rule”, Ratio Juris,
21, 1, pp. 39-65.

— (2008b), Rights Before Courts: A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States
of Central and Eastern Europe, Springer, Dordretch, 2008.

SAUNDERS, B. (2010a), “Democracy, Political Equality, and Majority Rule”, Ethics, 121,
1, 2010, pp. 148-177.

— (2010b), “Majority Rule and Procedural Equality”, Ratio Juris, 23, 1, 113-122.

SAWARD, M. (2003), “Enacting Democracy”, Political Studies, 51, 1, pp. 161-79.

SOMIN, I. (2010), “Deliberative democracy and Political Ignorance”, Critical Review, 22,
2-3, 2010, pp. 257-262.

THOMPSON, D. (2002), Just elections. Creating a fair electoral process in United States,
The University of Chicago Press, Chicago.

WALDRON, J. (1999a), The Dignity of Legislation, Harvard University Press.

— (1999b), “Deliberation, Disagreement and Voting” en KOH, H.C, & SLYE, R (eds.),
Deliberative Democracy and Human Rights, Yale University Press, New Haven,pp.
210-226.

— (2005), Derecho y desacuerdos, trad. de J. L. Marti y A. Quiroga, Marcial Pons, Madrid.

— (2006), “The Core of the Case Against Judicial Review”, The Yale Law Journal, 115,
pp. 1346-1406.

— (2010), “A Majority in the Lifeboat”, Boston University Law Review, 90, 2010, pp.
1043-1057.

Anales de la Catedra Francisco Sudrez, 46 (2012), 13-36.



