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RESUMEN El concepto moderno de solidaridad destaca por su caracter dindmico, que se

ABSTRACT

asienta sobre una tension dialéctica entre la individualizacion de una sociedad
pluralista, por un lado, y la funcionalidad integradora de una comunidad
delimitada, por otro. Pero la inmersion de los sujetos en instituciones que
solventan los intereses individuales a través de una “confiabilidad abstracta”
nos exige revisar la relacion entre Estado moderno e identidad nacional desde
una perspectiva critica. Esto nos lleva a un nuevo concepto de solidaridad que
sustituye la homogeneizacion nacional por otra forma de igualdad razonada
sobre individuos auténomos e independientes. Un modelo de solidaridad
asi reconstruido resuelve las deficiencias de la teoria sociolégica acerca del
fundamento normativo del Estado de bienestar.
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The modern concept of solidarity stands out for its dynamic character based
on a dialectic tension between individualization processes of a pluralistic
society on the one hand and the integrative functionality of a limited com-
munity on the other. But the immersion of the subjects into institutions which
resolve the individual interests of the former by the “abstract reliability” of the
latter requires us to revise the relation between the modern state and national
identity from a critical perspective. This leads us to a new concept of solidarity
where the national homogenization is substituted by a new form of equality
founded on autonomous and independent individuals. By reasoning a model
of solidarity in this way we are able to resolve the deficiencies of sociological
theories onto the normative fundament of the social welfare state.
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1. INTRODUCCION. SOLIDARIDAD: ;UN CONCEPTO OBSOLETO?

No podemos ignorar que la sociedad occidental esté experimentando
unos profundos cambios estructurales. Incluso cabria destacar ciertos
paralelismos frente al proceso de industrializacién: una vez mas, nos
encontramos ante una situacién en la que innovaciones técnicas cambian
las relaciones de produccion, perpetuando decisiones politicas que transfor-
man el estatus quo institucional y politico. En el contexto actual, este nexo
se expresa mediante la desregulacién de los mercados financieros, que se
encuentra estrechamente vinculada a la interconexion digital del mundo. E
igual que la industrializacion habia conllevado, en su momento, la sustitu-
ci6n de las pequenias entidades econémicas en favor de grandes “economias
nacionales”, hoy en dia los avances tecnolégicos en la comunicacion y el
transporte nos han llevado a la necesidad de establecer espacios econ6micos
mayores que traspasan las fronteras administrativas establecidas (Kaufmann,
2015, p. 322).

Ambos procesos han provocado una contestacién a nivel social y
académico. Mientras que la industrializacién trajo consigo el apogeo de
“lo social”, hoy en dia, el discurso social apunta hacia la reivindicacién
del “bien comn”. En otras palabras, se trata de reivindicar un discurso de
solidaridad. Y tal como se acaba de decir, este paralelismo no es casualidad.
En efecto, la actualidad documenta una intensificaciéon de la competicién
internacional sobre las localizaciones de produccién. Y esta ha supuesto
nuevas restricciones en la politica social, afectando tanto el margen de
gestion del Estado como al poder de negociacion de los sindicatos. Todas
estas transformaciones no solo han debilitado el poder de control publico,
sino que también cuestionan las condiciones establecidas de lealtad politica
(Kaufmann, 2015, pp. 322-323). Y no sorprende que este escenario favorezca
una visién pesimista sobre el futuro de la solidaridad. En este sentido, el
discurso académico habla de una crisis profunda de solidaridad, identifi-
candola incluso como un fenémeno del pasado, que ha sucumbido a las
fuerzas tectonicas de globalizacién y digitalizacion (Zoll, 2000, p. 119).

Sin embargo, tal como bien destaca Rainer Zoll, “las apariciones de
crisis también pueden formar parte de un proceso de transformacién y
con ello, expresar un cambio de la misma solidaridad. Formas ‘antiguas’
de solidaridad podrian ser reemplazadas por ‘nuevas’™ (Zoll, 2000, p. 119).
Y esta misma postura va a ser el punto de partida de este ensayo. De ahi la
siguiente cuestion principal: ;Conduce esta “crisis” de solidaridad y lealtad
realmente a una desintegracion de las comunidades o a una nueva forma
de integracién social y politica? Y esta cuestiéon nos lleva a otra: ;Cémo
podriamos definir el “bien comtn” en este nuevo contexto estructural?
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Para responder a estas dos cuestiones, debemos en primer lugar com-
prender a fondo el conflicto normativo de estos procesos. Los cambios
estructurales desafian al fundamento normativo de nuestro Estado de
bienestar. Tal y como destaca Franz-Xaver Kaufmann, solia ser

[..] lo obvio situar la justificacion ética de la politica social dentro de
la ética y el patetismo del horizonte del Estado nacional, ya que éste
definia simultaneamente el marco social (‘nacién’) y la instancia politica
(‘Estado’) de la conservacion del bien comun, proyectando para el sentido
comn un horizonte claro de solidaridad” (Kaufmann, 2015, p. 323).

En otras palabras: tradicionalmente, la interrelacién obvia entre lo
social y lo politico que expresaba el Estado-nacion ha constituido el funda-
mento normativo de nuestro Estado social de bienestar y, con ello, también
la base para nuestra solidaridad. Sin embargo, este paradigma tradicional
“diluye los desafios que emanan desde la diferenciacién funcional y el
aumento de las conexiones sociales hasta la globalizacion” (Kaufmann,
2015, p. 323). En este escenario, el Estado naciéon “ha perdido su caracte-
ristica de ser el gran paraguas de una comunidad de destino, siendo uno
entre varias entidades de direcciéon social” (Kaufmann, 2015, p. 324). Esto
es especialmente relevante para el contexto europeo, donde se observa “la
transferencia de competencias hacia la Unién Europea que tradicional-
mente habian sido consideradas como atributos de la soberania estatal”
(Kaufmann, 2015, p. 324)".

Esto nos obliga, especialmente a los europeos, a repensar el modelo de
solidaridad que sigue predominando en nuestro discurso del “bien coman”.
Pero esto, a su vez, requiere que empecemos a considerar las posibilidades
de una solidaridad transnacional como realidad viable. Y tal modelo de
solidaridad también podria ser una referencia importante para resolver los
problemas de integraciéon politica que se plantean en la actualidad, ante
todo en el contexto de la integraciéon europea. Sin embargo, para poder
dar este paso, deberiamos disponer antes de un modelo de solidaridad que
traspasa en su concepto la realidad historica del Estado-nacién. Esto nos
permitira, en una publicacion posterior a esta, formular un determinado
modelo de solidaridad para una entidad politica concreta como es la Union
Europea. En este sentido, este trabajo representa la primera parte de la
construccién tedrica de un modelo de solidaridad postnacional que podria
servir de fundamento para la integracién politica de la Unién Europea. De

1. Las cuatro citas textuales de Kaufman incluidas en este epigrafe introductorio han sido
traducidas por mi.
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ahi la delimitacion de las fuentes en este trabajo acerca de su relevancia para
el fundamento tedrico del concepto?.

Tal y como han revelado investigaciones precedentes sobre el funda-
mento normativo del Estado de bienestar, se considera el derecho, y en con-
creto a la ciudadania, como el elemento clave para la integracién solidaria
de cualquier comunidad?.

En este sentido, el ensayo comparte con Talcott Parsons la premisa
sobre la funcionalidad del derecho para la generalizacién de la solidaridad
en una comunidad de gran tamafio. Pero a pesar de reconocer el gran
potencial del derecho para mantener el auto-concepto de una comunidad
en el contexto de una sociedad compleja (Habermas cit. por Zoll, 2000, p.
143), no debemos olvidarnos de la vinculacién entre las normas abstractas
del Estado y determinadas interpretaciones culturales (Zoll, 2000, p. 142).

Dicho esto, la determinacion tedrica de la solidaridad transnacional
se realizaria en cuatro pasos. La primera parte reexamina el nexo entre
“cultura solidaria” y emancipacién mediante la teoria de la modernizacién
de Talcott Parsons que, a su vez, constituye la base para la aproximacién
tedrica de este ensayo. Sin embargo, para abordar este problema en toda su
complejidad, debemos enfocarnos en otro elemento que ha sido clave para
la integracién social ademas de las normas juridicas y la cultura. Y éste es
la identidad. Recordemos que en el discurso académico actual se ha dejado
de contemplar a la identidad como un elemento inamovible, inalterable y
cerrado (Zoll, 2000, p. 134). En su lugar, la identidad est4 sujeta a constantes
cambios, sobre todo durante las transformaciones de la modernizacién que
remarcan un traslado hacia una eleccién racional y personal (Zoll, 2000, p.
138). Ambos procesos sociologicos han sido constitutivos para el consenso
cultural que sostiene a los Estados de bienestar de la actualidad.

En esta misma linea, la segunda parte del texto rexamina el devenir his-
torico de los Estados europeos de bienestar, tal y como lo describen Géran
Therborn y Franz-Xaver Kaufmann. Se trata de reconducir esta realidad
social hacia la cuestion filoséfica sobre el potencial de las instituciones del
Estado para la resolucion de los grandes conflictos sociales. Ademas, sera
de interés fundamental determinar las implicaciones de esta institucionali-
zacion para la relacion entre identidad y solidaridad.

2. Los problemas que se plantearian para un modelo de solidaridad transeuropea en su dimen-
sién politica y cultural, ya han sido abordados por el autor en otro lugar: Vid. al respecto
Ehret (2024 y 2022).

3. Dara ver este nexo entre derecho y el fundamento normativo del Estado de bienestar mas
en profundidad, vid. al respecto Ehret (2023).
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También en esta misma linea, la tercera parte del ensayo profundiza
en la transformacién de la identidad como consecuencia de la integracién
institucional. Esto nos exige reflexionar de nuevo sobre la dicotomia entre
la solidaridad afectiva de una “Comunidad” y la racionalidad valorativa de
una “Sociedad” ya que esta dicotomia realmente explica el comportamiento
solidario en una sociedad gobernada por normas abstractas. En su lugar,
se desarrolla el argumento con base en las observaciones de Kaufmann:
necesitamos apreciar la presencia simultinea de ambos conceptos en un
comportamiento solidario resultante de una identidad perfilada por las
transformaciones de la sociedad moderna.

Estos tres pasos nos permiten una reconstruccion normativa de una
solidaridad como fundamento del Estado de bienestar. Sin embargo, los ted-
ricos sociolégicos que nos guian durante estos tres pasos obvian una cues-
tiéon fundamental para comprender la funcionalidad de la solidaridad para
una sociedad moderna y diferenciada. Y esta es su vinculacion abstracta
con la identidad nacional. Dicho esto, se debe completar la reconstruccién
teorica de la solidaridad moderna con una vision filosofica que arroje luz
sobre la funcionalidad que tiene la solidaridad para la identidad nacional
excluyente. Esta Gltima parte se apoya en la investigacion de Daniel Keil,
que abordé la supuesta “obviedad” de la nacion desde la perspectiva cri-
tica de Nicolas Poulantzas para explicar como ha sido posible pensar la
nacion (Keil, 2019, p. 186). Si queremos razonar la solidaridad mas alla
del Estado nacién, necesariamente tenemos que despojarla de su anclaje en
un momento histérico concreto. En esta linea, la conclusién no se limita
a establecer los parametros teéricos de la solidaridad, sino que contrasta su
manifestacion histdrica con una posible concepciodn alternativa en el futuro.

2. LOS PARAMETROS TEORICOS DE LA SOLIDARIDAD MODERNA: TALCOTT
PARSONS Y LA “SOCIEDAD COMUNITARIA”

Para aproximarnos al fenémeno del Estado de bienestar y su persisten-
cia a lo largo del tiempo, primero nos apoyamos en la teoria sociologica
para determinar los parametros sistémicos que contemplan a nivel general
las acciones de cualquier colectividad humana. En segundo lugar, hay
que repasar el impacto de la modernidad sobre estos sistemas de accién
colectiva. S6lo entonces seremos capaces de dibujar el escenario historico
en el que, al fin y al cabo, se asentaba el modelo moderno de solidaridad. Y
esto nos permite finalmente definir las pautas de la solidaridad moderna,
ademas de determinar sus posibilidades y limites.
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El esquema de Talcott Parsons posibilita realizar estos cuatro pasos.
Segin Parsons, el sistema cultural (“cultural system”) y el sistema social
(“social system”) constituyen dos de los cuatro componentes esenciales
del sistema general de accidon (“general system of action”). Dicho esto, el
sistema social regula los patrones y significados simbdlicos (“pattern main-
tenance”) mientras que el sistema cultural resalta por su funcionalidad
integrativa en una colectividad (Parsons, 1971, p. 5). Ahora bien, Parsons
identifico la “sociedad” con el sistema social (Parsons, 1971, p. 8), pero lo
distingui6 de su nacleo integrativo, es decir, de la “comunidad societaria”
(“societal community”). S6lo aqui, en esta Gltima, quedan definidas las
obligaciones de lealtad frente a la colectividad y esto ocurre tanto para la
afiliacion general como para las singulares categorias diferenciadas del esta-
tus. Ello nos lleva a un sistema de normas que establece una organizacién
colectiva basada en la unidad y coherencia normativa y que necesariamente
representa una colectividad delimitada, ya que se requiere de cierta armo-
nia y coordinacién de los elementos de la sociedad. Aqui reside el doble
juego entre lealtad y cohesion que se traduce en unas obligaciones norma-
tivamente definidas y aceptadas, mientras que la capacidad sancionadora
garantiza a la colectividad poder realizar sus funciones y defender sus
intereses legitimos. De ese modo, se soluciona el “problema planteado por
Hobbes — de prevenir a las relaciones humanas de su degeneracion en una
guerra de todos contra todos” (Parsons, 1971, pp. 11-12)*.

De ahi surgen las obligaciones concretas en torno a cuestiones de leal-
tad, y esto tanto para todos los miembros en general como para las varias
categorias con sus estatus y roles diferenciados dentro de esta comunidad.
En todo caso, la “lealtad” se define como “la disposicion de responder a
apelaciones ustificadas’ en nombre del colectivo o mas bien del interés o
necesidades ‘ptiblicas’” (Parsons, 1971, p. 12). Esto nos lleva al problema
normativo fundamental para cualquier comunidad: ;c6mo definir aquellas
apelaciones de lealtad obligatorias y justificadas por el interés publico?
(Parsons, 1971, p. 12).

Para ello, se debe considerar la relaciéon entre subgrupos y las diferentes
lealtades que tienen los individuos frente a la colectividad en su conjunto,
pero también frente a los grupos particulares a los que pertenecen. A pesar
de que los individuos tengan sus motivaciones “egoistas” y particulares,
dichos intereses se canalizan hacia el conjunto del sistema social mediante
sus afiliaciones diversas a las diferentes colectividades. Y como resultado,
los individuos tienen que ajustar estas lealtades entre si. Dicho esto, una

4. Las citas textuales de Parsons incluidas en este articulo son traduccién mia.
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sociedad es una red compleja de colectividades y lealtades que se relacio-
nan entre si a través de las actividades de sus miembros. Sin embargo, no
se trata de un sistema cadtico y desorganizado. En efecto, las obligaciones
superiores de lealtad frente a toda la comunidad en su conjunto ocupan
una posiciéon destacada. Aqui se manifiesta una jerarquizacién del presti-
gio de las diferentes sub-colectividades, roles, status y personas, dandoles
a cada uno su lugar dentro de esta escala de estratificacién. Y dicha escala
de estratificacion, a su vez, se legitima por medio de valores y normas que
engloban a toda la comunidad en su conjunto (Parsons, 1971, pp. 12-13).

Ahora cabe preguntarse, ¢de donde vienen estos valores que legitiman
la ordenacién normativa de la comunidad en su totalidad? Aqui conviene
recordar que Parsons separ6 el sistema social (lo que él identifico con la
sociedad) de otros subsistemas. Aun asi, podemos identificar patrones exis-
tentes al mismo tiempo en mas de un sistema. Y esto nos lleva al sistema
cultural que institucionaliza los valores del sistema normativo que luego
va a regir la comunidad en un determinado sistema social. En este sentido,
la institucionalizacién de componentes normativos de sistemas culturales
se plasma en las estructuras constitutivas de los sistemas sociales (y con
ello, también en la estructura de una comunidad concreta), igual que van
formando parte de la personalidad del individuo (Parsons, 1971, p. 6). En
otras palabras, estos valores culturales son los que legitiman esta jerarqui-
zacion de la sociedad y la ordenaciéon de los diferentes prestigios (Parsons,
1971, p. 13).

Esto es, existe un lazo comin que integra las diferentes entidades
sociales. Parsons denomina a este lazo “medio simboélico de intercambio
societario” (“symbolic medium of societal interchange”). Este se traduce en
la capacidad de las entidades sociales para motivar la accién coman “sin
ofrecerles directamente un quid pro quo valioso como incentivo o sin ame-
nazarlos con consecuencias perjudiciales” (Parsons, 1971, p. 14). O dicho
en otras palabras, que no haya ningan interés particular que vaya mas alla
de la solidaridad comtn (Parsons, 1971, p. 14).

Esto nos lleva a un sistema social que destaca por el “grado mas alto
de autosuficiencia con respecto a su entorno” (Parsons, 1971, p. 8) posible
y que se manifiesta en “la estabilidad de relaciones de intercambio y de
controlar los intercambios en el interés de funcionamiento societario”
(Parsons, 1971, p. 8) hasta configurar condiciones del entorno a su favor. A
nivel social, esta autosuficiencia del sistema social se manifiesta por medio
de patrones de valor institucionalizados o “‘representaciones colectivas’
de lo que define al tipo deseable del sistema social” (Parsons, 1971, p. 9).
Logicamente, estas deben ser coherentes con las concepciones del sistema
social que orientan a los individuos en su condicién de miembros. Dicho
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esto, el grado de legitimacion de las instituciones depende del consenso
cultural que asienta la orientacién valorativa para los miembros de la propia
comunidad (Parsons, 1971, p. 9).

Pero estos pardmetros nunca son fijos o estaticos. Recordemos que
los valores de la sociedad se encuentran en un constante intercambio con
los valores de la cultura. El intercambio entre los sistemas se produce en
lo que Parsons denomina “zonas de interpenetracion” (“zones of inter-
penetration”). De ahi se permite una motivaciéon generalizada a través de
significados simbolicos. Sin embargo, para ello hacen falta unos cédigos
comunes que estin presentes en ambos sistemas. Un ejemplo podria ser el
idioma comun (Parsons, 1971, p. 6). Pero realmente va mas alla del idioma.
Tal y como se acaba de sefialar, se trata de un “simbolismo constitutivo”
(Parsons, 1971, p. 10) de valores culturales que van legitimando a las ins-
tituciones. Pero este simbolismo no sélo es cuestion de la “interpenetra-
ci6n” entre sistemas a nivel interno. La sociedad se encuentra en constante
intercambio con su entorno externo. Y el entorno “espiritual” representa
lo que Parsons define como “realidad altima” (“ultimate reality”). Dichas
“realidades Gltimas” marcan una “estructuraciéon del sistema en torno a
orientaciones significativas que incluyen, pero sin agotarse solo en ello, ‘res-
puestas’ ‘cognitivas’” (Parsons, 1971, p. 5). En otras palabras, se trata aqui
de una determinada forma de ver o comprender el mundo. Un ejemplo
podria ser la legitimacion de valores institucionales en términos religiosos
(Parsons, 1971, p. 9). En todo caso, esta interpenetracion entre el sistema
social y cultural a nivel externo e interno reproduce constantemente nue-
vas formas de legitimacién. Aqui no sélo se refleja el consenso cultural de
una comunidad concreta, sino también el estado de conocimiento de una
civilizacibén entera.

Dicho todo esto, scudl ha sido el impacto de la modernizacién sobre
el funcionamiento de los sistemas sociales?

Para Parsons, el pluralismo de roles antes descrito representa un
componente encontrado en todas las sociedades humanas. Sin embargo,
la modernizacién lo incrementd, ya que el pluralismo de roles representa
un atributo central de la diferenciacién funcional (Parsons, 1971, p. 12).
Por tanto, la regulacion de las diferentes lealtades y su coordinaciéon con
el interés comtn de toda la comunidad es principalmente un problema
de integracion para la sociedad moderna. Las respuestas que dio el sistema
social moderno a este desafio son aquellas instituciones con las que segui-
mos identificando el Estado moderno (Parsons, 1971, pp. 15-24). Entre
ellas cabe destacar, por un lado, la existencia de instituciones procedimen-
tales en forma de cuerpos representativos para regular las discusiones y la
consiguiente toma de decisiones. Esto no s6lo incumbe al sistema legal,
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sino que también marca la toma de decisiones en diferentes asociaciones
profesionales y corporaciones. Estas tltimas reemplazan a las relaciones de
linaje familiar (Parsons, 1971, pp. 25-26). Y por otro lado, a nivel cultural,
la modernizacién implica un sistema cultural altamente diferenciado a tra-
vés de modos complejos (e incluso concurrentes) de articulacién (Parsons,
1971, p. 15).

En vista de lo expuesto, ;qué significan estos procesos para la solida-
ridad en su aparicién histérica y, en un segundo lugar, en su dimensién
tedrica?

Parsons identificé una relacién reciproca entre diferenciacién y
pluralizacién interna y la emancipacion de la solidaridad de sus bases
primordiales como la religion, la etnicidad y la territorialidad. En su fase
temprana de la modernidad, la solidaridad todavia se asentd en estas carac-
teristicas (Parsons, 1971, p. 22). Pero en las sociedades modernizadas puede
haber diversidad religiosa, étnica y territorial, ya que el estado comtn de
la ciudadania proporciona una “fundacién suficiente para la solidaridad
nacional” (Parsons, 1971, p. 22). Sin embargo, los cambios estructurales que
conlleva esta diferenciacion sélo pueden instituirse si cada uno de los nue-
vos componentes estructurales (con un mayor grado de diferenciaciéon que
los anteriores) tiene una mayor capacidad adaptativa que sus antecesores.
Dicho esto, el reemplazo de los hogares campesinos por la familia moderna
y la aparicion de las fabricas requiere no sélo un cambio de normas y roles
sociales dentro de estas unidades familiares, sino también de una participa-
ci6bn mas amplia de las personas involucradas en la produccién. Y de ahi
surgen nuevas cuestiones de integracién. Estas, a su vez, hacen necesario
una correspondiente generalizacion de valores donde se legitima la nueva
estructura de sociedad con sus nuevos patrones de acciéon. En otras palabras,
el desarrollo cultural es esencial para el avance evolutivo de los sistemas
sociales. Al mismo tiempo, cuando la red de situaciones socialmente estruc-
turadas se haga mas compleja, los valores culturales también deben asentarse
en un nivel mas alto de generalidad para que quede asegurada la estabilidad
social (Parsons, 1971, pp. 26-28).

En conclusién, hemos podido definir los parametros del comporta-
miento solidario a una escala social mayor: la solidaridad se instituye sobre
un pluralismo de roles de una sociedad diversa, aunque en cierto modo, el
pluralismo existe a priori. La modernidad sélo se distingue por el mayor
grado de diversificacion y diferenciacién funcional. Esto sitGia a la solida-
ridad en un equilibrio dindmico entre las fuerzas centrifugas internas y
las condicionantes externas. Aun asi, una sociedad es capaz de mantener
su autosuficiencia siempre y cuando logre constituirse como comunidad.
Es entonces cuando ha conseguido institucionalizar los valores culturales
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en el sistema normativo que rige su cuerpo politico. Asimismo, los valores
culturales se determinan tanto “desde dentro” de las propias colectivida-
des involucradas en el proceso de la socializacién como “desde fuera” en
forma de “valores Gltimos” que reflejan el estado de conocimiento de una
determinada civilizacion. Esto nos lleva a un concepto de solidaridad que
es extremadamente dindmico, evolutivo y sensible a los cambios de las
circunstancias externas e internas. Al mismo tiempo, y dado que representa
una interseccién entre los parametros institucionales y culturales de una
sociedad, destaca por su permanencia. No obstante, su evoluciéon no puede
sobrepasar el consiguiente ajuste de los sistemas de valores y normativas
existentes. Aun asi, la modernidad documenta una inclusividad progresiva
donde el sujeto ha logrado emanciparse, por lo menos parcialmente, de las
condiciones territoriales, étnicas y religiosas. Esto también queda reflejado
por el establecimiento de instituciones procedimentales y cuerpos repre-
sentativos para articular los diferentes intereses mas alla del linaje familiar.

Asi pues, Parsons establece un concepto de solidaridad que se distingue
en su justificaciéon de los meros intereses, ya que absorbe simultineamente
los valores culturales, las normas institucionales y la vision del mundo de
una colectividad en una época histérica determinante, aunque justamente
por ello, esta sujeta a un constante cambio.

3. IDENTIDAD COLECTIVA Y GESTION INSTITUCIONAL: LOS EJES SOCIALES
DEL COMPORTAMIENTO SOLIDARIO

Los parametros tedricos de sociedad y comunidad de Parsons reapa-
recen en el concepto de sociedad elaborado por Géran Therborn®. Sin
embargo, Therborn introduce unos elementos nuevos que no encontraba-
mos de esta forma en el pensamiento de Parsons®. Y para lo que aqui inte-
resa, en el aspecto de los valores culturales, Therborn menciona un factor
clave que Parsons s6lo esbozaba de forma indirecta (concretamente, cuando
se refiere a la forma deseable de comunidad), pero que obtiene ahora una
mencién explicita: el sentido de identidad, la nocién de un “yo” y de un
“nosotros” que implica necesariamente una distincién frente a “lo otro”
(Therborn, 1996, p. 10).

5. Vid. al respecto: Therborn, 1996, pp. 8 y 10.
Refiriéndose a la base estructural de una sociedad, Therborn afiade otro elemento tem-
poral que él llama “oportunidades” (“chances”) y que se definen por la “probabilidad
estructurada de eventos que ocurren a una poblacién determinada a lo largo del tiempo”
(Therborn, 1996, p. 10). Todas las citas textuales tomadas de Therborn son traduccién mia.
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Sin especificarla mas, Therborn si es consciente del gran potencial que
tiene la identidad para la acciéon colectiva (Therborn, 1996, p. 11). Y como
veremos, este nexo tendria gran relevancia también para la solidaridad.
Ahora bien, Therborn define el margen de actuacién de una sociedad sobre
las estructuraciones y enculturaciones (Therborn, 1996, p. 10). Estas, junto
con sus dimensiones espaciales y temporales (Therborn, 1996, p. 11), sitGan
a los distintos actores en las respectivas realidades del poder y con ello, pre-
condicionan la accién del sistema social en su conjunto. De ahi se puede
reforzar el sistema existente, o por el contrario, inducir cambios en sus
procesos de “estructuracion” y “enculturacién” (Therborn, 1996, p. 12). En
todo caso, cualquier sociedad se define en torno a una asimetria entre sus
elementos estructurales y culturales. Dicho esto, la “division de tareas, la
locacién de derechos, el acceso a los medios, la intensidad de la identidad,
la cantidad de conocimiento relevante” (Therborn, 1996, p. 12) influyen
igualmente en la distribucién final de poder. Entendido de esta manera,
la solidaridad dependeria también del ajuste entre estos elementos, y por
tanto, una vez mas representaria un caracter extremadamente dinamico.

Y esto es justo lo que se observa en la evolucién de los Estados de
bienestar en la Europa de la posguerra. A pesar de que Therbon afirma,
en un principio, la conclusiéon marshalliana sobre la extension tendencial
de derechos en la modernidad, en el 4ambito politico y social (Therborn,
1996, p. 86), su anilisis de la trayectoria de los derechos sociales en Europa
contradice en gran parte lo que se ha establecido como consenso general
sobre el devenir del Estado de bienestar social. En su lugar, la expansion del
mismo no fue producto de la guerra, ni tampoco de los arreglos institucio-
nales de la posguerra. En efecto, la materializacién de los derechos sociales
en los distintos Estados de Europa entre los afios 1960 y 1980 se debe a
determinadas realidades politicas internas (Therborn, 1996, p. 92). En otras
palabras, el establecimiento de derechos sociales habia sido una cuestion de
poder politico y oportunidad historica. Y como resultado, los Estados de
Europa representan una gran variabilidad con respecto a su patrén de con-
ceder garantias sociales, yendo desde una proteccién universal para todos
los ciudadanos y residentes hasta la proteccién particular de unos grupos
y profesiones especificas (Therborn, 1996, pp. 96-97)”. En este sentido, los

7. A diferencia de la perspectiva académica tradicional, Therborn incluye también al “anterior
bloque del Este” de Europa, constatando que estos paises tuvieron su propio sistema de
bienestar social que se manifestaba sobre todo en los subsidios para las comodidades basi-
cas de la vida diaria. Vid. al respecto: Therborn, 1996, p. 95. En los estudios més recientes
del Estado de bienestar social también se ha corregido esta deficiencia. Vid. al respecto:
Cook, 2010, pp. 672-674, y Cook y Inglot, 2021, p. 882.
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“sistemas de proteccion universales son mas bien la excepcién que la regla”
(Therborn, 1996, p. 97). Y en lo que se refiere a la universalidad, ni siquiera
la idea de la ciudadania tiene alguna importancia ya que, precisamente, los
sujetos de referencia para la reclamacién de proteccidn y servicios sociales
han sido mas los residentes que los ciudadanos®. En otras palabras: derechos
y garantias sociales no suelen resultar de una forma lineal de la universali-
dad expresada por la ciudadania, tal como habia supuesto Thomas Marshall
(Therborn, 1996, p. 97), y siguiendo a éste, también Parsons.

Esto no quiere decir que la universalidad expresada en los derechos de
la ciudadania no sea relevante. Pero su materializaciéon concreta depende de
relaciones de poder especificas, surgiendo de las condiciones encontradas
en un determinado lugar en un determinado momento histérico. Conse-
cuentemente, y a pesar de darse cierta coherencia en torno a las materias que
enfocan los distintos Estados de bienestar en Europa, la definicién concreta
de lo que es politica social sigue variando seglin su respectivo contexto
nacional®. Ademas, se observa una transformacion de la “cuestién social-
obrera” hacia una “cuestién de edad” que refleja una mayor consideracién
de las personas en la llamada “tercera edad” (Therborn, 1996, pp. 93-94).

Ambas tendencias confirman nuestra conclusion tedrica del primer epi-
grafe sobre el caracter dinamico de la solidaridad. Esta se debe materializar
de nuevo, cada vez, dependiendo de la relacion del poder que se da en un
determinado sistema social como resultado de las condiciones estructurales
y culturales.

Sin embargo, esto no significa que la solidaridad esté completamente
sujeta a las circunstancias del momento. Para que haya una canalizacién
de los intereses sociales, debe existir un tercer componente que impide
que los conflictos sociales caigan presa de esta estructura y cultura. Y éste
componente son las instituciones del Estado que actian mediante la fuerza
vinculante del derecho positivo (Kaufmann, 2015, p. 325). De esta manera
se posibilita que la comunidad pueda responder de forma eficaz a los deter-
minados problemas sociales. O por resumirlo en las palabras de Kaufmann,
los programas estatales de bienestar social funcionan como “vaporizador de
problemas” (Kaufmann, 2015, p. 63) que “tritura” desafios para la sociedad

8. Esta tendencia que ya se ha observado en los tiempos de Therborn, se ha reforzado atn
mas en Europa después de la crisis economica de 2007. Vid. al respecto: Ehret, 2024.

9. En todos los Estados de bienestar europeos encontramos una regulacién nacional del
sistema de educacion y sanidad y servicios publicos de asistencia social. Ademas se trabaja
los mismos riesgos. Aun asi, existen diferencias. Para dar un ejemplo, en Alemania, la
educacién no forma parte de la “politica social” en concreto, pero si en Escandinavia y en
los paises anglo-sajones. Vid. al respecto: Kaufmann, 2015, p. 134.



Un paso hacia delante y dos hacia atras. Una revision critica... 73
acfs, 59 (2025), 61-84

en gran escala en problemas manejables mediante la definicién adecuada
de aquellos “riesgos” que requieren de una respuesta institucional. De esta
forma se impide que las necesidades desemboquen en miserias. Al mismo
tiempo se previene la radicalizacién de los movimientos de protesta (Kau-
fmann, 2015, p. 64). Y esto fue lo que al fin y al cabo atenud la cuestién
social, este gran “conflicto de clase” que habia amenazado la paz social en
Europa en los siglos xixX y XX (Kaufmann, 2015, p. 419). La clave habia sido
la procedimentalizacion de este conflicto a través de una regulacién norma-
tiva de la libre negociaciéon colectiva entre las partes del conflicto laboral
(Kaufmann, 2015, p. 418). Pero dicha coordinacién sélo fue posible porque
existia una plataforma institucional que apoyaba la formacién de consenso
en el Ambito laboral. Y esta plataforma no era otra que el mismo Estado!°.
Entendido de esta manera, la solidaridad responde a una estructura insti-
tucional que permite continuamente articular nuevos problemas sociales.

En otras palabras, una vez instituido el Estado, no se trataria ya de
crear nuevas instituciones, sino de determinar cudl es el problema de des-
igualdad a la que la sociedad deberia responder por medio de sus institu-
ciones (Kaufmann, 2015, p. 268). Asi pues, debemos contemplar el disefio
institucional del Estado de bienestar como un proceso donde se renegocian
las condiciones de la convivencia constantemente (Kaufmann, 2015, p.
389). Sin embargo, debido a su persistencia en el espacio y el tiempo, y su
vinculaciéon al derecho positivo y a determinados valores culturales, esta
institucién se muestra continuamente capaz de dar soluciones eficaces a
nuevos desafios.

Pero de ahi vienen también importantes implicaciones para nuestro
modelo de solidaridad. Si comprendemos la solidaridad como una forma
de actuar en un sistema social, podriamos situarla en una de las dos formas
que establece Therborn: por un lado, se podria entender la solidaridad
como una accién social que emana de la actuacién colectiva en torno a
una determinada identidad; por otro lado, la podriamos definir como un
proceso de direccidon social (“Social Steering”) destinada a guiar delibera-
damente procesos sociales en una determinada direccion (Therborn, 1996,
p. 13).

Kaufmann concibe la solidaridad dentro de la segunda, es decir, como
forma de “Social Steering”"'. Esto no impide que la solidaridad necesite

10.  El papel del Estado como mediador también resalta en las resoluciones judiciales de los
conflictos laborales. Vid. al respecto: Kaufmann, 2015, p. 320.

11.  En la version original Kaufmann habla del término “Soziale Steuerung” que es el término
equivalente en el lenguaje aleman para el término inglés referenciado. Pero aparte de esta
equivalencia lingiiistica, también hay cierta coherencia entre los significados. Aun asi, Kau-



74 Peter Ehret
acfs, 59 (2025), 61-84

incluir, por definicién, una dimensién personal e interactiva. Pero en
el contexto de una sociedad moderna se plantea un gran problema: la
actuacion social se realiza en organizaciones, y por tanto, estos intereses se
ven mediados por estos contextos institucionales que, a su vez, siguen las
reglas formales y las normas que van marcando el horizonte para la actua-
cién colectiva. Aun asi, Kaufmann ve posible que se pueda constituir un
comportamiento solidario en este contexto (Kaufmann, 2015, pp. 336-337
y p. 340). Pero para ello, la solidaridad necesita ahora emanciparse de la
inmediatez de su envoltura identitaria.

Este argumento recuerda a lo que Emile Durkheim describié como la
transicion de la “solidaridad mecénica” hacia la “solidaridad organica”.
En la primera, propia de una sociedad tradicional y poco segmentada, se
presenta una unidad de convicciones y sentimientos con una fuerte vin-
culacién grupal, hasta que llega a disolverse nuestra personalidad frente
a esta colectividad. Por el contrario, la segunda refleja una sociedad mas
desarrollada y marcada por la diferenciacién social, en la que cada uno de
sus elementos tiene mas movimientos apropiados. Consecuentemente, la
“solidaridad organica” representa una mayor unidad en cuanto mayor sea
el grado de su individualizacion (Zoll, 2000, pp. 27-29). En este sentido,
el caracter formalizado de las relaciones sociales en la sociedad moderna
representa una “confiabilidad abstracta” (Geser cit. por Kaufmann, 2015,
p- 329) con un fuerte componente situacional. Y esto nos lleva a una forma
dinamica de solidaridad que representa una fuerte dependencia contextual
(Kaufmann, 2015, p. 340). En cualquier caso, no podemos definir la moti-
vacion solidaria exclusivamente en torno a una determinada colectividad
inmediata. En su lugar, debemos tener en cuenta el contexto de su mani-
festacion. Y con ello, nuestro concepto de solidaridad se emancipa de su
inmediatez colectiva.

En conclusién, si compaginamos la definicién ampliada y contextual
de la solidaridad con las transformaciones y variaciones que representan
los Estados de bienestar a lo largo de su historia, podemos descartar la tesis
sobre una solidaridad que se define sélo y exclusivamente como una mani-
festacion de una identidad colectiva primordial. En su lugar, esta representa
un fenémeno altamente dependiente de sus respectivos contextos culturales
y estructurales. Y esto muestra la “domesticacién” de la “cuestion obrera”

fmann completa este concepto por una perspectiva que va mas alla de su caracter directivo
e incluye formas de auto-direccién. Ademas, precisa la coordinacién por medio de los tres
atributos: “normacion” de estandares, aseguramiento de la confortabilidad de los actores
participantes y comunicaciéon valorativa de los resultados. Vid. al respecto: Kaufmann,
2015, p. 337.
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por medio de soluciones procedimentales e institucionales moderadas
por el Estado. De ahi la mediacién de los intereses colectivos por parte de
las organizaciones. Sobre todo en el contexto moderno, la solidaridad se
vincula a una dimensién mas general y abstracta. Y esta caracteristica nos
lleva a otro tipo de solidaridad que identifica este fenémeno como “Social
Steering” en vez de contemplarlo exclusivamente en términos de una iden-
tidad colectiva. Y ha sido este “segundo tipo” de solidaridad el que dio su
impregnacion histérica a los arreglos institucionales y procedimentales de
los emergentes conflictos sociales, y el que finalmente posibilit6 la supera-
ci6n de la cuestiéon social mediante nuestros Estados de bienestar.

4. SUPERANDO LA “VIEJA” DICOTOMIA WEBERIANA: LA SOLIDARIDAD EN UNA
SOCIEDAD INDIVIDUALIZADA

Partiendo de los anteriores epigrafes, observamos que la modernizacién
transforma la solidaridad. Esta se emancipa de su margen de referencia
inmediato, asentado en la comunidad tradicional. Pero esto no significa
automaticamente que la identidad desaparezca. ;Qué implica entonces este
proceso para la relacion entre solidaridad e identidad?

En pos de aclarar esta cuestién, debemos compaginar esta conclusion
con la distincién tradicional-weberiana entre comunidady sociedad. Recor-
demos que Max Weber identificod la comunidad con una actuacion social
basada en la unidad afectiva, tradicional y subjetivamente sentida. Frente
a ello, la sociedad representa el mero intercambio racional de intereses, y
expresa una motivaciéon orientada hacia un fin (Weber, 1972, p. 21). Aqui
nos topamos con otro problema. El Estado moderno retine tanto formas
de socializacién comunitaria como formas de socializacién societaria. Asi
pues, la distincién weberiana todavia es demasiado bésica para aproximar-
nos a esta compleja realidad. Debido a ello, ha sido 1til recurrir a la “socie-
dad comunitaria” de Parsons. Aqui se expresa un sistema de normas capaz
de generar lealtad en las grandes sociedades estatales de la modernidad con
base en valores culturales comunes. De ese modo se posibilitan formas
de organizacion colectiva coherentes que reinen tanto vinculos afectivos
propios de la comunidad como los intereses racionales encontrados en la
sociedad (Kaufmann, 2015, p. 329).

Como se ha sintetizado en el primer epigrafe, los actores individuales
de la “comunidad societaria” de Parsons se integran doblemente en la socie-
dad. Por un lado, los individuos participan en su rol como ciudadanos, y
por otro, como miembros en diferentes organizaciones. Pero estas organi-
zaciones persiguen sus intereses racionalmente dentro del margen abstracto
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de la normacién juridica. Aun asi, y otra vez hablando en términos de Max
Weber, todavia estaria sin aclarar la relacién entre motivacion comunitaria
(“Vergemeinschaftung”) y societaria (“Vergesellschaftung”).

A este respecto, Kaufmann retoma el problema que plantea el esquema
de Parsons: ;cuando se mantiene la comunidad en base a un mero vinculo
de intereses y cuando exige el funcionamiento de las organizaciones, apre-
hendido como actores colectivos, una adhesioén subjetivamente sentida por
los individuos participantes? (Kaufmann, 2015, p. 329). En otras palabras:
scuando “habla” en el comportamiento solidario la comunidad, y cuando
refleja este comportamiento una mera adhesioén por intereses en sociedad?

Para diferenciar el comportamiento solidario concreto del recurso
sentimental-afectivo de una comunidad, Kaufmann se apoya en Rainer
Zoll: la diferencia esta en la forma comtn de actuar (Zoll cit. por Kau-
fmann, 2015, p. 330). Esta tltima, junto con la igualdad de la situacién
social y el sentido de comunidad anteriormente citado, constituyen la
solidaridad (Zoll, 2000, p. 14). Y esta necesariamente va mas alla de ser
una mera expresiéon de sentimientos (Kaufmann, 2015, p. 330). Ademas,
se manifiesta con determinados modos de comportamiento que solemos
identificar con “lealtad”, “altruismo”, “reciprocidad ampliada” y “orienta-
cion colectiva” (Kaufmann, 2015, pp. 331-335). En todos ellos se refleja un
comportamiento que desiste, segin el esquema de la teoria de juegos, de la
propia ventaja a coste de terceros (Kaufmann, 2015, p. 331). La clave esta en
la aplicacion de una racionalidad valorativa (“wertrational”’) por los inter-
vinientes en la actuacién social (Kaufmann, 2015, p. 339). Y justo aqui es
donde abandonariamos, hablando otra vez en los términos de Max Weber,
el marco afectivo de la comunidad y nos trasladariamos hacia el terreno de
la decision racional propia de la sociedad.

Para nuestros propdsitos, es menos importante su activacién explicita
en calamidades o catastrofes, ya que estas representan circunstancias excep-
cionales (Kaufmann, 2015, p. 339). Lo que aqui interesa es el fenémeno
donde los individuos desisten a largo plazo del comportamiento egoista,
y se deciden por actuar conforme a las normas. Recordemos que en el
contexto moderno, la actuacién individual ya no influye directamente en
la direccién del colectivo, sino que ésta se transmite por medio de organi-
zaciones de las que la persona forma parte (Kaufmann, 2015, pp. 335-336).
Esto no obsta para que dichas organizaciones e instituciones también deban
contar con el compromiso leal y el altruismo de los individuos a fin de
poder persistir a largo plazo.

Sin embargo, ¢por qué se deciden los individuos a actuar de tal manera?
Aqui, Kaufmann desvela un componente implicito e informal de la soli-
daridad. En la vida diaria, e incluso dentro de organizaciones, muchas de
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estas reglas son “tacitas”, pero asumidas a priori por los actores sociales. Y
segln estas reglas, los sujetos de la interaccion estan evaluados segin los
estaindares de “buenas costumbres” que contienen la amenaza de arriesgar
su buena reputacion (Kaufmann, 2015, pp. 338-339). En otras palabras, se
trata de incentivos inmateriales tipicos de la comunicacién moral, como la
muestra de respeto y desprecio frente a un determinado comportamiento.
Asi se satisface o se vulnera nuestra necesidad de reconocimiento (Kauf-
mann, 2015, p. 340).

Entendido de esta manera, la prictica solidaria representa un aprendi-
zaje social basado en la observacion mutua y reflexiva en un contexto social
comUn donde se armonizan las conductas de los individuos. Tal y como
sostuvo Adam Smith, la razén esta en la prevalencia de las necesidades
“inmateriales” de reconocimiento y confianza sobre los factores materia-
les. Precisamente, es justo la confrontacién con el “otro” lo que nos da el
espejo necesario para que podamos reflejar nuestra propia conducta desde
la suya, es decir, desde una perspectiva exterior. Al mismo tiempo, esta
deconstruccion sélo se puede realizar mediante un proceso comunicativo
que posibilita el aprendizaje social comtn (Zoll, 2000, pp. 111-114). Y una
base para este tipo de aprendizaje social la tenemos en las organizaciones
de la sociedad moderna.

Asi pues, en el fondo de la cuestién nos encontramos con sentimientos
que nos redirigen hacia necesidades de reconocimiento y a la autoestima de
la persona. Y con ello nos volvemos a topar con la identidad, aunque ésta
se define ahora como identidad personal. Dicho en otras palabras, se trata
de otra forma de identidad, donde la nocién individual viene antes que la
nocién colectiva-afectiva. Y aqui reside la mayor diferencia entre identidad
moderna e identidad tradicional. O por resumirlo en las palabras de Kauf
mann: “Bajo las condiciones de sociedades altamente individualizadas, las
necesidades individuales de reconocimiento y sentimientos de autoestima
favorables a la propia identidad pueden constituir una nueva condicién
motivacional para el comportamiento solidario” (Kaufmann, 2015, p. 338).

En conclusién: no podemos negar la persistencia de lazos afectivos, los
cuales identificariamos, hablando en sentido weberiano, con la comunidad
también para una colectividad moderna. Aun asi, el concepto de comuni-
dad no puede explicar la dispersion de los diferentes contextos en los que
aparecen los discursos de la solidaridad en la sociedad diversificada, aparte
de su mediaciéon por parte de las instituciones (Kaufmann, 2015, p. 342).
Estos fendmenos nos exigen contemplar la identidad del comportamiento
solidario desde su dimension individual y autonoma. Esta resulta de un
proceso de aprendizaje social y del consecuente ajuste de la propia conducta
a través de una perspectiva exteriorizada durante la confrontaciéon con el
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otro. Como resultado, la identidad colectiva se ve complementada por la
identidad personal que responde a necesidades de reconocimiento inter-
subjetivo. Pero de ese modo se abren las opciones al discurso solidario, ya
que este puede formarse en cualquier contexto, siempre y cuando las cir-
cunstancias den lugar a la generacién de un movimiento en torno a valores
comunes'?. Estos procesos pueden desembocar de nuevo en una identidad
comun. Pero esta identidad comtn no debe entenderse de la misma forma
que los lazos colectivos conocidos desde la comunidad tradicional. Aqui
se refleja la socializacién en una sociedad altamente modernizada e indi-
vidualizada.

5.  CONCLUSION. PERSPECTIVAS PARA UN CONCEPTO DE SOLIDARIDAD
POSNACIONAL: “QUO VADIS?”

Basandonos en las concepciones de Parsons, Therborn y Kaufmann
hemos podido determinar el fundamento normativo de la solidaridad y
del Estado de bienestar, y eso tanto en su dimensién practica como en su
dimensién empirica.

Durante esta trayectoria hemos identificado una naturaleza dinamica
de solidaridad. Esta se encuentra en un constante intercambio con los
determinantes estructurales y culturales de una sociedad. De ese modo,
la solidaridad ocupa un papel clave para que una sociedad pueda darse
forma concreta en una comunidad. Esto explica la dependencia de la ruta
de los diferentes modelos de los Estados de bienestar existentes en Europa,
respecto de su trayectoria historica particular, tal y como lo observaron
Therborn y Kaufmann. Y necesariamente, esta concrecidén de una sociedad
en una comunidad acerca la solidaridad a cuestiones de identidad. Esto
no quita que la modernizacién involucre a los sujetos en organizaciones e
instituciones que funcionan a través de una “confiabilidad abstracta”, con
el efecto de que el individuo, al ser sujeto de esta estructura, se emancipa
de su envoltura identitaria concreta. De ahi la emancipacioén de las condi-
ciones territoriales, “étnicas” y religiosas, tal y como observd Parsons en
el contexto de la modernizacién. Esta abstraccién también facilita la supe-
racién de conflictos sociales, como ha sido el caso de la “cuestién social
obrera”, por medio de soluciones procedimentales que se apoyaron en las

12.  Ademas, de las “instituciones oficiales”, cabe mencionar a las asociaciones voluntarias. Vid.
al respecto: Kaufmann, 2015, p. 340.
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instituciones del Estado moderno, que repercute tanto en la identidad como
en la solidaridad.

Asi, la modernizaciéon nos reconduce a la identidad de una persona
individualizada, con sus necesidades y ambiciones particulares, que ahora
predeterminan su modo de actuar conforme al aprendizaje social en torno
a unos parametros de reconocimiento personal. Si contrastamos esta con-
cepcidn con su version pre-moderna, se traslada la formacion de la iden-
tidad desde una dimensioén colectiva y externa hacia el plano individual y
personal. Y esto nos lleva a un nuevo tipo de solidaridad. En una sociedad
modernizada, la solidaridad se ha hecho extremadamente dependiente de
los contextos particularizados de los diferentes ambientes vitales. Debido
a la “confiabilidad abstracta” de las instituciones, el comportamiento soli-
dario se muestra de forma explicita s6lo en casos excepcionales. La mayor
parte del tiempo se manifiesta en el cumplimiento diario de las normas de
la sociedad y de las organizaciones de las que los individuos forman parte.
En otras palabras, la “cultura solidaria” regula las relaciones sociales como
“temporizador invisible” debajo de la superficie estructural de la comuni-
dad. A pesar de que puede haber cierta carga emocional de los simbolos
del Estado (Kaufmann, 2015, pp. 329-330), esta “normalidad” ya no refleja
una forma consciente de adhesioén. En su lugar, “la confiabilidad abstracta”
esta interiorizada por los individuos durante su socializaciéon en los cuer-
pos de organizacién de la sociedad moderna. Y aqui, en la satisfaccién de
las necesidades individuales de reconocimiento personal, se halla el lugar
donde reside ahora la fuente normativa para el comportamiento solidario.

Pero queda un altimo problema a resolver: ;Significa esto que el fun-
damento colectivo de la solidaridad desaparece por completo? Se ha hecho
visible que la solidaridad se plasma ahora a partir de normas de las orga-
nizaciones, y éstas se redirigen hacia las instituciones del Estado. A nivel
interno frente a sus ciudadanos, las normas del Estado seguiran encontran-
dose en un plano abstracto. Sin embargo, también podriamos considerar al
Estado como una entidad concreta, ya que desde una perspectiva exterior, la
supuesta normatividad abstracta del Estado representaria valores concretos
de una comunidad concreta. Y esta relacion tiene implicaciones problema-
ticas para la solidaridad.

En este aspecto, las reflexiones de los autores citados no son suficientes
para abordar este problema. Parsons se ha mostrado al menos consciente del
dilema: una comunidad necesitaba una adhesion “relativamente limitada”
(“relatively bounded”) para que el orden normativo pueda mantener su
funcién integradora. Asi pues, shasta cudndo pueden estas normas alta-
mente universalistas institucionalizarse efectivamente en las operaciones
del sistema? Parsons no da una solucién tedrica a este dilema. En su lugar,
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afirma que muchas “sociedades comunitarias” han resuelto este problema
dandose una forma institucional basada en el nacionalismo (Parsons, 1971,
p- 20). Y con ello se hace visible que la supuesta “obviedad” de la nacién
para respaldar la comunidad solidaria nunca ha desaparecido. Realmente
siempre ha estado presente en la sociedad “individualizada”.

Asi pues, tenemos que completar las reflexiones anteriores sobre el
fundamento normativo del Estado de bienestar con una vision critica sobre
la emergencia de la identidad nacional. En esta linea, Daniel Keil sigue a
Nicos Poulantzas en que concede al Estado un rol propio frente a las fuer-
zas de produccién (Poulantzas, 1980, pp. 6-7). Seglin esta vision, el Estado
no sblo asume en sus instituciones un equilibrio inestable de compromisos
de las diferentes facciones sociales (Keil, 2019, p. 187), sino que predeter-
mina a esta estructura a través de su papel intermediador y sintetizador
(Keil, 2019, p. 187). Ademas sitlia un “plano general” ubicado fuera de las
esferas conflictivas de la sociedad (Hirsch, 1994, p. 167). Esta perspectiva
todavia no se distingue mucho de las posiciones anteriores. Sin embargo,
va un paso mas alld que aquellas. Partiendo de una sociedad marcada por
el antagonismo de clases y competicién econémica, se pregunta como el
Estado acab6 siendo aquella forma “que tiene que tomar necesariamente la
colectividad bajo los principios dominantes de socializacién™ (Hirsch cit.
por Keil, 2019, p. 187)"3. La clave esta en la estructuracién de la sociedad a
través de una determinada coordinacién de espacioy tiempo.

Este marco espacio-temporal también va a ser fundamental para la
construccion de la nacién. Pero en un principio, la coordinacién espacio-
temporal refleja la divisién del trabajo en la producciéon de bienes de la
sociedad industrializada: todas estas actividades constituyen un conjunto de
relaciones espaciales (Keil, 2019, p. 187). La interaccién de las personas con
sus recursos y con los diferentes medios de produccidn tiene necesariamente
una dimensién espacial. Pero esta segmentacién de la producciéon indus-
trializada implica que los trabajos realizados en distintos lugares requieren
de un concepto abstracto de “espacio societario” que a su vez posibilita su
posterior reintegraciéon en un mercado comun (Keil, 2015, pp. 71-72).

Debido a esto, las relaciones espaciales se plasman en una concreciéon
territorial donde se constituyen las relaciones de dominio y coaccién que
garantizan las relaciones econémicas, y también las relaciones juridicas de
las que emanan los individuos como sujetos de derecho. Y la concrecién
territorial demanda la separacién de una esfera interior y exterior (Keil,
2019, p. 187). Dicho esto, en el territorio se materializa el espacio abstracto

13.  Las citas textuales de Keil incluidas en este articulo son traduccién mia.
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en un lugar concreto. Y dicha materializacion también constituye al sujeto
dentro de una espacialidad que ahora representa el horizonte de su expe-
riencia personal. De ese modo, se va transformando la conciencia que tiene
éste de si mismo (Keil. 2015, p. 73). En otras palabras, en el Estado “se mate-
rializa la matriz del espacio por medio de la determinacién de lo interior
y exterior y ademas en la individualizacién de las personas en sujetos del
derecho cuya deteriorizalizacion refleja al mismo tiempo su ingreso en el
territorio y sus lugares especificos” (Keil, 2015, p. 73). Este proceso asume
una contradicciéon dialéctica entre universalidad abstracta y real: la igualdad
abstracta de todos los seres humanos se traduce en una desigualdad concreta
entre individuos de dentro de las entidades territoriales y entre las mismas.
El resultado es la “universalidad concreta” de los ciudadanos del Estado,
donde se ha particularizado la igualdad abstracta de todos los humanos en
una forma estatal. Al convertirse en sujetos de derecho mediante la ciudada-
nia del Estado, estos sujetos estan individualizados, “desterritorializados” de
sus vinculos anteriores al suelo y homogeneizados a nivel interior, a pesar
de que sigue habiendo desigualdad econémica dentro de ese mismo Estado
(Keil, 2019, pp. 187-188).

Lo mismo ocurre con la evolucién de la temporalidad moderna. En la
sociedad industrializada, el tiempo se convierte en el medio de evaluar el
movimiento en el espacio, dando forma a actuaciones y eventos concretos.
De ahi la historicidad moderna que a su vez siembra la base de la historio-
grafia e invencidn de la historia nacional. Asi pues, en el Estado moderno
no soélo se materializan las matrices de espacio y tiempo en la formacién
de los sujetos bajo el poder del mismo Estado, sino también en los proce-
dimientos para la individualizacion de pueblo y naciéon (Keil, 2015, p. 78).

Asi se constituye una estructura basica que consta de un territorio
delimitado, una historia nacional vinculada a su diferenciacidén frente a lo
exterior y la consiguiente homogeneizaciéon de lo interior. Dicho esto, “el
dominio politico del Estado se establece vinculado a una nacién natura-
lizada” (Keil, 2019, p. 188). Esta “naturalizacién” la realiza una reflexién
intelectual acerca del contenido concreto de esta nacién. Aqui pueden verse
enfrentadas diferentes ideas de la nacién (y de ciudadania). Pero nunca se
cuestiona la idea de la nacién en si (Keil, 2019, p. 189). De esta manera, la
nacién va formando parte esencial de los proyectos del Estado, ya que inte-
gra sus divergentes fuerzas organizativas en una institucién comun. Y con
ello, la naci6n determina la relaciéon entre el individuo y el Estado a través
de una “generalidad ilusoria” (Keil, 2019, p. 189) que sitta al individuo
en su respectiva comunidad. En la nacién, la territorialidad y la historia
se han convertido en las categorias centrales en la orientacion diaria de los
miembros de la comunidad. Como resultado, dicha “nacién naturalizada”
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estd anclada profundamente en la “institucionalizacién societaria y la sub-
jetividad individual” (Keil, 2019, p. 189). Y con ello es el sujeto principal de
las fuerzas sociales que compiten sobre su influencia en la comunidad. Tal y
como se acaba de decir, el contenido concreto de la misma nacién cambia
continuamente. Pero no cambia nuestra aceptacion de que la realidad social
representa un “mundo de naciones” (Keil, 2019, p. 189).

A pesar de su innegable proveniencia marxista que no debemos por qué
asumir en su ultima consecuencia, esta reflexion critica sobre la relacién
entre comunidad y modernizacién nos permite explicar cémo ha podido
establecerse el paradigma dominante de solidaridad nacional. Incluso
podriamos reconciliar esta posicién con la de Parsons: el “mundo de
naciones” representa uno de los “valores tltimos” que reflejan el estado de
conocimiento cultural de las civilizaciones occidentales sobre las posibili-
dades y limites del comportamiento solidario. En este sistema, la identidad
nacional juega al mismo tiempo en dos dimensiones. A nivel exterior, deli-
mita la “inclusividad solidaria” a los miembros de una comunidad concreta.
Sin embargo, desde la perspectiva de estos mismos miembros, esta nocion
inclusiva no representa ya una identidad concreta, sino que se refleja en su
naturaleza institucional supuestos valores abstractos que dirigen el funcio-
namiento de las organizaciones e instituciones. Debido a esto, no captamos
la identidad nacional en toda su complejidad si nos centramos solo en
las situaciones excepcionales de su manifestacién concreta. Su presencia
“debajo de la superficie institucional”, en formas de saber y valorizaciones
culturales generalizadas, tiene un papel fundamental para la funcionalidad
integradora de una comunidad. Y esto afecta a nuestro concepto de solida-
ridad, sobre todo en una sociedad moderna e individualizada.

Pero, inversamente, esto significa que la identidad nacional no repre-
senta un caracter cultural primordial que se resiste a los cambios estructura-
les que han marcado la sociedad humana en toda su trayectoria. En efecto,
su emergencia esta estrechamente vinculada a la capacidad de gestion del
Estado moderno. Sin embargo, tal y como se dijo en la introduccién, en
la época de la globalizacién, el Estado-naciéon ha perdido su monopolio
sobre la gestion de las esferas econdmicas y sociales, y representa sélo uno
entre muchos niveles de gestién politica, especialmente en Europa, donde
la Unién Europea ha asumido atributos tradicionalmente vinculados a la
soberania nacional. Y con ello, la nacién va perdiendo su caracter integral
para el destino de sus miembros (Kaufmann, 2015, p. 324).

Si compaginamos este desarrollo con las conclusiones de este ensayo,
es de esperar que estos cambios estructurales se reflejaran, tarde o temprano,
en una reformulacion de nuestro concepto de comunidad que, a su vez,
tendra su repercusion sobre nuestra forma de entender la solidaridad.
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Ahora bien, ¢hacia donde deberia ir este nuevo concepto de solidari-
dad?

La tinica via de salida apunta hacia la sustitucién de la homogeneiza-
ci6n igualitaria por otra forma de igualdad que se basa en una auténtica
autonomia del individuo. En este contexto, merece la pena recordar a Max
Scheler: la solidaridad es la “unificacién de personas individuales auténo-
mas y espiritualmente independientes ‘en’ una persona conjunta que a si
mismo es individual, autbnoma y espiritualmente independiente” (Scheler
cit. por Zoll, 2000, p. 182). Hay pues que superar la abstraccién del “otro
universalizado” en una narrativa en la que se vuelve a dar al otro su per-
sonalidad concreta, con su historia y destino particulares que le remarcan
como individuo (Benhabib cit. por Zoll, 2000, pp. 199-200).

Pero esta reformulacion de la solidaridad se escindira necesariamente
sobre los pardmetros tedricos que hemos determinado en este ensayo. La
identidad seguird siendo una cuestion acerca de coémo se transforma la
nocion del espacio, territorialidad y tiempo en un supuesto mundo globali-
zado. Una futura forma de comunidad solidaria depende de la capacidad de
nuestra subconsciencia cultural de dejar atras el “mundo de naciones”. Tal
vez la reivindicacién explicita de la identidad nacional, que va en paralelo
a una creciente solidaridad internacional entre las personas jévenes (Zoll,
2000, p. 152), demuestra que este proceso dialéctico ya esta ocurriendo™. Es
posible que la identidad nacional ya no constituya este marco de referencia
primordial e implicitamente asumido durante la articulacién de un dis-
curso solidario®. En vez de dictar el comportamiento de los actores desde
la “conciencia cultural”, la identidad nacional sale ahora a la superficie,
y, al convertirse ella misma en un sujeto de reivindicacién y contestacion,
forma parte de un proceso individualizado de formacién identitaria. Esto
no quiere decir que haya dejado de ser un referente importante para nuestro
concepto de solidaridad (con todas sus inconveniencias que ésta implica).
Sin embargo, deberiamos preguntarnos, si, tal vez, la nacién ha dejado de
representar esta “obviedad” sine qua non en la justificacién de una comu-
nidad solidaria.

14.  Aqui nos referimos al resurgimiento de discursos nacionalistas que intentan competir con
la “narrativa cosmopolita” de la integracion europea. Vid. al respecto. Keil, 2019, pp. 190-
199.

15.  Un indicio de este predominio implicito de la nacién sobre la solidaridad es la escasa
documentacion de una solidaridad internacional, ya que ésta, con unas pocas excepciones,
histéricamente no ha logrado nunca ser una verdadera alternativa viable frente a la domi-
nante solidaridad nacional. Vid. al respecto: Grubauer cit. por Zoll, 2000, p. 152.
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