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Los estudios de metodologia del conocimiento estan experimentando en los
ultimos afios un despertar que, entre otras causas, puede deberse a la generalizacion
de la idea de que nos encontramos en una sociedad/economia del conocimiento.
Esto implicaria, l6gicamente, la necesidad de entender el proceso cognitivo como
un proceso de produccion de bienes y servicios, dirigido a la creacion de riqueza,
y una nueva forma de entender las relaciones sociales (personales, laborales, po-
liticas). No extrafa pues, que todos ellos se encuentren dominados por la nocioén
(o ilusion) de “inteligencia”. En todo este proceso, la organizacion y jerarquia
de las saberes se ha alterado, lo que genera incertidumbre sobre qué nuevas es-
pecializaciones surgiran, como se relacionaran con los saberes especializados ya
existentes, como todos ellos garantizaran al mismo tiempo un conocimiento mas
completo de su objeto y si todo esto se producira a la velocidad que demanda la
economia/sociedad del conocimiento, donde las ideas de crecimiento econdmico
y progreso social se ligan a la generacion y consumo de mercancias, de obsoles-
cencia cada vez mas acelerada.

Esta orientacion se extiende también al ambito juridico, un ambito que tanto en
su dimension ontoldgica como epistemologica ha venido adoptando las tendencias
o paradigmas que se detectaban y ya estaban consolidados en otros espacios del
conocimiento. Pero, ademas, la nueva politica educativa europea y global ha apos-
tado por que todos los niveles de la educacion, incluido el universitario, adopten
los presupuestos de la sociedad/economia del conocimiento. Poco puede hacerse,
pues, para sustraerse no ya de la curiosidad sino de la necesidad de estudiar como
se conoce, crea, interpreta o justifica el Derecho, bajo la premisa de que estamos
ante procesos cognitivos, actualmente concebidos también como mercancias.

El trabajo de Veronique Champeil-Desplats participa de esta curiosidad y
necesidad por conocer la forma en que se genera el conocimiento, en este caso,
el juridico. Sin embargo, no se trata de un ejercicio superficial a la moda, sino
de una obra de gran rigor y complejidad analitica, que no se improvisa al albur
de la ultima tendencia. Tampoco se resuelve (aunque pueda servir también para
ello) en ser la respuesta urgente y bienintencionada a la demanda de guias o pau-
tas para la investigacion y el aprendizaje del derecho, a fin de que profesorado
y alumnado hagan frente a las nuevas exigencias traidas por las reformas de los
planes de estudios de grado y posgrado en Derecho. Por lo demas, la enjundia y
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amplitud de esta obra responden a la tradicional atenciéon que numerosos cienti-
ficos y filésofos franceses han prestado a la cuestion del método a lo largo de la
historia, especialmente perceptible en el siglo pasado, en las obras de Bachelar,
Koyré, Canguilhem, Althusser, Balibar, Merleau-Ponty o Foucault. En el ambito
del conocimiento juridico se encuentra una preocupacion similar por el método
en los trabajos de Geny y Durkheim, pasando por Saleilles, Boutmy, Deslandres,
Esmein y Lambert. Pero, ;qué se sabe en Espafia de estos trabajos asi como de
los estudios mas recientes sobre el método juridico?

Por diversas razones (algunas politicas), los estudios espafioles en las areas
juridicas, también las relativas a la epistemologia juridica en general y a la metodo-
logia de la ciencia juridica en particular, han tomado como referencia principal los
estudios de la cultura juridica germana, y mas recientemente, los angloamericanos;
sin pasar por alto la influencia de Bobbio y su Escuela analitica en el contexto
de la filosofia juridica hispana, area que en nuestro pais se ha ocupado de esas
tematicas. Sin embargo, es mas escaso el conocimiento que tenemos sobre lo que
al respecto se hace al otro lado de los Pirineos. Es posible, por lo tanto, que estén
pasando desapercibidos los interesantes estudios que desde las tltimas décadas del
siglo XX se estan produciendo alli. No es que sean los unicos en manifestar interés
por el método en el ambito juridico (desde las Universidades hispanoamericanas
se vienen ofreciendo también, hace ya algin tiempo, aportaciones muy valiosas);
pero mereceria la pena detenerse, por ejemplo, en la coleccion de estudios sobre
Métodos del Derecho, dirigida por Philippe Jestaz y publicados por la prestigiosa
editorial Dalloz, por la riqueza de sus aportaciones.

Uno de los ultimos libros de esta coleccion es el de Veronique Champeil-
Desplats, del que ya puede y debe avanzarse su gran finura analitica y erudicion.
También debe avanzarse que no es un libro francés, pues con sus analisis de
los estudios mas relevantes y conocidos que a lo largo del tiempo y del espacio
se han realizado sobre este tema (incluidos muchos de los que se han hecho en
lengua espafiola) la autora trasciende las fronteras de su pais, para realizar una
auténtica labor de recopilacion y clasificacion, segin vengan las aportaciones
de la filosofia y la teoria del derecho, la historia del derecho, la sociologia del
derecho, el derecho privado, el derecho constitucional, el derecho administrativo
y la ciencia de la administracion o el derecho comparado. Ciertamente, también
se incluyen muchos de los estudios realizados en Francia, pero esto es lo que nos
permite apreciar como este pais no sélo destaca por sus estrellas Michelin, sino
también por el esfuerzo de algunos de sus estudiosos y estudiosas por delimitar
las especificidades y colaboraciones entre las ciencias juridicas y, por ejemplo,
las matematicas, las ciencias naturales o las ciencias sociales.

Profesora de Derecho Publico y Teoria del Derecho en la Universidad Paris
Ouest— Nanterre la Defénse, Champeil-Desplats realiza una distincion basica que
debe tenerse en cuenta cuando se estudian los métodos en torno al Derecho y los
saberes juridicos, y que ella subraya y justifica de manera precisa en su introduc-
cién: una cosa es el método del conocimiento tedrico del Derecho, que se erige
en un meta-discurso, y otra cosa es el conocimiento que se despliega para crear,
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aplicar y justificar el derecho, que constituye precisamente el discurso-objeto de
saberes tedricos como las ciencias juridicas.

A partir de esta distincidn basica, el libro se va a estructurar en dos partes muy
definidas, segtn la perspectiva y objeto de estudio. De esta forma, la primera parte
(“Metodologia de las ciencias del derecho. Aproximacion histoérico-epistemologica”)
se dirige a trazar, desde una doble perspectiva historica y epistemoldgica, los
intentos por elevar el saber juridico al rango de las ciencias, para lo cual se han
adoptado los modelos de ciencias instituidos en cada en cada época: la logica, las
ciencias exactas, las ciencias fisicas y las de la naturaleza. La aplicacion de estos
métodos al estudio del Derecho condujo a un exceso de formalismo que generd
un movimiento de alejamiento en bastantes juristas, haciendo que se volvieran
hacia las ciencias sociales. En la segunda parte del libro (“Métodos de analisis y
produccién del Derecho. Aproximacion analitica”) se afronta, desde la perspectiva
del analisis de los discursos, el estudio de las principales herramientas metodolo-
gicas y sus usos, tanto en el seno de los discursos que analizan el derecho como
en el de quienes los producen y justifican.

Si la primera parte se centra en los trabajos que desde la antigiiedad se han
dirigido a hacer del conocimiento juridico un conocimiento cientifico objetivo,
la segunda parte destaca por la delimitacion y clasificacion de los instrumentos
del analisis y produccion de discursos juridicos, lo que lleva a prestar atencion a
cuestiones como las siguientes: 1) los niveles de discurso juridico (prescriptivo
y descriptivo), con sus formas y funciones, destacando, en relacion a los enun-
ciados descriptivos, como se aplican para la elaboracion de teorias, explicaciones
y predicciones, y como se garantiza su objetividad, neutralidad axioldgica y uso
para realizar, al mismo tiempo, una critica del derecho que no se introduzca en el
terreno de la prescripcion. 2) Cémo hacer definiciones, sus usos y sus tipologias:
las informativas (entre las que se cuentas las definiciones por género y diferen-
cia, por la funcion, conceptual, por enumeracion, lexical, ostensiva o por reenvio
a la realidad empirica); y las estipulativas. 3) La conceptualizacién (como hacer
conceptos, y qué diferencias hay entre concepto, nocidn y categoria), las ordena-
ciones de datos (codificaciones, sistematizaciones, clasificaciones, dicotomias) y
la articulacion de los saberes (pluri, inter y transdisciplinariedad. 4) Cémo razonar
(distinguiendo, segun se produzcan en la ldgica o en la retdrica, diversas técnicas
y tipos de argumentacion) y como interpretar (tipologia, métodos y justificacion).

En realidad, y aunque se subraye la perspectiva historico-epistemoldgica de la
primera parte, la autora va mantener en todo el libro una perspectiva analitica, es
decir, una perspectiva descriptiva-explicativa en torno a los meta-discursos (cien-
cias del Derecho) y los discursos-objeto (Derecho), sin realizar ninguna propuesta
normativa o prescriptiva sobre algiin método. Este posicionamiento de la autora
puede saber a poco, teniendo en cuenta que la utilizacién de los métodos, incluidos
los que tienen que ver con el derecho, responden a determinadas exigencias que
no so6lo son epistemologicas sino también éticas, politicas y econdmicas. A este
respecto, el conocimiento humano no aparece desvinculado de este tipo de nece-
sidades, ya que se dirige a resolverlas, como tampoco esta al margen de valores
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sociales y morales especificos. En realidad, esto no lo ignora tampoco la autora,
que en repetidas ocasiones se muestra consciente de las implicaciones entre los
meétodos del conocimiento, también juridico, y el contexto social. A este respecto,
nos remite a los interesantes estudios que sobre el particular viene realizando Sheila
Jasanoff, dentro de la corriente Science Studies, donde la ciencia se considera una
nocion construida e iniciada por sus mismos actores, lo que significa que es parcial
e historica. Por otra parte, el analisis historico-epistemoldgico de las metodologias
del Derecho no nos muestra hasta qué punto se aplican o fueron utilizadas efecti-
vamente, si se las compara con el predominio de trabajos ubicados en el método
tradicional de la dogmatica. Acometer este escrutinio nos llevaria a una compleja
busqueda y, desde luego, a un libro diferente que, sin embargo, tampoco podria
obviar trabajos como el de Champeil-Desplats, donde se actualiza y reformula la
delimitacion, descripcion, clasificacion e interrelacion de los métodos del Derecho
y sus ciencias. Es innegable, pues, que supone una aportacion fundamental a la
dinamizacion de esta tematica, para evitar, como su misma autora avisa, que los
juristas puedan quedarse al margen de la comprension de las transformaciones
que imponen las nuevas técnicas de informacidon y conocimiento, y los nuevos
objetos de estudio (medioambiente, bioética, nuevas tecnologias o globalizacion).
Y es que todos ellos siguen desafiando las delimitaciones disciplinarias y meto-
dologicas precedentes.

Anales de la Catedra Francisco Sudrez, 48 (2014), 315-318.



