MicHEL VILLEY (Paris)

CRITIQUE DES DROITS DE ’HOMME

C’est un sujet dangereux que les Droits de I'Homme, (*)
sous le drapeau desquels combattent, en France, en Espagne et
ailleurs, d’excellentes gens: on écrit d’ordinaire pour eux. Et
cependant j’ai plutét envie de plaider contre, contre le langage
des Droits de VHomme, ce qui va préter a de fausses interpré-
tations. ‘

Ma seule intention en effet est de proposer, dans le prolon-
gement des recherches aue j'ai effectuées sur l'histoire de la
notion du droit subjectif, quelques réflexions purement théori-
ques, lesquelles ne visent qu’a la recherche du langage le plus
correct, L’histoire de la philosophie est souvent étude du lan-
gage. :
Je vais diviser ce petit exposé sommaire en deux parties:
I) la premiére visant & dresser un Bilan de ce qui se fait, au-
jourd’hui, au nom des Droits de "homme, I1.°) ensuite j’esquisse-
rai ce qui pourrait les remplacer, & mon avis, avec avantage.

I) BILAN DU LANGAGE DES DROITS DE L’HOMME

A) Actif:

Les Droits de VHomme servent aujourd’hui a défendre d’ex-
cellentes causes: causes des opprimés, juifs- protestants- noirs,
etc.; et cause du progrés, du mouvement...

(*) Schéma d;une conférence faite a la Faculté de droit de Madrid, en
avril 1972.
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Ceci tient & ce que nous vivons en France- en Europe- et
sans doute partout dans le monde, sous le régime du Positivis-
me juridique. Les Droits de VHomme apparaissent, au sein du
positivisme juridique, le dernier vestige (déformé) que nous con-
servions aujourd’hui du droit naturel. Or il est de fait que notre
positivisme juridique n’offre plus a I'individu aucun recours con-
tre I’Etat: il ne reste plus, pour nous défendre contre cet arbi-
traire de I'Etat, que les Droits de 'Homme. Et le positivisme
nous pousse a la stagnation; du moins cette philosophie ne sti-
mule aucunement la recherche vers un droit plus juste au dela
des régles existant en fait: les Droits de 'Homme ouvrent un
idéal. Voild pourquoi les Droits de I'Homme nous sont aujourd’
hui nécessaires.

B) Maintenaant, le PASSIF:

A T'encontre des Droits de 'Homme. je me contenterai de
reprendre, briévement, la critique de BURKE. Dirigée contre les
Droits de I'Homme de 1789, je crois qu’elle vaudrait aussi bien
contre les Droits de I’'Homme dits “sociaux” et substantiels, des
Déclarations postérieures que nous connaissons.

a) Burke reprochait aux Droits de 'Homme de 1789 d’étre
métaphysiques. Et il vaut mieux bien comprendre & qui cette
critique s’adresse, a quelle sorte de métaphysique. Ce n’était
point & la métaphysique d’Aristote (en définitive constituée sur
Pexpérience, ou a partir de I'expérience- “aprés la Physique”).
La critique de Burke visait la métaphysique moderne, rationa-
liste, idéaliste.

En quoi Burke ne s’est pas trompé. Les Droits de 'Homme
sont un produit de la philosophie moderne individualiste, laque-
lle prétendait tirer le droit de la “nature de I’homme”, de quel-
ques axiomes rationnels concernant la nature de “'Homme”.
Lourde m’apparait a cet égard étre la responsabilité de la théo-
logie morale appliquée indument au droit; sans doute de la sco-
lastique espagnole; aussi du néostoicisme de la Renaissance.
Plus tard une philosophie s’est déversée dans l’enseignement
théorique du droit, qui se prétendait édifiée sur les principes
a priori de la loi naturelle morale, ou bien sur une définition
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rationnelle de l’essence de ’'Homme: elle en a tiré les Droits de
I’'Homme.

b) Burke reprochait aux Droits de I'Homme d’étre inadap-
tés au réel; ou se meut la vie judiciaire. D’étre inapplicables. Et
par conséquent illusoires. Et je ne vois pas qu'il ait tort.

Il le prouve sur quelques exemples: le droit de ’homme &
n’étre condamné qu'aprés procédure réguliére? Au moment ou
la Constituante proclamait ce Droit, on promenait sous la fené-
tre des députés de I’Assemblée, sur des piques, les tétes des ci-
devants-tués sans aucune forme de procés. Au moment ou l'on
proclamait la propriété absolue, droit sacré et inviolable, on ex-
propriait les domaines des nobles, du clergé. Ces grandes idées
utopiques ne sont pas viables. La propriété absolue des révolu-
tionnaires francais a du disparaitre. La souveraineté populaire
et le régime démocratique sont inaplicables au Congo, et sans
doute, ailleurs. Et la liberté d’opinion et de publier ses opinions
—soyons sérieux, plus que 'ONU!— il est dans le monde bien
des pays et bien des domaines ol il ne peut étre question de les
réaliser. '

Aujourd’hui que les Droits de I'Homme ont changé de con-
tenu, sont devenus substantiels, “sociaux” —droit au Travail a
la Santé, au Bonheur ou a la Culture—, ils n’en sont pas moins
illusoires. Ils sont, comme la femme, des “promesses qui ne peu-
vent pas étre tenues” (disait Paul Claudel) ou (comme disait
notre économiste Jacques Rueff de la monnaie américaine) de
“fausses créances”, qu’il est impossible de payer. Et les fausses
promesses provoquent— efit dit Bentham, autre adversaire des
Droits de ’'Homme de 1789— la peine de “lattente trompée”. Les
fausses promesses suscitent des vagues de revendications sans
issue. En bon langage, il serait de l'essence du droit de pouvoir
étre revendiqué— la revendication satisfaite. Ici les “revendica-
tions” ne peuvent étre satisfaites. Les Droits de I’'Homme sont
des mirages, “paroles verbales”, builes de savon sans consistance.

¢) Alors, les Droits de 'Homme lui semblaient é&tre une
imposture: car ces droits, par définition, se prétendent univer-
sels, donnés a tous. Ils ne servent jamais qu’au profit de mino-
rités. Marx a montré, apres Burke, que les Déclarations des
Droits de 1789 ont joué seulement au bénéfice de la bourgeoisie.
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Et aujourd’hui les droit sociaux, on peut en jouer je le disais
pour d’excellentes causes, on les utilise pour défendre les Israé-
liens, ce qui est souvent dans mon pays le cas de M. Cassin,
grand défenseur des Droit de 'Homme; mais il me parait ou-
blier les Palestiniens. On les utilise en faveur de la classe ou-
vriere, mais quelquefois au détriment de vrais pauvres, qui ne
sont pas syndiqués. Ce peut étre en faveur des femmes, des en-
fants naturels, des Noirs, mais jamais en faveur de tous, mais en
vérité contre d’autres. Ce que ’on accorde aux citoyens de I'Eu-
rope en fait de Santé, Loisirs ou Culture, on ne 'attribue pas au
Tiers Monde. Car tout ce gui se donne aux uns, en fait de droits,
se retire a d’autres. Leg Déclarations des Droits de ’Homme ne
sont pas seulement illusoires, elles sont quelque peu menson-
geéres.

Voila pourguoi je ne suis pas un admirateur passionné du
langage des Droits de 'Homme. Je donnerais raison a Burke,
qui (entre parenthéses) a plus fait que les révolutionnaires fran-
cais de 1789, contre ces victimes de 'injustice— qu’étaient a I’épo-
que les Américains— ou les Indiens victimes des grandes compag-
nies coloniales. Il avait méme pris la défense des homosexuels,
du moins il les a défendus contre les tortures raffinées que leur
infligeait le droit pénal d’alors; il n’a pas fait 'apologie des
“droits” naturels des homosexuels a ’égalité avec tous.

1I)  D’UNE AUTRE PHILOSOPHIE DU DROIT

Si donc tels sont en pratique les insuffisances du langage
des Droits de 'Homme, seconde question: existe-t-il un meilleur
langage? "

Jestime ¢u’il s’en est trouvé un, que je vais chercher dans.
le systéme de philosophie juridique que j’appelle: “droit naturel
classique” lequel, au dela de Saint Thomas et du droit romain,
remonte a Aristote. Ma réponse paraitra sans doute trop réac-
tionnaire. Mais, il y a deux facons d’user de l’histoire: 1'une de
retenir dans l'infini des faits historiques ceux seulement dont
se peut induire une loi de progres. L’autre de préléver de pré-
férence, dans le passé, ce qui peut servir de modeéle, et garder

_valeur permanente.

Je crois le langage des auteurs de ’ancien droit naturel clas-

sique supérieur/au'nétre. Je me borne a noter deux points:
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1°) D’abord que ces anciens philosophes ou théologiens
auxquels se rattache la doctrine classique du droit naturel, au-
tant que nous avaient le sens de la dignité de la personne, et
méme, -sur un certain registre- de 1’égalité de tous les hommes,

Je le dirais méme d’Aristote. On lui reproche des idées an-
tiféministes: parce qu’il avait sur la nature physiologique de la
femme quelques conceptions périmées, et sur son réle économi-
que les idées de son temps. Et cependant Panthropologie d’Aris-
tote, sa psychologie, sa morale, tout ce qu’il dit de la raison, et
de la liberté et des vertus de Uanthropos, s’pplique a la femme.
On se scandalise de sa théorie de lesclavage: mais Aristote n’a
jamais dit, pas plus que les juristes romains, que l’esclave ne
fat pas un homme, qu’il £t privé des attributs de la “personne”
humaine. Gaius place l’esclave parmi les personnes.

Qu’il y ait des devoirs d’“humanité”, une morale commune a
tous, desdevoirs envers tous les hommes, Aristote en était cons-
cient. Et plus encore le stoicisme. Et le christianisme a élevé
plus haut encore notre idée de ’homme, créé a 'image de Dieu;
et proclamé que dans I’Eglise il n’y avait ni juif ni gentil, ni
maitre ni esclave, ni homme ni femme. Mais on n’en prenait pas
prétexte pour proclamer des Droits de I’'Homime,

2.°) Car, dans la langue des classiques, le droit a son champ
d’action spécifique. L’office du droit est de partager entre hom-
mes des biens extérieurs (suum jus Cuigue tribuere) qui sont
des choses matérielles ou, comme disait le droit romain, des
avatanges “incorporels” (1) susceptibles d’étre distribués. Il ne
s’agit pas de la liberté, ni de la dignité infinie de la personne
humaine, qui ne sont pas objet de partage.

Je reléverai troig caractéres du droit entendu au sens “sub-
jectif”, comme nous disons, c’est & dire de la part attribuée a
chacun dans ce partage social:

a) Sources de connaissance: Premiérement, la découverte
du droit de chacum ainsi cong¢u ne peut étre acquise par une
voie purementrationnelle et “métaphysique”: c'est a dire dé-
duite d’'une idée générale de l'essence de “I'Homme”. La “Na-
ture de 'Homme” en général n’est jamais que Pun des facteurs
qui peuvent entrer dans son calcul; il faut tenir compte des dif-

(1) Cf. mon Lecons d’histoire de la philosophie de droit, p. 177 et s.
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férences qui distinquent entre eux concrétement les individus:
puisque le droit est ce qui revient a chacun relativement aux
autres, du moins a telle catégorie, condition, classe d’individus,
proportionnellement aux autres.

Aussi la méthode classique de découverte du droit naturel
reposait- elle sur 'expérience et Pobservation. (2) Et comme 1'ob-
servation concréte d’une réalité mouvante ne pouvait a elle
seule conduire a des résultats assez fixes, il fallait, pour délimi-
ter la consistance précise des droits, un organe de décision: le
droit suppose des autorités, —legislative, doctrinale ou judicia-
ire— capables de cette définition; et méme un appareil d’Etat
pour en garantir le respect, pour qu’il ne soit pas lettre morte.

Aristote en avait tiré cette conséquence que le droit était
normalement politique ; c’est le dikaion politikon ; il ne peut se
définir qu’au sein d’'une communité politique. Au sens large,
il peut exister un droit au sein de la famille (“droit économi-
que”). Aristote n’eit point admis qu’il pGt s’édifier, au sens
propre, un droit international. Et saint Thomas traite de la
guerre, non sous la rubrique de la justice et du droit, mais de
la charité. Ni 'un ni l'autre n’ont congu que cette distinction
précise des droits pt étre effectuée dans le cadre de I'Humani-
té, tant qu’elle ne forme pas encore une communité politique.

b) Contenu: cette philosophie dite du droit naturel clas-
sique n’avait point honte a reconnaitre que les droits sont for-
cément divers: car “ce qui doit étre attribué a chacun”, dans un
groupe social, est dépendant des circonstances, de la masse des
biens a partager, de I’état de la civilisation, du degré de culture.
Le droit varie avec les moeurs, il peut progresser a la suite des
moeurs. Le droit est toujours inégal: car, dans chaque groupe
méme, la justice, telle que I'analyse Aristote, distribue selon les
meérites ou besoin divers de chacun. Le droit, dit saint Thomas,
consiste en une proportion, il s'adapte a la variété des personnes
et des conditions. Il est le royaume du pluriel: le droit romain
ne connait pas la “Personne” mise au singulier, mais une plura-
lité de personnes qui sont pluralité de roles. De méme une plu-
ralité de droits, selon les personnes auxquelles ils reviennent.
‘Parler d’'un droit universel et commun a tous e(it apparu comme
un non sens,

(2) Cf. Abrégé du Droit Naturel classique dans nos Legons p, 136 et s
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Et par conséquent lorsque méme se constituerait une verita-
ble communité politique internationale, elle pourrait sans dou-
te définir les droits des peuples respectifs. Comme il existait au
temps de Burke des droits civils propres aux Anglais, d’autres
aux Francais, distingués des droits des autres peuples, il serait

“possible aujourd’hui de déterminer les droits propres des Euro-
péens, dont ne sauraien jouir les Bengalis ou les Congolais. Ce
ne seront pas des “Droits de I’'Homme”.

c¢) Conséquences: Troisiemement, le droit ainsi réduit a
une portion déterminée a I'avantage de bénéficier réellement a
son titulaire. Il est pensable d’en garantir efectivement la jouis-
sance. Dans le langage du droit romain, la revendication d’un
droit n’est pas un vain mot ni une illusion. Le droit ne doit pas
étre un trompe-l'oeil, comme sont les Droits de ’'Homme.

J’espére que ce propos n’a rien de scandaleux. L’ancienne
philosophie classique laissait place, encore une fois, a 'Huma-
nité, laissait place & la Charité. Or la Charité g'adresse a tout
homme, elle sert ’égale dignité des personnes humaines, ce que
le Droit n’a pas a faire, et n’est pas en état de faire, avec ses
concepts rigoureux. ;

Nous savons bien que la Charité aujourd’hui est passée de
mode. Mais sous prétexte que la Charité s’est maintes fois con-
vertie en hypocrisie, il n’est nullement de son essence d’étre inef-
ficace. Or elle parait irremplacable. Je reconnais a la charité
une aptitude a discerner les inégalités sociales que n’a point la
technique du droit. Pour prendre un exemple francais, je trouve
plus d’authenticité dans 'oeuvre charitable qu’a fondée M. MaRg-
QUISET, au bénéfice des isolés, des vieillards et des étrangers, que
dans celle de M. CassIN, qui préside a nos droits de I'Homme:
ces Droits de 'Homme dont on n’use, comme nous l’avons dit,
qu’'avec beaucoup d’'inconséquence et de partialité. Nous avons
perdu a confondre des opérations qui relévent de deux techni-
ques différentes.

La dessus je termine cette conférence inutile et trés inac-
tuelle: parce qu’il n’est pas en mon pouvoir de changer le lan-
gage de notre temps. Si les Droits de 'Homme sont aujourd-hui,
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dans un monde positiviste, devenu le seul moyen de défendre
certaines victimes du régime du positivisme, je ne demande pas
qu’on s’en abstienne. Je comprends trés bien que de récentes
encycliques pontificales, contre 'usage antérieur des papes, sa-
crifient au langage actuel. Je demanderais seulement qu’on ad-
mette que ce vocabulaire moderne ne va pas sans inconvénient,
qu’on ne précipite pas ce déluge de proclamations illusoires;
qu’on reconnaisse que ce langage devenu le ndtre ne constitue
pas un progres.





