ALBERTO MoNTORO BALLESTEROS (Murcia)

NOTAS SOBRE LA FUNCION METODICA DE LA
SOCIOLOGIA DEL DERECHO

La reflexién sociolégica responde en general a la preocupa-
cién intelectual del hombre por desvelar las estructuras fun-
" damentales de la vida social y conocer los principios y leyes
que rigen su desenvolvimiento. Esta preocupacién, que en-
cuentra remotas manifestaciones en la historia del pensamiento
humano, cuajé —bajo el imperio del positivismo y merced al
apoyo que encontré en la moderna epistemologia y metodolo-
gia cientifica— en una ciencia especifica: la sociologia. Dicha
ciencia se proponia como objeto el estudio de la convivencia
humana, de las relaciones humanas (de los hombres entre si
y de los hombres con el medio) como meros fenémenos so-
ciales.

En su caracterizacién mas neutra la Sociologia ha sido
concebida como la ciencia social que limita su objeto al cono-
cimiento y descripcién de la estructura del “hecho social” y
a la formulacién, con caricter de mera probabilidad, de las
leyes y principios regulares a que obedece dicho fenémeno en
el proceso de su desenvolvimiento. En este sentido, observa
Duverger 1, la Sociologia se ocupa del “hecho social” en cuan-

1) Métodos de las Ciencids sociales. Trad. esp. de Alfonso SuREDA y proé-
logo de Enrique TIErRN0 GALVAN. Ed. Ariel, 8. A. Barcelona, 1969, péa-
ginas 36 y ss.
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to ‘que constituye un fenémeno “colectivo”, “objetivo”, “ge-
neral” y “positivo”, articulando su estudio en dos grandes
miembros o capitulos que, sustancialmente, coinciden con la
temética acotada por Augusto Comte: la sociologia estudia,
de un lado, la estructura de la sociedad, la anatomia de la so-
_ciedad y de los grupos sociales (estatica social) y, de otro lado,
formula y verifica hipétesis acerca de los procesos de trans-
formacién de dicha sociedad y de las leyes que los presiden
e impulsan (dindmica social) 2 ‘

La Sociologia constituye un estudio, complejo y unitario
a la vez, sobre la constitucién y el desenvolvimiento de la
vida social. Su unidad radica fundamentalmente en su “objeto
formal”, puesto que la Sociologia se interesa “por las colecti-
vidades mismas y no por alguno de sus aspectos parciales...
(interrelacionando) fenémenos que pertenecen a varios nive-
les de la vida social; la sociologia intenta establecer las co-
nexiones pertinentes entre los fenémenos politicos y religiosos,
los econdémicos y los bélicos, los artisticos y los éticos...” 8.
“La sociologia —dice Battaglia, en este sentido— es la cien-
cia de los fené6menos sociales, en su reciproca interaccién, en
el mutuo condicionarse de nuestras acciones” 4.

Los estudios de Sociologia juridica —salvando su significa-
cién como disciplina cientifica auténoma— se enraizan orga-
nicamente en la temAtica de la Sociologia general en cuanto
que ésta se ocupa del andlisis y funcionamiento de las pautas
de conductas y de las reglas de control social que presionan y
tratan de encauzar el comportamiento de los hombres (usos,
convenciones, = costumbres, normas morales y juridicas...).

2)° En un sentido muy préximo dice BATTAGLIA que “la sociologfa es una
ciencia que parte del objeto para circunscribirlo y sefialar sus limites
(seleccién, delimitacién inicial), para caracterizarlo en sus estructuras
'y funciones (generalizaciones tipicas), hasta captar su finalidad (dina-
mica social)... Su misién —aflade— es doble: inicialmente, el esclare-
cimiento del hecho social, de los hechos sociales; posteriormente, la
preparacién de sintesis parciales, o al menos.de conexiones y relacio-
nes sociales”. La sociologia como. ciencia, en “Anuario de Filosoffa
del Derecho”, Tomo IV, Madrid, 1956, pp. 21 y 22,
3) Salvador GINER: Sociologia, 3.* edicién, Ed. Peninsula. Barcelona, 1972,
pigina 11.
4) Op. cit. p. 11.
Cfr. Jorge SiMMEL: Soczologia. Estudios sobre las formas de sociali-
- zacién. Vol. 1. Espasa-Calpe, S. A., Buenos Aires, 1939, pp. 13 y si-
guientes 'y 25 a 27.
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Para Duverger 5 1a Sociologfa del derecho constituye una socio-
logia particular —estudia un aspecto especifico de la estruc-
tura y del funcionamiento de los grupos sociales— junto a la
ciencia econémica, la ciencia politica, la sociologia religiosa,
la sociologia moral, la sociologia del arte, etc. La Sociologia
juridica se ocupa del derecho en cuanto fenémeno social, es- -
tudiendo el proceso de su génesis, su estructura, sus trans-
formaciones y su funcionamiento en el seno de la sociedad.
A través de este andlisis la Sociologia del derecho trata de
descubrir y formular los principios y leyes tipicas que impul-
san y regulan dichos procesos .

La temaética de la Sociologia juridica viene constituida asi
por el estudio de la interaccién existente entre la sociedad y
el derecho, tratando de descubrir, a la luz de esa interconexién,
las leyes generales acerca de la génesis, estructura, formas
de apariciéon y desenvolvimiento del derecho. “La Sociologia
del derecho —escribe Utz— estudia las conexiones entre vida
social y normas juridicas. Por consiguiente, le interesa tanto
el influjo de la vida social sobre el derecho en formacién, como,
inversamente, el influjo del ordenamiento juridico sobre la

5) Op. cit. pp. 57 a 65.

6) Elias Diaz sefiala al respecto que el tema central de la investigacién
sociolégica del derecho es el estudio de la “génesis de las normas
(juridicas), aplicacién y eficacia social de las mismas, dialéctica entre
normas legales y mormas consuetudinarias, efectos legales de unas
y otras, etc.; e incluso... investigacién de esos u otros aspectos a nivel.
de normas que se consideran suprapositivas (sistemas de legitimidad).
Todo ello entendido, por supuesto, de una manera amplia y flexible
que permite incluir en ella temas (como seria, por ejemplo, el de las.
profesiones juridicas) colateralmente conexionados con la vida de una
normatividad”. Sociologia y Filosofia del Derecho. Ed. Taurus, Madrid,
1971, pagina 195. .

“La sociologia del derecho ——dice Elias Dfaz en otro lugar— tiene
como zona central de trabajo el “derecho eficaz”. Investigacién sobre
la eficacia del derecho y, en otro plano, constatacién del sistema de
legitimidad creado o aceptado por una colectividad: es decir, segundo
nivel de la legitimidad, la legitimidad eficaz”. Ibid, p. 63. Véanse
las pp. 52 y ss.

Cfr. sobre el mismo tema. Claude pU PAsQUIER: Iniroduction a la
Theorie generale et a la Philosophie du Droit, 4.* edicién, mise 4 jour
et augmentée, Delachaux & Niestlé, S. A. Paris, 1967, p. 330.

André Pavsant: Sociologile du droit, en “La Sociologie”. Centre d’Etu-
des et de Promotion de la Lecture, Paris, 1970, pp. 81 y 93.

Luis Garcia SaN MIGUEL: Notas pare una ¢ritica de la razén juridica.
Editorial Tecnos, S. A. Madrid, 1969, pp. 114 y ss.
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vida social” 7. La Sociologia juridica analiza el derecho en su
dimensién de fenémeno social, efecte de otros hechos socia-
les antecedentes (creencias morales y religiosas, intereses, mo-
vimientos de opinién piblica, etc.) que a su vez obrard como
factor determinante de otros procescs facticos (es decir, es-
tructurard o modelarq determinadas realidades colectivas) .
Como diria Durkheim ?, a la Sociologia del derecho le corres-
ponde investigar, de un lado, las causas que han suscitado las
normas y los valores juridicos, asi como las necesidades que
aquellas tratan de satisfacer y, de otro lado, el funcionamiento
de dichas normas y valores en la sociedad.

Dentro de esta temé&tica fundamental, y a partir de sus
especificos supuestos epistemoldgicos, Alf Ross ha distinguido,
con palabras que recuerdan la concepcién de Comte, entre una
Sociologia juridica estdtica, ocupada de estudiar, en un grupo
social y en un momento determinado, las “notas tipicas de la
estructura y funcién del derecho en accién en este medio,
en particular la mecénica de la motivacién juridica y la inte-
raccién entre el derecho y otras fuerzas sociales”, y una Socio-
logia juridica dindmica orientada a la investigacién del “de-
sarrollo histérico del derecho con miras a descubrir los prin-
cipios generales que gobiernan las relaciones entre el derecho
y el desarrollo de la comunidad” 1°.

7) - Etica social. Tomo II (Filosofia del Derecho). Ed. Herder. Barce-
lona, 1965, p. 16. Viéase el Tomo I de dicha obra, pp. 99 y siguientes;
Cfr. Jacques LECLERcQ: Introducciom a la sociologia, 6.2 edicién. Ins-
tituto Catdlico de Estudios Sociales de Barcelona, Barcelona, 1967,
pagina 116. )

8) Luis REcaskiNs SicHEs: Tratado general de Filosofia del Derecho, ter-
cera edici6én. Ed. Porrua, S. A., México, 1965, p. 163.

9) LEgoNs DE socionocIE: Phisique des moeurs et du droit. P.U.F. Paris,
- 1950, pagina 5.

10)  On law and justice. Stevens & Sons Limited. London 1958, p. 23, Hay

: traduccién esp. de Genaro R. CARrIO, “Sobre el Derecho y la justicia”,
segunda edicién. Ed. Eudeba. Buenos Aires, 1970.

La sociologia del dérécho no aparece claramente diferenciada en
ROSS de la Historia del derecho que “describe un derecho que tuvo
vigencia en €l pasado y se ocupa de su desarrollo-histérico”. Después
" de declarar que la Sociologia desempefia un papel importante -tanto
en la Historia del derecho como en la Ciencia comparada del derecho,
observa que “es simplemente cuestién de preferencia personal clasi-
ficar a estas dos subdivisiones como parte de la Ciencia del derecho
o de la Sociologia del derecho”. Ibid. pp. 21 y 22.
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Augusto Comte y Herbert Spencer, que pasan por ser los
fundadores de la Sociologia, atribuyeron a la ciencia sociol6-
gica un caricter enciclopédico y absorbente que, potenciado
por el clima positivista, antimetafisico, de la época, le llevé a
invadir los méas diversos rincones del saber tratando de im-
poner su espiritu y sus métodos. Este imperialismo del saber
sociolégico proyect6 también su influencia sobre el dmbito
del conocimiento juridico. La consideracién sociolégica del
derecho fue cobrando asi un auge creciente hasta llegar a pre-
tender constituirse en el principal saber cientifico del derecho,
suplantando incluso, en determinados momentos, a la Filoso-
fia juridica. Para Eugen Ehrlich, por ejemplo, la Dogmaética
juridica no era ciencia sino sélo “el arte de hacer. servible el
derecho a las necesidades especiales de la vida juridica”. Para
él, la Sociologia del derecho, en cuanto que versa sobre “he-
chos” y no sobre “palabras”, seria la tinica “ciencia indepen-
diente del derecho” . Franz Jerusalem sostiene en anélogo
sentido que la Sociologia del derecho es e] Unico saber que en
virtud de su significacién teérica —no filoséfica ni politica—
permite al individuo enfrentarse “de modo puramente objeti-
vo, al objeto del conocimiento: (al derecho)” 2

Esta actitud no ya metéddica, sino, de modo més radical,
epistemolégica (Sociologismo como teoria, no como método)
—que tiene como figuras m4és significativas a Emil Durkheim
y a Levy-Bruhl—, si bien supuso, de un lado, un toque de
atencién y un importante correctivo del formalismo norma-
tivista, poniendo al pensamiento juridico en contacto con los
hechos, entrafiaba, de otro lado, un estrechamiento del hori-
zonte del conocimiento juridico y un empobrecimiento, tanto
en extensién como en profundidad, de la reflexiéon sobre el
derecho. El socioliogismo suponia asi la reduccién de la in-
vestigacién juridica a investigacién sociolégica, considerando
que el derecho es s6lo y exclusivamente un fenémeno social,
un dato puramente factico 13.

11) . Grundlegung der Soziologie des Rechts, 1913, pp. 1 y 198. Cfr. las
paginas 6. 68, 287 y ss. '

12) Kritik der Rechtswissenschaft. Frankfurt am Mainz, 1948, pagi-
nas 48 y ss.

13) Cfr. Antonio HERNANDEZ GIL: Metodologia de la Ciencia del derecho.
Volumen I. Madrid, 1971, p. 266; Elias Diaz: op. cit. pp. 191 a 194.
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Sefiala Aristételes que “una buena legislacién no consiste
en que las leyes estén bien establecidas y no se las obedezca.
Por tanto —afiade—, se ha de considerar que la buena legis-
lacién, tiene dos aspectos: uno, la obediencia a las leyes esta-
blecidas y otro, que las leyes a que se obedece sean buenas
(pues puede darse el caso de que se obedezca a leyes malas) ” 4.

El pensamiento del Estagirita se abre aqui a dos perpec-
tivas diferentes en la consideracién del derecho: de un lado,
el estudio del derecho como fenémeno social (obediencia a ias
leyes, en el caso que nos ocupa) que constituye el objeto pro-
pio de la Sociologia juridica; de otro, la reflexién sobre la
justicia o injusticia de las normas (bondad de las leyes), que
es la tarea especifica de la Filosofia del derecho.

A esa doble perspectiva habria que afiadir una tercera que
es la significada por el tratamiento dogmatico del derecho: la
dimensién normativa del derecho. El pensamiento juridico mo-
derno ha distinguido asi, en el proceso de la “validez del de-
recho”, tres momentos abstractos —“legitimidad”, “legalidad”,
“efectividad”— cada uno de los cuales es susceptible de con-
vertirse formalmente en objeto de reflexién y estudio cienti-
fico. De esta pluralidad de objetos formales surgen, plena-
mente diferenciados en sus rasgos fundamentales un estudio
cientifico del momento de la “efectividad” o “eficacia” del
derecho (Sociologia del Derecho), una consideracién cientifica
del derecho en cuanto “legalidad”, esto es, en cuanto norma de
conducta dotada de validez dogmatica (Dogmaética juridica),
y una reflexién filos6fica acerca de la “legitimidad” del dere-
cho (Filosofia del derecho) 15,

Asfi las cosas, la Sociologia del derecho no puede ser enten-
dida del modo enciclopédico y absorbente con que en un mo-
mento de su génesis histérica se la concibié, sino como una
perspectiva més en el estudio cientifico del derecho que en
modo alguno suplanta, imposibilita o dificulta otras conside-
raciones igualmente legitimas y rigurosas del mismo 18

14) Politica, 1294 a. Ed. Bilinglie y traduccién por Julidn Marias y Maria
Araujo. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1951, p. 182.

15) Cfr. Elfas Diaz; op. cit. pp. 58 y ss.

16) 1A este respecto escribe SIMMEL que “no contiene la Sociologfa ningin
objeto que no esté tratado ya en las ciencias existentes, sino que es
s6lo un nuevo camino para todas ellas, un método cientifico que,
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Dichas consideraciones que, repetimos, no son excluyentes,
tampoco pueden estar desconectadas. Esto parece necesario
advertirlo ahora en que el fenémeno de repliegue y ensimis-
mamiento que experimentaron las ciencias particulares en el
primer tercio del siglo xx —decidiendo en su fuero interno
cada una de ellas no preocuparse de las demés ni para bien
ni para mal, en vivo contraste con sus aspiraciones de cin-
cuenta afnos antes, en que todas las ciencias, ejercitando el
més desaforado imperialismo, pretendian reducir el eonoci-
miento cientifico, respectivamente, a historia, fisica, biologia,
sociologia... 1"— amenaza hoy, bajo las exigencias abruma-
doras de la especializacién, con desintegrar el cuerpo de pro-
blemas que hasta ahora ha venido integrando el objeto de
cada ciencia en unos grupos de conocimientos que en modo

justamente por ser aplicable a la totalidad de los problemas no cons-
tituye una ciencia en si.
Pero, ;cuil puede ser —se pregunta— el objeto propio y nuevo cuya
investigacion haga de la Sociologia una ciencia independiente .con
limites determinados? Es evidente —dice— que para que quede
legitimada como una nueva ciencia, no hace falta descubrir un objeto
cuya existencia sea ahora desconocida. Todo lo que designamos en
general como objeto es un complejo de determinaciones y relaciones,
cada una de las cuales, si se descubre en una pluralidad de objetos,
puede convertirse a su vez en objeto de una nueva ciencia. Toda
ciencia se funda en una abstraccién por cuanto considera en uno de
sus aspectos y desde el punto de vista de un concepto, en cada caso
diferente, la totalidad de una cosa, que no puede ser abarcada por
ninguna ciencia... La Sociologia —afiade mdés adelante— pertenece
a aquel tipo de ciencias cuya independencia no dimana de que su
objeto esté comprendido junto con otros bajo un concepto més amplio
(como Filosofia cldsica y -germénica, como Optica y Acustica), sino
de considerar desde un punto de vista especial el campo total de los
objetos. Lo que la diferencia de las demdés ciencias histérico-sociales
no es, pues, su objeto, sino €l modo de considerarlo, la abstraccién
particular que en ella se lleva a cabo”. Op. cit. pp. 12 y 17. Cfr. las
paginas 11, 13 y 29, 1
Cfr. Raymond BouDpdN: La crise de la sociologie. Librairie Droz.
Genéve, 1971, p. 28,
Georges GURVITCH: Sociologia del derecho. Ed. Rosario. Rosario (Ar-
gentina), 1945, p. 204.
Maurice DUVERGER: op. cit. pp. 51 y 74,
Elias Diaz: Sociologia juridica y concepcién mormativa del derecho,
en “Revista de Hstudios Politicos”, nim. 143, Madrid, 1965, pp. 82
y ss.; Sociologia y Filosofia del Derecho, cit. pp. 52 a 63, 153, 154,
160 y 190 a 192,

17) Cfr. José ORTEGA Y GassEr: Vicisitudes de las clencias. Apéndice al
libro “Meditacién de la Técnica”, Espasa-Calpe, Madrid, 1965, péa-
ginas 97 y ss.
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alguno parecen poseer sustantividad suficiente para justificar
un tratamiento auténomo..

En este orden de cosas, corresponde a la Filosofia del de-
recho, en cuanto epistemologia juridica, subrayar la unidad
fundamental del conocimiento cientifico acerca del derecho,
la conexién intima y la articulacién organica de las Ciencias
juridicas, desde los supuestos de una teoria realista del cono-
cimiento. La Filosofia del derecho debe poner de relieve que
la plural articulacién del saber juridico en ciencias especifi-
cas no tiene el sentido de una divisién o dispersién del cono-
cimiento, sino el de una distincién entre una serie de saberes
cuyo ultimo sentido de verdad hay que verlo siempre en fun-
cién de la idea que relaciony y armoniza esos conocimientos
entre si. De.un lado, las ciencias necesitan de la filosofia, de la
metafisica: “Las ciencias —dice Rommen— forman un siste-
ma, pese a la diversidad de sus objetos, su manera propia de
explorar y considerar la misma realidad, e incluso la diferen-
cia de sus métodos. Todas reposan en la metafisica, como fun-
damento del conocimiento (veritas ontolégica), y encuentran
su coronamiento nuevamente en-la metafisica, como filosofia
del ser, como ciencia del ser a la luz de las mas altas causas” 18,
De otro lado, la Filosofia necesita del contacto con las cien-
cias. La Filosofia —y ello tiene plena validez en relacién con
la Filosofia del derecho— descubre el sentido, la razén o sin
razén ultimas de los hechos, en un salto mas alla de la cien-
cia; sin embargo, necesita del contacto con los datos que le
proporciona la ciencia en los que encuentra una rica prokble-
matica y fecundas ocasiones para filosofar 19,

18) Denacho natural: Historia-Doctrina, trad. esp. de Héctor Gonzilez
Uribe, E. Jus, México, 1950, p. 147, '

19) Cfr. Helmut CoiNg: Grundziige der Rechtsphilosophie, Walter de
Gruyter & Co. Berlin, 1950, pp. 1 y ss.
Luis REcasins SicHEs: Op. cit. pp. 10 y 11. En este sentido resulta
significativa la confesién que nos hace Luis FARRE en relacién con
_el desenvolvimiento de sus preocupaciones intelectuales en el d&mbito
de la antropologia: “He pasado con frecuencia —dice— de la filoso-
fia a las ciencias; de éstas he regresado a la filosofia; y de ambas,
a pesar de los prejuicios que contra ellas existen en los medios uni-
versitarios, a disciplinas teoldégicas y religiosas. No era —aflade—
inconstancia o afan de variacién: buscaba claridad o confirmacién.
No siempre las he hallado, pero, por lo menos, me ensefiaron a no
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Filosoffa y Ciencias juridicas son dos niveles del connci-
miento del derecho que necesariamente se requieren y com-
plementan. Existe evidentemente entre ellas una diferencia
de objetos fromales, de fines y de métodos, pero esa diversi-
dad no implica, en ningln caso, separacién o aislamiento. Se
trata simplemente de dos diferentes modos de conocer una
Unica realidad: el derecho, cada uno de los cuales precisa del
apoyo y de la luz de los demés para descubrir €] sentido autén-
tico de su verdad, que sélo puede alcanzarse desde el punto de
vista de la totalidad.

Desde los supuestos de esa interdependencia existente en
tre los saberes juridicos hay que tratar de comprender y va-
lorar la funcién metédica de la Sociologia juridica —indepen-
dientemente de su significacién como disciplina auténoma en
cuanto conocimiento riguroso y sisteméatico del derecho como
fenémeno social— para la teoria y para la practica del dere-
cho. En este estudio hay que considerar integradas de forma
inseparable y en una relacién de complemento reciproco tan-
to la funcién metédica de los datos que nos proporciona la
teoria sociolégica del derecho (Sociologia juridica) como el
empleo del método sociolégico en la investigacién del derecho
(lo que en cierta acepcién se conoce con el nombre de sociolo-
gismo juridico) 2°,.empleo que asume en su dindmica los datos
de la Sociologia del derecho y que en modo alguno implica,
de forma necesaria, el desconocimiento de la dimensién nor-
mativa del derecho. ‘

II

El saber filoséfico se ha caracterizado por la nota de auto-
nomfia, entendiendo por tal “la renuncia a apoyarse en nada

afirmarme dogméiticamente si queria andar con relativa seguridad”.
Amitropologia filoséfica (El hombre y sus problemas). Ed. Guada-
rrama; S. A. Madrid, 1968, p. 20.

20) Cfr. Antonio HerNANDEz Gir: Op. cit. Vol. II, Madrid, 1971, péagi-
nas 101 y ss.
Refiriéndose a la Sociologia general, SiMMEL advierte en este sentido
que “en su relacién con las ciencias hoy existentes, la Sociologia es
un nuevo método, un auxiliar de la investigacién para llegar, por
nuevas vias, a los fenémenos que se dan en aquellos campos del
saber”, Op. cit. p. 11. Cfr. la p. 12. )
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anterior a la filosoffa misma que se vaya haciendo y al com-
promiso de no partir de verdades supuestas” 21, L.a Filosofia,
en este sentido, puede decirse que es un saber primero, “una
ciencia sin suposiciones”. Sin embargo, conviene advertir que,
desde los supuestos de la “Filosofia perenne”, la autonomia
de la Filosofia no puede significar mé4s que la configuracién
de la misma como un saber especifico, distinto analégicamente
de los otros grados o niveles del saber, pero nunca totalmente
desconectados de los mismos. Asi, hay que admitir que la
Filosofia ha de estar en intimo contacto con la ciencia, entre
otras cosas, porque viene a ser una interpretacién de lo que
la ciencia conoce; un intento continuo de desvelar “el sentido
o sinrazén del mundo conocido” en cada momento 22. De este
modo, como observa Legaz 2, la Filosofia supone “una toma
de posicién” ante la realidad, a diferencia de la ciencia —pero
en continuo contacto con ella— que es una “toma de posesién”
de esa realidad. Insistiendo en la necesidad del contacto de la
Filosofia con la ciencia ha podido decir el mismo autor que
“cuanto mas contacto con el saber cientifico tenga un filésofo,
tanto méas sélida y eficaz serd su Filosoffa, pues, quien aban-
dona la ciencia termina o en la retérica o en el solipsismo”.

1) Estas reflexiones son plenamente vélidas a la hora
de plantear el problema de la significacién de la Sociologia
del Derecho para la Filosofia juridica. Ilustrativa a este res-
pecto es la posicién de Fechnner al sefialar que “ninguna
Filosofia juridica, si no quiere perderse en lo abstracto e irreal,
puede renunciar a la consideracién sociolégica del derecho” 24.
Es maés, resulta que es el contacto mismo con los hechos de
la realidad los que de ordinario plantean los problemas e im-
pulsan a la reflexion filoséfica. De este modo el conocimiento
sociolégico, los problemas que €él descubre y plantea —a los

cuales frecuentemente no puede dar una solucién adecuada
por razén de la limitacibn misma de su objeto formal— cons-

21) José ORTEGA Y GASSET: ;Qué es Filosofia? 5. ed, Revista de Occidente.
Madrid, 1966, pp. 106, 107 y 129.

22) Helmut CoiNg: Op. cit. pp. 1 y ss. y 8.

23) Filosofta del derecho: 2.2 edicién, Ed. Bosch. Barcelona, 1961, pagi-
nas 15 a 17. .

24) Rechtsphilosophie. “Soziologie und Metaphysik des Rechts”, J. C.B.
Mohr. Tiibingen, 1956, p, 292.
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tituyen de ordinario una de las vias de acceso a la contempla-
cién, a la especulacién filoséfica: el conocimiento adquirido
con el trasiego de una vida viajera y cosmopolita y el profundo
impacto que le caus6 encontrarse sometido, en cuanto extran-
jero, a un trato discriminatorio, ayudaron al sofista Antifén
a descubrir la igualdad natural de todos los hombres: “Por
naturaleza — dice— todos (los hombres) son iguales, tan-
to si son barbaros como si son helenos... Todos, en efecto,
‘respiramos por la boca y la nariz, y todos comemos con las
manos” 25,

El contacto con la realidad que supone el conocimiento
sociolégico del derecho plantea a la Filosofia juridica una
serie de problemas vitales y pone a su disposicién un conjunto
de datos de valor incuestionable para justificar la necesidad
inexcusable de la Filosofia del derecho y permitir la maés ri-
gurosa realizacién de su cometido. S6lo de cara a los proble-
mas que a diario plantea la vida en comin de los hombres
cobra su significacién dltima la especulacién filoséfica sobre
el derecho, cuyo cometido —orgénicamente trabado con él
propio de la Filosofia politica— se orienta a alumbrar y diri-
gir la evolucién-del Derecho hacia un orden de convivencia
cada vez mas eficaz, justo y humano.

El valor metédico de la Sociologia juridica resulta asi pa-
tente en el dmbito del Derecho natural. En orden al conoci-
miento del mismo sélo un nimero muy reducido de precep-
tos (primeros principios) son conocidos por el intelecto de un
modo evidente mediante el habito de la sindéresis. El resto,
sobre todo los preceptos mas alejados de los primeros prin-
cipios (conclusiones remotas), no se conocen de manera evi-
dente sino a través de la reflexién filoséfica y cientifica y del
proceso complejo que la razén praictica desenvuelve en el
juicio prudencial; juicio prudencial que exige un conocimien.
to a fondo de la realidad que sélo le puede venir dado por una
serie de ciencias (antropologia, historia, politica, geografia
humana, geopolitica, etc.) entre las que ocupan un papel de
primer orden las diferentes ramas de la sociologia y, muy

25) Hermann DIgLs: Die Fragmente der Vorsokratiker, Zweiter Band.
Weidmannsche Verlagsbuchhandlund, Berlin, 1960 (B. Fragment 44,
7 B 1-2. I), pp. 353.



88/a.C.F.s. A. MONTORO

especialmente, la Sociologia del derecho. Como reconocia ex-
presamente Santo Tomads 26, las ciencias normativas exigen,
en mayor medida que las especulativas, una reflexién madura
sobre la naturaleza y el destino del hombre, apoyada de con-
tinuo sobre la experiencia y la comparacién de los datos de
la vida social. Ese apoyo material para la reflexién juridica
viene dado en gran medida por la Sociologia.

E1 conocimiento del Derecho natural, lo mismo que cual-
quier otro tipo de conocimiento, es progresivo. “Si la huma-
nidad —se ha dicho— avanza bastante lentamente en el-cono-
cimiento del mundo fisico (la humanidad no conocié la fisica
atémica, o la electrénica por derecho de nacimiento) no existe
ninguna razén por la que tuviera que actuar mejor (con més
celeridad) en el conocimiento del universo moral, que es in-
comparablemente mas misterioso porque incluye el misterio
de la libertad” 2?. Ahora bien, lo que aqui interesa subrayar
en la dependencia que existe entre ese progreso —también
puede haber retrocesos— en el conocimiento de los contenidos
del Derecho natural y las condiciones sociol6gicas de diferente
naturaleza y significacién que lo hacen posible 2.

De otra parte, la perspectiva sociolégica no sélo nos per-
mite dar una explicacién rigurosa y precisa del fenémeno del
conocimiento del Derecho natural, del caracter progresivo de
su descubrimiento por parte de la razén humana y de sus
posibles retrocesos, sino que contribuye de modo decisivo
también a depurar de adherencias ideolégicas dicho conoci-
miento. En efecto, aunque el Derecho natural sea objeto de
un saber de rango filos6fico y en cuanto tal pretenda consti-
tuir un saber riguroso, objetivo y Gltimo acerca del derecho,
con frecuencia puede presentarse con una carga de significa-
cién ideolégica tal que desvirtie y frustre ese intento filosé-
fico de -aprehender de modo riguroso, sereno y objetivo la

26) Cfr, Enrique ROMMEN: op. cit. p. 179.

27) Ives R. Smm6N: La tradicion de la ley natural, “Reflexiones de un
filésofo”. Ed. Razén y Fé. Madrid, 1968, p. 201.

23) Cfr. Ives R. SimoN: Ibid, pp. 202-203. .
Johannes MessNER: Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschaftsethik
und Wirtschaftsethik, 3.> Auflage. Tyrolia-Verlag. Insbruck, 1938,
pagina 94 a 96. Hay trad. esp. “Etica Social, Politica y Econémica
a la luz del Derecho Natural”. Ed. Rialp, Madrid, 1967.
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realidad Gltima del derecho, con lo cual la doctrina del Dere-
cho natural —cosa que ha sucedido frecuentemente— queda—
ria expuesta a toda clase de abusos y peligros .

Este fenémeno de “ideologizacién” no es algo privativo
del Derecho natural sino algo connatural a todo saber filosé-
fico en donde siempre existe una dosis mayor o menor de
elementos ideolégicos cuya existencia se ‘explica por la im-
posibilidad. que tiene el hombre, "sujeto. siempre,; -en mayor
o menor grado, a los condicionamientos conscientes e incons-
cientes del medio, de conseguir un equilibrio.y una mesura
tal que le permitan elevarse a un conocimiento puro, aséptico,
plenamente objetivo. Este tipo de conocimiento —al menos
en el 4mbito de las ciencias morales y sociales— sélo puede
existir como propdsito -honesto, como aspiracién . desintere-
sada, pero nunca se dard en la realidad en donde el saber,
por puro y objetivo que pretenda ser, siempre conllevard im-
purezas .y adherencias de significacién ideolégica3®. En ese
sentido es evidente, como sefiala Truyol 3!, que en las teorias
iusnaturalistas histéricas existen numerosos elementos . ideo-
légicos e incluso utépicos. La doctrina del Derecho natural
ha operado frecuentemente en ]a. historia como ideologia, pre-
sentandose, unas veces, con un sentido radical y revoluciona-
rio (sofistica, teorias iusnaturalistas de la Ilustracién...) y,
otras, con un caricter marcadamente conservador (iusnatura-
lismo socrjtico-platénico-aristotélico, iusnaturalismo protes-
tante, doctrina de Hobbes...) en conexién con las fuerzas y
los intereses en juego de cada momento histérico 2.

29) Cfr. Ives R. SmM6N: Op. cit. pp. 30 a 39. :

30) A este respecto observa Ives R, Smvén, refiriéndose especificamente

© .a la‘doctrina del Derecho ‘Natural: “mantener a la. filosofia inconta-
minada es especialmente dificil en las' cuestiones morales y més
particularmente en materias’ que conciernen. directa y vitalmente a
toda la vida de las sociedades. La Ley natural es una- de -estas' cues-
tiones. Un tratado de Ley natural que fuese puramente -filoséfico y
que no estuviese influenciado en absoluto por las necesidades ideo-
légicas del’ momento es, de hecho, casi imposible. Las cuestiones
ideolégicas influirdn, al mencs, en la eleccién de las cuestiones a

-, tratar”. Ibid. p. 38. Cfr. las pp. 37, 45 y 46.

31) Fundamentos de Derecho Natural, Ed. Seix. Barcelona, 1954, Cfr pé-

: gina 37 y ss.

32) Cfr. Max WEBER: Economia y- sociedad. Vol. III. Fondo de Cultura
Econémica. México, 1944, pp. 191 y 192,
Ernst TroeLTsscH: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und
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Ahora bien, el reconocimiento de adherencias ideolégicas
en la doctrina del Derecho natural e incluso de concretas pola-
rizaciones histéricas de la misma como un factor ideolégico de
signo conservador o revolucionario no pueden justificar nun-
ca, como sucede por ejemplo en Kelsen 33, la posicién extrema
de reducir el Derecho natural a una mera ideologia 3.

En este orden de cosas corresponde al analisis sociolégico, -
a la Sociologia juridica concretamente, contribuir, en la me-
dida en que ello pueda resultar factible, a depurar de légamo
ideolégico los principios del Derecho natural. A este respecto
Elias Diaz ha hablado, en un sentido m&s amplio del que
supone la “critica de las ideologias”, de la funcién “desmitifi-
cadora” que‘corresponde a la Sociologia juridica de cara a la
mejor comprensién, determinacién y critica del sistema de
valores que gravita e informa el ordenamiento juridico de
una determinada sociedad. Ese proceso de “desmitificacién”
descansarfa sobre un verdadero andlisis sociol6gico del Dere-
cho natural el cual implicaria, en primer lugar, “la constata-
cién del grado de vivencia de los principios del Derecho na-
tural en una determinada sociedad”; en segundo lugar, el
estudio “del substrato sociolégico de los valores iusnaturalis-
tas (sefialando) las fuerzas reales e histéricas que han posi-
bilitado la construccién de un tipo de sistemas de legitimidad

Gruppen, en “Gesammelte Schriften”, Ernster Band, Scientia Aalen,
1961, pp. 329, 532 y ss. '

Erik WoLr: Das Problem der Naturrechtslehre, Versuch einer Orien-
tierung. 2.2 Auflage. Verlag. C. F. Miiller Karlsruche, 1959, p. 157.
Leo StrAUS: Droit naturel et histoire. Plon, Paris, 1954, pp. 27 y 28.
José Luis LéOPEZ ARANGUREN: Un concepto funcional del llamado De-
recho Natural, en “Anuario de Filosofia del Derecho”, Tomo IX,
Madrid, 1962, pp. 3 a 6. ‘

33) Cfr. Teoria pura del Derecho, Trad. esp. de Moisés Nelve, 10.% edicién.
Editorial Eudeba. Buenos Aires, 1971, pp. 50 y ss. 63, 65, 66, 69, 101
a 112, 137, 140 y 197; Teoria general dzl Derecho y del Estado, tra-
duccién esp. de Eduardo Garcia Maynez. 3.* ed. Universidad Nacio-
nal Auténoma de México. México, 1969, pp. 9 y 13. Véanse también
las pp. 10 a 15.

34) “El reconocimiento. de la existencia de elementos ideolégicos y uté-
picos a veces muy acusados en la historia del Derecho Natural
—advierte TRUYOL— no justifica, sin embargo, la afirmacién de que
todo, en ella, sea ideologia o utopia; de que las teorias iusnaturalistas
sean simples superestructuras elaboradas bajo el imperativo del
inconsciente colectivo de determinados grupos para legitimar o des-
valorizar intelectualmente ordenamientos econémicos sociales favo-
rables a sus intereses”, op. cit. p. 39.
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(entendiendo por tal el correspondiente cuadro de valores
juridicos) dotado de las especiales caracteristicas que se con-
sideran propias del Derecho natural”; y, por ultimo, la inves-
tigacién de “la influencia —grado y caracter de la misma—
que el pensamiento iusnaturalista puede ejercer, y de hecho
ejerce sobre la realidad social y, de modo particular, sobre los
ordenamientos juridicos positivos” 25,

Todo ello permite un conocimiento més “racionalizado”
de la realidad social y juridica, asi como de los diferentes fac-
tores que gufan e impulsan su desarrollo; conocimiento racio-
nalizado que erosiona y neutraliza la operatividad de los facto-
res, inconscientes a menudo, que cargan de significacién ideo-
légica los valores morales y juridicos. “La comprensién —ob-
serva Elias Diaz en este sentido— supone ya una importante
posibilidau critica de los diferentes sistemas axiol6gicos: des-
de sus bases reales cabe ya una valoracién...” Con todo, ello
no puede significar en modo alguno una suplantacién de la
Filosofia de] derecho en sus tareas especificas, pues como re-
conoce el mismo Elias Diaz, “la critica més radical habra de
hacerse siempre inevitablemente desde supuestos y plantea-
mientos filos6ficos; pero, en gran parte —aclara—, el proble-
ma viene resuelto (o al menos planteado) desde la sociologia:
pasar de la constatacién del hecho (ejemplo: que un deter-
minado sistema de valores estd en realidad violentamente
impuesto por una minoria) a la valoracién del hecho (oposi-
cién a este sistema de valores) es algo que viene hecho posi-
ble desde la Sociologia del derecho” 38.

En el 4mbito de la reflexién iusfiloséfica la funcién meté-
dica de la Sociologia del derecho aparece de modo insoslayable
también “en el proceso de concrecién del Derecho natural, el
cual no discurre por los cauces del pensar puramente deduc-
tivo, sino por los més complejos de la “determinacién préxi-
ma”. Determinacién préxima que entrafia una sintesis pru-

35) Introduccion a la Sociologia del Derecho Natural. Estudio preliminar
al vol. colectivo, “Critica del Derecho Natural”, Ed. Taurus, S. A,
Madrid, 1966, p. 17. ]

36) Mediacién hecho-valor en la Sociologia del Derecho, en “Teoria y
Sociedad”. Libro homenaje al Prof. Aranguren. Ed. Ariel, S. A. Bar-
celona, 1970, pp. 221 y 212. Véanse las pp. 208 a 210; Cfr. también
su libro Sociologia y Filosofia del Derecho, cit. pp. 214-215, 238 a 244
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dencial de datos de significacién puramente filoséfica, ideal,
con otros de caricter real obtenidos a través de la experiencia.
“La tarea de la Etica social —observa en este sentido Mess-
ner— consiste en la investigacién del orden natural que co-
rresponde a la realidad presente del ser. La investigacién de
esta realidad del ser constituye el objeto -de las... ciencias
experimentales. Por esta razén —afiade— la Etica social ha
de-apoyarse en ellas cuando trata de determinar el orden na-
tural en las circunstancias concretas de cada caso... Es tarea
de la Etica la fundamentacién de los principios morales con
los métodos que le son propios y aplicarlos a la concreta rea-
lidad tal como se presenta en la sociedad de una determinada
época. Lo que esta realidad es, debe aprenderlo la Etica de
las otras ciencias” #". Entre esas ciencias destaca, por su es-
pecial significacién, la Sociologfa -juridica.

-El analisis sociolégico de la realidad -social.a la que trata
de aplicarse el Derecho natural arroja luz al esclarecimiento
del problemade la concrecién del mismo, problema rigurosa-
mente planteado y resuelto, a partir de la observacién y del
andlisis de los hechos, por los juristas-teélogos de la Escuela
Espafiola del Derecho natural. De este modo entiende Verdross
que “puesto que el Derecho natural secundario estéd condicio-
nado por-las circunstancias de tiempo y lugar (y), se trans-
forma necesariamente cuando desaparecen y cuando hacen su
aparicién nuevas formas de relaciones sociales..., la Sociolo-
gia del derecho (se convierte en) una importante disciplina
auxiliar de la doctrina del Derecho natural” 2s,

Es més, se reconozca o no abiertamente, el iusnaturalismo
tradicional implicé siempre una fuerte dosis de reflexién so-
ciolégica, manifiesta en un “realismo” que constituye precisa-
mente uno de sus mayores timbres de gloria frente al monismo
formalista de las construcciones doctrinales del Derecho na-
tural del “mos geometricus”. Asi, mientras que el iusnatura-
lismo racionalista, replegado sobre si mismo y més atento a la
claridad, evidencia y coherencia légica de sus proposiciones

37).  Op. cit.-pp. 106 yss.
38) La Filosofia del Di¢recho dil mundo occzdmtal Trad. esp, de Mario
.- de la Cueva. Universidad Nacional Auténoma de México, Méxicd,
1962, pagina 374. Cfr. las pp. 372 y 'ss.
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que a la practicabilidad y adecuacién de las mismas a los
problemas de la realidad, desarrollé toda una teoria abstracta
del Derecho natural, de espaldas a las concretas exigencias
de la vida social —el Derecho no se fundaba en la experiencia,
en la observacién de los hechos, sinp en definiciones abstrac-
tas y en deducciones légicas %—, la doctrina del Derecho na-
tural tradicional tuvo siempre presente la necesidad de un
contacto con la experiencia, con la vida real. Atento a la sig-
nificaciéon del hombre “concreto” —el ~hombre en cuanto
miembro de una familia, de un grupo profesional, de una ciu-
dad...— el iusnaturalismo tradiciona] no concibi6é lo “justo”
como algo estitico y definido de una vez para siempre sino
como algo dinamico, variable, en funcién de los diferentes es-
tados y situaciones del hombre %9. Por eso esta doctrina del De-
recho Natural no se construyé segin las exigencias de un mé-
todo 16gico puramente abstracto y formal, silogistico, sino a
través de otro proceso 16gico, propio del conocimienot practico,
apegado y abierto a las cosas, que fué la dialéctica, en su acep-
cién tradicional #:. Por su misma mnaturaleza este método no
llevaba a soluciones ciertas y evidentes sino sélo a resultados
contingentes, probables, razonables. El método del Derecho
natural (tanto en Aristételes como en Santo Tomas, tanto en
los juristas romanos como en los tedlogos-juristas medievales
y de la Escuela espafiola) fué dialéctico: trataba de encontrar
lo justo “aqui y ahora”; lo justo para cada situacién concreta.
Por eso el Derecho natural no puede ser - obra de: la rigidez
formalista de la mera deduccién légica, sino tarea de la pru-
dencia, la cual, en una bisqueda flexible y abierta a las insi-
nuaciones que irradian de la “naturaleza de las cosas”, trata

39) Cfr. Alessandro PASSERIN D’ENTREVES: La doctrina del Diritto Na-
turale, 2.2 ed. Edizioni di Communita, Milano, 1962, pp. 72.y ss.; tra-
duccién esp. de Mariano Hurtado Bautista, Derecho Natural, Edi-
torial Aguilar, Madrid, 1972;

Jaime BRUFAU PRATs: La actitud metédica de Puflendorf y la confi-
guracién de la “Disciplinag Juris Naturalis”, Instit,uto de Estudios
Politicos, .Madrid, 1968, pp- 27 y ss. 79 y ss.

40) Cfr. Michel ViLLEY: Lecgoms d’histoire. de la thlosophme du Droit,
Dalloz. Paris, 1962, pp. 136y ss.

41) La dialéctica entendida como arte intermediario entre la retérica

_y la analftica y que tiene por .objeto el razonamiento que lleva al
conocimiento meramente probable. . .
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de encontrar lo justo dentro de lo contingente de cada situa-
cién especifica 42,

Este mismo caricter contingente, inseguro, del conoci-
mien practico es el que exige la articulacién de la doctrina
del Derecho natural a partir de un pluralismo metodolégico;
pluralismo metédico que implica la apertura del Derecho na-
tural a otros grados y ramas del saber entre las que destaca
el conocimiento sociolégico. En efecto, el conocimiento filosé-
fico del derecho —al constituir el derecho un sector del orden
de la vida social— precisa “abrirse” al conocimiento de la
realidad empirica para la “determinacién préxima” de sus
preceptos (conclusiones remotas del Derecho natural). La apli-
cabilidad de esos preceptos y su configuracién altima depen-
den de las condiciones concretas del medio social en que se
tratan de realizar, ya que lo justo no puede determinarse de
modo abstracto sino en relacién  siempre con un caso, con
una situacién concreta. Existen asi claras exigencias de jus-
ticia (ideales de justicia) que no pueden realizarse en un mo-
mento o situacién determinados. La aplicacién de los més ele-
vados principios de la Ley natural depende del grado de de-
sarrollo y progreso de las condiciones sociales del medip que
se trata de ordenar 3. Por esta razén, la investigacién iusnatu-
ralista precisa abrirse e integrarse con otros conocimientos de
caricter empirico (historia, economia, biologia, antropologia,
psicologia, geografia humana...) entre los que destaca la So-
ciologia juridica y politica 44,

42) Cfr. Michel ViLLEY: op. cit. pp. 137 y ss.
RoMMEN ha insistido igualmente en la necesidad de apertura a la
realidad del Derecho Natural: “... el espiritu humano —dice— no
puede conocer sino cuando se halla en contacto con la realidad y
dirige sin cesar sus miradas hacia ella... El verdadero método con-
siste en. mantenerse, perpetuamente, en contacto con la realidad y no
en deducir todo “more geometrico”, partiendo de un determinado
principio”, op. cit. p. 173.
Cfr. Antonio HErRNANDEZ GIL: Op. cit. Vol. I, p. 70,

43) Cfr. Ives R. Sm6N: Op. cit. pp. 203 'y ss.

44)  Cfr. Michel ViLLEY: La méthode du Droit Naturel, en “Seize essais
de Philosophie du Droit”, Dalloz, Paris, 1969, pp, 272 a 281.
Ives R. SiMON: Op. cit. 196, 197, 202 a 203...
José L. ARANGUREN: Etica. 4.* ed. Rev. de Occidente. Madrid, 1968,
paginas 59 y ss., 203 y ss.
Francisco Puy MuRoz: Lecciones de Derecho Natural. Porto y Cia.,
Santiago de Compostela, 1967, pp. 60, 91 y 92.
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Hacia esta actitud flexible y abierta del iusnaturalismo
tradicional o hacia posiciones muy préximas se abren las alti-
mas corrientes del pensamiento metodolégico —que no apor-
tan nada sustancialmente nuevo al viejo método del Derecho
natural tradicional— en su pretensién.de superar las limita-
ciones y errores que le hizo padecer el formalismo %5; y bajo
ese signo-de apertura y contacto con la realidad se ha operado,
en gran medida, el renacer del Derecho natural tras la segunda
postguerra mundial. En este sentido, a la hora de sefialar las
caracteristicas comunes.- de los iusnaturalismos actuales, el
profesor Recasens Siches adelanta, como rasgos metodolégicos
de los mismos, de un lado, “el repudio a la 16gica formal pura
del silogismo” en ]a reflexién sobre el derecho y, de otro lado,
la “reiterada insistencia en la necesidad de que la estimativa
juridica iusnaturalista se alimente a grandes dosis de conoci-
mientos sociolégicos, tanto generales como concretos y singu-
lares, para asi obtener las consecuencias practicas que sean
debidas y las que resulten mejores, mas oportunas y eficaces,
en cada tiempo y lugar... es necesario —dice més adelante—
que el iusfilésofo, después de haber logrado la intuicién de los
mas altos valores juridicos, adquiera un enorme volumen de
conocimiento tanto de Sociologia general, como sobre las reali-
dades sociales particulares y concretas con las que tenga que
habérselas” 48,

El estudio légico-formal del derecho sélo adquiere vuelo
filoséfico en el ambito de la Teoria fundamental del derecho.
Mientras que la Dogmética juridica se ocupa de estudiar de
modo riguroso y sistemético el contenido de un determinado
sistema de derecho construyendo, en funcién de ese contenido,

45) Asi, por ejemplo, HENKEL, que no es un iusnaturalista, cuando se
plantea el problema del “camino hacia el derecho correcto”, ve en
él un proceso complejo, zigzagueante, en el que se trata de mediar
y reducir a sintesis las exigencias que dimanan de los que él deno-
mina “datos a cumplir” (fines del derecho) con las propias de los
datos previos” (naturaleza de la cosa). Cfr. su obra Einfiihrung in
die Rechtsphilosophie, Grundlagen des Rechts, C. H. Becksche Verlags-
buchandlung. Miinchen und Berlin, 1964, pp. 299, 418 y ss., 422 y si-
guientes. Trad. esp. de Enrique Gimbernat Ordeig, Introducciéon a la
filosofia del Derecho. Ed. Taurus, Madrid, 1968.

46) Iusnaturalismos actuales comparados. Publicaciones de la Universi-
dad de Madrid, Facultad de Derecho, Madrid, 1970, pp. 23, 27, 45 y
siguientes y 28 y ss. )
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el aparato técnico-conceptual preciso para su mejor compren-
sién y manejo, la llamada Teoria General del Derecho —articu-
lada como resultado de un proceso inductivo y generalizador
que parte del andlisis y la- comparacién de los datos que le
facilita la Dogméatica— no llega en rigor a adquirir rango filo-
s6fico, entre otras cosas, porque ni siquiera nos da una expli-
caci6n radical, ultima, acerca de las formas légicas que estu-
dia. Sé6lo un estudio que fuese capaz de explicarnos -por sus
causas Gltimas las formas l6gicas que reviste-el derecho cons-
tituirfa un auténtico saber filoséfico, Entiende Kaufmann 47
qgue las formas histéricas que revista el derecho no pueden
entenderse como resultado arbitrario de la pura casualidad
empirico-histérica. sino como una forma estructural ontols-
gica que se enraiza en el mismo modo de ser del derecho.
Quiere decir ello que las formas histéricas que revista el de-
recho constituyen una dimensiéon ontolégica de lo juridico,
pues el derecho no es sélo mera esencialidad, pura materia-
lidad, sino una dualidad inseparable: 'y necesaria de esencia y
existencia, de materia y forma. Por ello un estudio légico-
formal de.rango filos6fico no puede detenerse en el mero des-
cubrimiento de esas estructuras o formas légicas y en su con-
siguiente descripcién, sino que ha de indagar la razén de que
esas formas sean asi, poniendo de relieve la correspondencia,
la interdependencia existente entre los aspectos material v
formal del derecho, idea ésta subrayada por- el ultimo Rad-
bruch con la imagen del “milagro 16gico” (das logisches Wun-
der) 8.

La Teoria fundamental del derecho ha de determinar en
qué medida esas formas vienen exigidas por los factores de
significaién ideal (fines del derecho) — real (naturaleza de
la cosa) en cuya sintesis consiste el derecho. La estructura y
las formas-del derecho hay que entenderlas, de un lado, en
conexién con el sistema de valores (fines) que el derecho ha

47), ' Naturrecht _und Geschichtlichkeit, Verlag, J. C. B. Mo#HR, Tubingen,
1957, pp. 26 .y ss.
48) Cfr. Paul BoNsMANN: Die Rechts-und Staats-philosophis Gustav Rad
bruchs, H. Bouvier u. Co. Verlag. Bonn, 1966, p. 62.
Herbert ScHAMBECK: Der Begriff der "Natur der Sache”, Ein Beztmgv
zur  rechtsphilosophischen Grundlagenforschung. Springer- Verlag.
" "Wien, pp. 132 y ss. '
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de realizar —en este sentido determinadas estructuras y for-
mas del derecho constituyen una exigencia directa de la jus-
ticia o de la seguridad en cuanto fines del derecho— vy, de
otro lado, hay que-buscar, a la vez, la raiz, la explicacién
altima de esas formas légicas en los contenidos mismos de la
vida social (naturaleza de la cosa), a los que el derecho ha de
ajustarse y con cuya significacién real, material, ha de contar.
Esta idea aparece subrayada por la moderna ontologia y meto-
dologia juridicas que hablan de una légica concreta o légica
de la cosa (Sachlogik), refiriéndose con ello al condiciona-
miento que la “naturaleza de las cosas” opera en la conforma-
cién y manejo del derecho, de acuerdo con las exigencias de
una 16gica, de una legalidad inherente a las cosas mismas %,

Planteado asi el problema salta a la vista facilmente la
significacién que en orden a estos estudios pueda tener la
Sociologia del derecho. Este estudio, atento a los efectos, a la
influencia que un determinado sistema axiolégico ejerce en
la vida social y en su derecho, y atento igualmente a la pre-
si6bn con que las fuerzas reales (econdmicas, politicas, religio-
sas, etc.) operan tanto en el nacimiento, transformacién o des-
aparicién de un determinado sistema juridico como en las for-
mas histéricas revestidas por él, constituye un importante
punto de apoyo para el estudio filoséfico de la estructura
l6gico-formal del derecho. La Sociologia del derecho —sin
hacer de la sociedad la fuente misma del derecho, como en al-
gun momento se pretendié— nos ayuda a comprender como
el derecho encarna en determinadas reglas, como el derecho,
en su estructura y formas, es el resultado, en gran medida,
de la interaccién existente entre él y los diversos factores ope-
rantes en la vida social, y, como, a pesar de su propensién
a cristalizar en formas rigidas y estables, el derecho constituye
un fenémeno dindmico que, en cuanto forma de la sociedad;
ha de ir ajustdndose en cada momento a las situaciones y pro-
blemas existentes para cumplir adecuadamente su funcién .

49) Cfr. Heinrich HeENKEL: op. cit. pp. 160 y ss. en esp. 288 y ss.

£0) Cfr. Armand CuviLLIER: Sociologia y Teoria del Derecho, en “Estu-

- dios Sociolégicos” (Sociologia del Derecho). Actas del Octavo Con-
greso Nacional de Sociologfa. Tomo I, Universidad Nacional Auté-
noma de México. México, 1957, pp. 122, 129 y 130.
J. DaBIN: Teoria general del Derecho, trad. esp. de Francisco Javier
OssET, Ed. Rev. de Derecho Privado, Madrid, 1955, pp. 299 a 301.
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2) Valioso es también el papel de la Sociologia juridica
en el 4mbito de la Teoria general del derecho que, seglin se-
flaldbamos antes, no constituye un saber de alcance filoséfico.
La Teoria general del derecho ocupa, en el cuadro de la epis-
temologia juridica, una posicién intermedia entre la Filosofia
del derecho y la Dogmética juridica. La construccién —a tra-
vés de un proceso de observacién, interpretacién y compara-
ci6n, en el tiempo y en el espacio, de los fenémenos juridicos—
de una tipologia general de los sistemas juridicos y de los
principios y leyes de su constitucién y funcionamiento supone
un apoyo metédico de utilidad incuestionable para la Teoria
general del derecho. Kse contacto metédico entre Teoria ge-
neral del derecho y Sociologia juridica podria contribuir de
modo decisivo también a soslayar algunas de las criticas que
se han venido haciendo contra los estudios de Teoria general
del derecho y entre las que destaca, segin observa Bobbio,
la de “ser culpable (la Teoria general del derecho) de haber
separado ‘derecho y vida, de haber congelado al derecho para
no dejarlo corromper por las tempestades de la historia, fa-
voreciendo asi, por tanto, las tendencias conservadoras de la
sociedad” 5t.

Dentro de la temaitica de la Teoria general del derecho
conviene subrayar la significacién de la Sociologia del derecho
respecto de la Metodologia juridica, en el sentido de que el
conocimiento de los fenémenos sociales, y concretamente de
los juridicos, constituye un supuesto de valor incuestionable
cara a] desarrollo de la teoria y de la practica juridica. La acti-
vidad juridica (creacién, aplicacién y estudio del derecho) no
depende sélo del rigor 1l6gico del juicio sino también de la
observacién y valoracién de los hechos. El condicionamiento
social del derecho, la reaccién del medio social ante la norma
de derecho (su aceptacién o repulsa) suponen un importante
dato a tener en cuenta por el jurista al formularla, al estu-
diarla y al aplicarla %2, Con ello se pone de manifiesto la di-

51) Studi per una Teoria generale del Diritto, G. Giappichelli, Torino, 1970,
p. 9. Véase la p. 8.

52) Cfr. André PavsanT: Op. cit. pp. 103 y 104.
Antonio HERNANDEz GIL: Op. cit. vol. I, p. 289 y Vol. II, 101 a 103,
109, 112, 113, 117 y 118,
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mensién metddica de la Sociologia juridica en cuanto “factor
decisivo para abrir el horizonte visual de] jurista y para eli-
minar del mismo factores que podrian inducirle a error en
la preparacién de sus razonamiento profesionales” %3,

Al constituir el derecho un sistema unitario y coherente
de normas, si bien no plenamente acabado —en €l subsisten
antinomias—, el jurista no puede encontrar la solucién a tra-
vés de un mero proceso de deduccién sino que tiene que elegir
la norma e interpretarla en funcién del hecho de la vida so-
cial que trata de regular. El complejo proceso de interpreta-
cién de la norma para adaptarla al caso concreto exige, junto
a los apoyos lingiiisticos y 16gico-sisteméaticos de que se sirve,
el contacto, €l conocimiento de los hechos que en gran medida
le viene dado por la Sociologia. La idea de una interpretacién
histérico-genética y de una interpretacién teleolégica o fun-
cional se abren, por la l6gica misma de las cosas, a los datos de
la Sociologia y, de modo muy especial, a los datos de la Socio-
logia juridica. No puede negarse asi el valor instrumental que
en el proceso de integracién del significado del texto de la
norma tiene el conocimiento de los factores histéricos, socio-
légicos, culturales, ete., que condicionaron el establecimiento
de la misma (occasio legis) y que alin puedan seguir vigentes 54

Desde estos supuestos se adelanta en el plano de nuestras
consideraciones la significacién, en el ambito de la Metodolo-
gia juridica, de una Sociologia comprensiva (verstehende So-
ziologie), en orden a la captacién del sentido del fenémeno
del derecho, tanto para su construccién cientifica como para

53) A. E. Vs Losapa: Derecho y Sociologia del Derecho, en Revista de
la Universidad de La Plata, nam. 13, 1961, pp. 109 y 110, cit. por
Angel Sanchez de la Torre: Curso de Sociologia del Derecho. Edi-
torial Revista de Derecho Privado. Madrid, 1965, p. 22.

54) La significacién de la Sociologia para el método juridico tiene una
manifestacién extrema en la obra de Alf Ross. Desde los supuestos
de una teoria empirica y sociolégica del derecho apoyada por el
aparato l6gico de la Semiologia, Ross despliega una implacable critica
del formalismo metédico, subrayando el significado de los datos apor-
tados por la Sociologia en el complejo proceso de interpretacién de
la norma juridica, llegando incluso a una concepcién - estrictamente
sociolégica, descriptiva, del método juridico. Para él la teorfa del
método viene referida “a la manera como se comportan de hecho
los tribunales en la aplicacién del derecho vigente a situaciones espe-
cificas”, Op. cit. p. 110, Cfr, las pp. 108 y ss.
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su aplicacién practica 55, Max Weber entiende que dicho mé-
todo no es adecuado a la investigacién dogmatica del derecho
en cuanto que los objetos de ésta y los de la Sociologia com-
prensiva son diferentes. Para él, mientras que la investiga-
cién dogmaética busca “la interpretacién objetiva en un sen-
tido... el contenido obligatorio de la proposicién juridica”, “la
Sociologia, por el contrario, cuando el derecho se constituye
en objeto de su estudio, no se propone descubrir el contenido
significativo “objetivo” y légicamente justo de las “proposi-
cionles juridicas”... (sino), entre otras cosas, las “representa-
ciones” que los hombres se forman de la “significacion” y de
la “validez” de ciertas proposiciones juridicas” ¢, Quiere esto
decir que el “sentido” que busca la Sociologia comprensiva no
es un sentido “objetivo” sino “subjetivo”: el sentido subjetivo
constituido por lo pensado por los protagonistas de los hechos
o fenémenos sociales, lo cual aparece desprovisto de significa-
cién dogmatica.

Frente a la contraposiciéon que Weber establece entre el
objeto de la “Sociologia comprensiva” y la consideracién dog-
maética del derecho Karl Larenz se pregunta “si en el sentido
subjetivo que tiene presente el que actlia no estd contenida
frecuentemente la referencia al sentido “objetivo” correspon-
diente (y viceversa), y si, una vez supuesto esto, es posible
realmente separar con tanto rigor el analisis sociolégico del

55) La Sociologia comprensiva cuyos origenes més inmediates pueden:
rastrearse hasta DiLTHEY (Einleitung in die Geisteswissenschaften,
1922) —su pretensién era la de encontrar un método idéneo para €l
estudio de los fenémenos humanos (Ciencias del espiritu) distinto de
los métodos utilizados en el dmbito de las”Ciencias de la naturaleza”.
Los . fenémenos sociales, seflala DiLTHEY, hay que comprenderlos
“desde dentro” de ellos mismos: “La naturaleza —dice— nos la expli-
camos; la vida del alma la comprendemos”— tiene su exponente
més genuino en Max WEBER, para quien la investigacién sociolégica
no puede detenerse en la comprensién del “significado objetivo” de
los fenémenos sociales, sino que ha de avanzar hasta captar el “sen-
ildo subjetivamente pensado” por los sujetos mismos; el “sentido
subjetivo”, la finalidad con que operan los protagonistas de los fené-
menos sociales, sin lo cual dichos- fenémenos no podrian ser riguro-
samente entendidcs. (Cfr. Max WEeBER: [Essai sur quelques catego-

. rigs de la sociologie compréhensive (1913), en el vol. Essais sur la
. Theorie. de la science”, Plon, Parfs, 1965, pp. 327 'y ss. en esp. pagi-
nas 333 y ss.
Erick ROTHACKER: Logik und Systematik der Geisteswissenschaften.
) H. Bouvier U. Co. Verlag. Bonn. 1948, pp. 122 y ss.
56) Ibid, p. 346. Cfr. pp. 355 a 347.
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derecho de su estudio dogmatico tal como hace Weber”. La-
renz piensa —desenvolviendo la critica que A. V. Schelting
hace de Weber— que como “el comportamiento social real
de las personas y la forma de las relaciones reales estin tam-
bién determinados y conformados por elementos ideales (ideas
normativas), las cuales tienen su origen en relaciones ideales
més amplias de las figuras de sentido puras y sélo en base a
ellas pueden ser comprendidas..., una “Sociologia compren-
siva” —dice— deberia incluir también —tal como hizo Weber,
en efecto, en su interpretacién del espiritu del capitalismo pri-
mitivo— esa comprensién que Schelting- llama’ “comprensién
acausal-ideal de las concretas figuras de sentido histéricas”;
y no sélo éstas —anade—, sino también la de los contenidos
objetivos de sentido de un orden ]urldlCO hlstorlco de un
“ethos” especifico, etc.” &7,

Ello viene a significar, en el pensamiento de Karl Larenz
la- viabilidad metédica de la Sociologia comprensiva -en el
dmbito de la investigacién normativa, dogmatica del derecho.
Las instituciones y las normas juridicas son portadoras de un
sentido que necesita descubrir y manejar, en sus tareas espe-
cificas, la Metodologia juridica. Para ello puede servirse de
una Sociologia comprensiva que trascienda los estrictos limites
de la mera causalidad subjetiva con que fué concebida por
Max Weber, bien entendido que los materiales que aportase
esa Sociologia comprensiva —igual que sucede con el conoci-
miento sociolégico en general— contribuirian a conocer el de-
recho en su validez o significacién dogmatica pero ellos mis-
mos constituirian siempre datos de naturaleza metadogmé-

57) Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Springer-Verlag, Berlin. Got-
tingen. Heidelberg, 1960, p. 63, nota 2. Hay trad. esp..de Enrique
Gimbernat Ordeig, “Metodologia de la Ciencia del Derecho”, Edito-
riel ‘Ariel, Barcelona, 1966.

Karl ENGISCH, por su parte, habla en el &mbito de la Metodologia
juridica, de la “Comprensién de las proposiciones juridicas”. (Verste-
" hen der Rechtssitze). Einfirung in das Juristiche Denken, 2 auflage,
W. Kohlhammer Sttutgart, 1959, pp. 63 y ss.,85 y ss.-y 187, -nota 57.
Traduccién esp. de Ernesto Garzén Valdés, Introduccién al Pensa-
miento juridico. Ed. Guadrrama, S. A. Madrid, 1967.
Cfr. Robert LEICH: Von der Hermeneutik-Rezeption zur Sinnkritik in
der Rechtsthéorie, enel vol. Rechtsthéorie, Ansétze zu einen Kkritis-
chen Rechtsverstandnis. Verlag. C. F. Miiller, Karlsruhe 1971, péagi-
nas 71 y ss.
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tica. Asi, un planteamiento més amplio del objeto propio de la
Sociologia comprensiva referido a la captz{cién del sentido
objetivo de los fenémenos culturales, espirituales, histéricos...,
la coloca en disposicién de captar el sentido dogmatico, nor-
mativo del derecho, haciendo de ella un punto de apoyo fun-
damental para la Metodologia juridica. '

En orden a una interpretacién teleoldégica o funcional de
la norma juridica, preocupada por integrar el “sentido” dog-
matico de la misma en funcién de sus consecuencias ordena-
doras en la realidad social, no puede ocultarse la significacién
de la Sociologia del derecho. Ella conoce como es vivido real-
mente el derecho por una sociedad, como es aplicado por los
tribunales, y los efectos que ese derecho estd produciendo en
esa sociedad. Por eso, a la hora de investigar el fin de la nor-
ma juridica (“ratio legis”), no s6lo desde “dentro” de la nor-
ma misma sino también desde “fuera” de ella, tomando en
consideracién los efectos ordenadores de la norma para llegar
a la determinacién de su fin “razonable” %8, parece fuera de
toda duda el papel sustancial que en todo este complejo pro-
ceso metédico de la interpretacién corresponde al saber socio-
légico- del derecho.

3) Destaca atn més la signfficacion metédica de la So-
ciologia del derecho al considerar sus relaciones con las demds
Ciencias juridicas particulares; sobre todo, en los dmbitos de
la Historia del derecho y de la Dogmatica juridica, pues el
derecho no se entenderia, o se entenderia mal, si las normas
se considerasen desconectadas de la realidad social en la que
nacen y a la que se aplican.

Aunque lo que interesa a la Dogmdtica juridica fundamen-
talmente es el derecho vigente, el derecho formalmente vélido,
sin embargo no puede desentenderse del derecho eficaz, del
derecho realmente vivido, pues quien conoce sélo las normas
sabe muy poco acerca de ese orden de vida social que es el
derecho. La interpretacién de la norma, en orden a su mejor
conocimiento y aplicacién, que constituye una de las funcio-
nes caracteristicas de la Dogmética, sélo puede llevarse a cabo, "
de modo riguroso y preciso, estudiando la norma en conexién

58)  Cfr. Karl LARENzZ: Op. cit. pp. 253 y ss. y 259.
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con las movibles circunstancias politicas, econémicas, morales,
culturales, etc., para las que el derecho se dio, lo que equivale
a decir que la Dogmadtica ha de llevar a cabo su tarea inter-
pretadora de cara a los datos que en cada momento le sumi-
nistra la Sociologia 59,

En este sentido se da una subalternacién del ohjeto teérico
de la Sociologia al tedrico-practico de la Dogmaética. Esta dis-
ciplina, escribe Larenz, “no contempla nunca a la normativi-
dad individual aisladamente, sino en relacién con su sentido y
fin, con su contenido juridico-ético y su repercusién social,
en relacién con las condiciones histéricas de su génesis y con
su desarrollo en el presente. Por consiguiente, siempre tiene
que relacionar entre si diversos aspectos: el histérico, el so-
ciolégico y el sisteméatico o, como decia el joven Savigny, el
“filoséfico”. Por ello —concluye Larenz— la Dogmaética no es
ni Historia del Derecho, ni Sociologia juridica, ni Filosofia
del derecho (ni es tampoco la suma de las tres), bien que ten-
ga que admitir en sfi algo de cada una de ellas...” 80. E] conoci-
miento dogmatico del derecho, explica Erik Wolf en este sen-
tido, supone “una asociacién de andlisis e integracién légica
de conceptes con comprensién histérica y explicacién socio-
légica de las instituciones y funciones del derecho” 8.

Ello significa, como ya observé Levi-Strauss, que la Socio-
logia, lejos de constituir “una disciplina aislada, trabajando
dentro de un campo de investigacién particular..., constituye
més bien un método o una actividad especifica frente a los
fenémenos-humanos” 62, Desde el especifico punto de vista de
la Dogmatica juridica ello quiere decir que el jurista, sin.aban-
donar sus especificos métodos de trabajo, debe abrirse también
a la utilizacié de los criterios sociolégicos a la hora de estudiar
el contenido de las normas y sus implicaciones sociales. “Un
jurista, para ser un verdadero jurista y no un razonador abs-

59) Cfr. Alf Ross: Op. cit. pp. 20 y 21.
Nicold Lipari: Il Diritto civile tra Sociologia e Dogmdtica. Rifles-
sioni sul metodo. Jovene. Editore. Napoli, 1968, pp. 10 y ss. &3
a 55y 57.

60) Op. cit. p. 6.

61) El cardcter problgmdtico y mecesario de la Ciencia del Derecho. Abe-
ledo-Perrot. Buenos Aires, 1962, p. 57. Véase también la p. 56.

€2) La sociologia francesa, en el Vol. Colectivo. “Sociologia del siglo XX”.
Vol. II, 2.2 ed., 1964, p. 3.
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tracto, un légico formalista —seflala Castdn— no puede separar
su ciencia del derecho... de la investigacién sociolégica del
derecho realmente eflcaz y vivo” 63,

Las investigaciones especificas de una “Sociologia com-
prensiva” abierta y més flexible, en el sentido de Karl Larenz
anteriormente aludido, pueden constituir un sélido apoyo para
el mejor y més preciso desenvolvimiento de las tareas propias
de la Dogmatica juridica: '

No menos significativa resulta la investigacién sociolégico-
Jurldlca en relacién con la Historia del Derecho. Si el naci-
miento de la Sociologia juridica se encuentra estrechamente
wvinculado a la aparicién de la Historia del derecho como dis-
ciplina cientifica %, la cual, aportando datos para su anélisis
y comparacién, permitié el despliegue y la elaboracién rigu-
rosa de una especifica investigacién sociolégica sobre el dere-
cho %%, la Sociologia juridica se constituye a su vez en un im-
portante apoyo metédico para la Historia del Derecho. En
primer lugar, una €laboracién de la Historia juridica abierta
a las sugerencias de los estudios sociolégicos del derecho su-
pone un importante correctivo de “las tendencias formalistas

63) Teorfa de la aplicacion e investigacion del Derécho. Ed. Reus. Madrid,
1947, p. 36.
“El sociologismo juridico —indica HERNANDEZ GIL a este respecto—

. puede ser ‘una actuante sociologia de los entregados a la investi-

gacmn de los valores positivos. Porque en contra de lo que algunos
piensan, el somologlsmo no es por necesidad antinormativo. Como
- tampoco la ciencia -juridica es, por modo concluyente, s6lo normativa.
Cuando se afirma la conexién derecho-sociedad ha de tenerse en
cuenta, al mismo tiempo, que la incidencia de la realidad social en
la formulacién e interpretacién de las normas, la influencia de las
normas_en la estructura social... El sociologismo —afiade— no con-
duce necesariamente a la evasi(’)n de las normas. En prinder término,
porque no se predica con pretensiones de exclusividad metédica. Y
en segundo término, porque no ‘consiste en desentenderse de las
normas, sino en inquirir la génesis y las concomitancias econémico-
sociales ecomo explicacién de los contenidos. normativos y de los
fines, aspecto sumamente importante para el entendimiento y la
aplicacién del ordenamiento juridico”. Op. cit. Vol. II, pp. 117 y 118.
Véanse las pp. 101 y ss.

64) Cfr. Georges GurviTcH: Op. cit. pp. 104 y ss.

65) Cfr. Helmunt CoiNg: Op. cit. pp. 280 y 281.
Gabriel Le Bras: Sociologie et Histoire du Droit, en “Methode socio-
logique et Droit”, Annales de la Faculté de Droit, et de Sciences
Politiques ct Economiques de Strasburg. Ed. Dalloz, Paris, 1958, pa-
ginas 105 a 108.
Alf Ross: Op. cit. p. 22.
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de los historiadores del derecho, que analizan éste en los
monumentos y textos legislativos del pasado, aislandolos con
cierta frecuencia de la realidad social en que dichos textos
adquieren y muestran su pleno sentido” ¢. En segundo lugar,
la historia, so pena de perderse en una fragmentacién exce-
siva de su objeto de conocimiento, necesita de un marco con-
ceptual sélido, de un sistema de categorias o tipos con el que
manejar los datos histéricos 47, En este sentido sefiala Batta-
glia que la Sociologia provee a la historia “de resultados acep-
tables, elaboraciones inteligentes, instrumentos de investiga-
cién y de entendimiento, de los que no prescinde el historiador
sagaz... ;Como —pregunta— puede hoy excusarse el histo-
riador de hablar de clases y naciones, de partidos y élites, de
civilizacién y de cultura? Pero si habla de ello, es de la Socio-
logia usual de donde toma estas nociones, como igualmente
las de situacién social, etc. {(La Sociologia, afiade), forja ins-
trumentos y técnicas histéricamente validos para la inteligen-
cia del mundo humano, que es siempre un mundo histérico” 8.

El valor de la Sociologia para la Historia del Derecho ad-
quiere un perfil mucho més definido en el supuesto de la
Sociologia comprensiva, atenta a la captacién del “sentido
subjetivo” de los fenémenos histérico-juridicos .

En relacién con el Derecho comparado y la Politica jurf
dica no es menos significativa la funcién metédica que cum-
ple la Sociologia del Derecho.

El nacimiento de los estudios de Derecho comparado, en
la segunda mitad del siglo x1x, como un saber juridico sustan-
tivo —que, considerando el derecho, no como un sistema de -
normas, sino como un simple fenémeno social y asimilando
el método comparatista nacido en el campo de las ciencias
naturales, trataba de descubrir los principios y las leyes ulti-
mas a que obedecia todo el proceso evolutivo del mismo "—

66) Elias Diaz: Sociologia y Filosofia del Derecho, p. 203.
Cfr. Alf Ross: Op. cit. pp. 21 y 22.

67) Cfr. Salvador GINER: Op. cit. p. 46.

68) Op. cit. pp. 17 y 18. i

€9) Cfr. José Antonio MARAvVALL: Teoria del saber histérico, 2. ed. Revista
de Occidente, Madrid, 1961, pp. 141 y ss,. 148 y ss.

70) Cfr. Felipe GonzALEz VICEN: El positivismo en la Filosofia del De-
nocho contempordnzo, en “Rev. de Estudios Politicos”, nim. 51, vo-
lumen XXXI.
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aparece estrechamente vinculado, por una clara relacién de
parentesco, con la Sociologia juridica, cuando no se confunde
con ella, como sucede, por ejemplo, en los trabajos de las di-
recciones etnolégica (Jurisprudencia etnolégica) e histérico-
sociolégica (Historia Universal del derecho) de la compara-
tistica 71,

Con todo, las manifestaciones més estrictamente juridicas
de la comparatistica, atentas al estudio y comparacién de los
diferentes sistemas juridico-positivos y orientadas a fines de
indole tanto tedrica como practica, se articulan y discurren de
modo muy directo sobre los datos que les proporciona la Socio-
logia juridica. Las tareas propias del Derecho comparado no
podrian desenvolverse de modo satisfactorio g partir de la
simple confrontacién de las normas e instituciones juridicas
de varios sistemas sino que precisan poner en contacto dichas
normas e instituciones con el respectivo medio social en el
que operan, para tener asi un conocimiento més real y com-
pleto de los d6rdenes juridicos que se estudian ™.

La Politica Juridica, en cuanto saber particular de los fines
metapositivos y concretos que el proceso de ordenacién juri-
dica de la comunidad ebe asumir y realizar, asi como de las
técnicas y medios més adecuados para ello, no podria desen-
volverse sin el apoyo que le presta el conocimiento sociopoli-
tico y sociojuridico del ambito de vida social que el derecho
trata de ordenar. El derecho ha de servir a la vida social
dando la respuesta, desde el punto de vista de la justicia,

“a los problemas que plantea a diario la convivencia entre los
hombres. Por ello, el derecho no puede elaborarse de espaldas
a la realidad, obedeciendo sélo a normas o principios ideales
y abstractos, o a puros critérios légicos, como pretendieron
el iusnaturalismo del “mos geometricus” y la Jurisprudencia
de los conceptos. El derecho ha de construirse de cara a la
realidad para ajustarlo a ella o para encauzarla o reformarla,

71) Cfr. Luis LEecaz Y LaAcamea: La Filosofia del Derecho y el Derecho
Comparado. Santiago de Compostela, 1960. pp. 12 y ss.

72) Cfr. Adolf F. SunitzER: Vergleichende Rechtslehre, 2* Auflage. Band
I. Basel, 1961, p. 32. Véase las pp. 30 y ss.
José CasTAN ToBENAs: Relflexiones sobre el Derecho Comparado y el
método comparativo, en “Revista General de Legislacién y Jurispru-
dencia”. Tomo 203. Madrid, 1957, pp. 274, 275, 563, 564, 582 y 585.
Alf Ross: Op. cit. p. 22.
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en la medida necesaria y conveniente, cuando esa realidad
esté en contradiccién con los valores fundamentales que el
derecho encarna. :

Esto no significa que la Politica juridica trate de oponerse
al cambio social imponiendo un equilibrio estatico en ese 4m-
bito de vida, ni significa tampoco que la Politica juridica
abandone dicho fenémeno de cambio al libre juego de las
fuerzas naturales; lo que ella pretende es lograr —en los 4mbi-
tos que corresponde regular al derecho y en la medida en que
ello es posible, al margen siempre de las consideraciones uté-
picas de un gobierno cientifico— un control racional y cien-
tifico del cambio social a partir de los datos que le proporcio-
nan las diferentes Ciencias Sociales y, entre ellas, la Socio-
logia juridica. Dichos datos le permitirdn una comprensién
cientifica tanto de la realidad social como de los principios y
leyes a las que obedece su funcionamiento. El andlisis socio-
légico ayuda a conocer la realidad social tal y como es y el
verdadero funcionamiento, dentro de ella, del sistema juridico
que la regula —correspondencias, desajustes o discrepancias
entre el derecho formalmente valido y el derecho eficaz (de-
recho realmente vivido por una sociedad y aplicado efectiva-
mente por los tribunales)— posibilitando con ello la correc-
cién y mejora del mismo 73,

Desde estos supuestos la Sociologia del derecho brinda un
importante punto de apoyo a la Politica juridica en orden a la
construccién de un ordenamiento juridico coherente, permi-
tiendo con sus datos —andlisis de los efectos y consecuencias

73) Cfr. Elias Dfaz: Sociologia y Filosofia del Derecho, pp. 189, 190, 203,
204, 210, 211 y 238 a 244.
Nicold LipArI: Op. cit. pp. 25 y ss. 53 y 54.
Alf Ross observa en este sentido: “La Sociologia juridica aplicada,
como las ciencias naturales aplicadas, tiene un campo de estudio que
es determinado y estructurado segin problemas préicticos... En este
sentido, la Sociologfa juridica aplicada se ocupa de los hechos y rela-
ciones que tienen importancia para los problemas préacticos de la
legislacién., Al preparar una reforma legislativa, la Sociologia juri-
dica aplicada describe las condiciones prevalecientes en la sociedad y
analiza los cambios que puede provocar la nueva legislacién. El re-
sultado de tales estudios es una guia valiosa para el legislador o para
quien trabaja con los problemas desde el punto de vista de aquél
Con mucha frecuencia los estudios de Sociologia juridica no se pre-
sentan en forma independiente, sino como parte del trabajo oficial
de reforma legislativa (informes de comisiones y documentos ané-
logos) ”. Op. cit. p. 23,
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que un sistema normativo o parte de él esta produciendo en la
sociedad— el descubrimiento y la correccién de las antino-
mias funcionales (resultados contradictorios en la aplicacién
de un mismo sistema juridico) las cuales revelan con fre-
cuencia la existencia, en un estrato mas profundo del sistema,
de las llamadas antinomias de valoracién (tratamiento dife-
rente de problemas afines o andlogos), teleoldgicas (despro-
porcién entre los medios o técnicas utilizados para un deter-
minado fin en comparacién con los empleados para fines simi-
lares o muy préximos) y de principio o ideoldgicas (discordan-
cia entre los valores que trata de asumir y realizar un ordena-
miento, o entre los valores o principios por él asumidos y las
técnicas empleadas para su puesta en practica).

Conviene observar que la Sociologia, en esta tarea, no su-
planta en modo alguno, en sus funciones especificas, ni a la
Politica ni a la Filosoffa juridicas. La Sociologia del derecho
agota su tarea en el conocimiento objetivo de la realidad ju-
ridica, correspondiéndole a la Politica juridica, en conexién
con la Filosofia del derecho, determinar en cada momento,
dentro de un especifico grupo social y a partir de los datos que
brinda el conocimiento sociolégico, los objetivos y finalidades
que debe cubrir el derecho 74,

Con estas observaciones finales nos colocamos ante el pro-
blema de los limites funcionales del conocimiento socioldgico-
juridico.

III

El tratamiento sociolégico del derecho contribuye, de
modo decisivo, a la elaboracién del conocimiento juridico. Esa
contribucién no puede significar en modo alguno la reduc-
cién de la investigacién juridica al andlisis sociolégico del
derecho viendo en él un mero fenémeno social, un mero re-

74) Sefiala Alf Ross que  “aun cuando el conocimiento sociolégico de los
efectos de las medidas legislativas sobre la sociedad es valioso para
el legislador (en cuanto lo informa sobre las consecuencias de la
eleccién entre varias alternativas), la decisién depende también de sus
objetivos inmediatos y de su filosofia social como un todo, es decir,
de las metas y valores udltimos que el legislador reconoce como .pau-
tas para la vida social y para su actividad creadora de derecho”.
Ibid. pp. 23 y 24.
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sultado del libre juego del complejo de factores de natura-
leza heterogénea que bullen en la vida social. “Los métodos
sociolégicos —se ha dicho— pueden y deben ser tutiles para
enriquecer la perspctiva de la investigacién... (proporcionan-
do) un acarreo de materiales valioso para la investigacién
que los métodos abstractos-aisladores no tienen a su alcan-
ce” ™. Ahora bien: el sociologismo (entendido como teoria y
método en la investigacién del derecho) agota su funcién en
eso: en acarrear materiales valiosos para la investigacion sin
que pueda pasar de ahi, porque “en cuanto pretenda fijarse
sobre categorias sociolégicas, la esencia de la actividad espi-
ritual, en cuanto pretendan explicarse las formas ideales ¢
que esa actividad cristaliza como sociolégicamente determi-
nadas, se comulga consciente o inconscientemente en una vi-
sién sociolégica de la Historia universal..., que presupone la
aniquilacién del estatuto ontolégico del hombre como perso-
nalidad espiritual” ¢ y la consiguiente reduccién del derecho
a mero fenémeno factico. Con ello se soslayaria y borraria la
genuina dimensién normativa del derecho puesto que existe
una linea divisoria entre lo que es hecho social y hecho juri-
dico que un método y un andlisis puramente sociolégicos no
estdn en condiciones de sefialar 7.

Desde los supuestos epistemolégicos y metédicos del so-
ciologismo no es posible desarrollar de modo exclusivo y su-
ficiente las tareas especificas de la Ciencia juridica ni de la
Filosofia del derecho, en cuanto que su contribucién se agota
en una aportacién de datos y en una funcién meramente des-
criptiva incapaz de prolongarse hasta la valoracién y la cri-
tica. “El mundo de la pura experiencia, de los hechos —se ha
dicho—, es ciego para toda valoracién y desconoce los rangos
y jerarquias. La perspectiva de rango y las preferencias no
dimanan de la experiencia, sino del contraste de ésta con
intuiciones de valores. En la pura experiencia encontramos
lo que es, cémo es, y nada més... El mundo de la experiencia
es plano, sin jerarquias... (Por ello) entre los fenémenos —en

“75)  Jesus FUuEYO -

Teoria Politica”, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1968, p. 127.
76) Ibid. p. 127. :
77) Cfr. Antonioc HERNANDEZ GIL: Op. cit. vol. I, pp. 288.y 289.
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tanto que fenémenos— no podemos establecer diferencias de
normalidad y anormalidad, de salud y enfermedad, de bon-
dad y maldad, de justicia e injusticia. Los fenémenos, en
cuanto tales, tienen todos la misma consideracién: todos pro-
ceden de causas suficientes... Sociolégicamente tan natural
es la justicia como la injusticia” 78

Con esto quiere significarse que si el sociologismo es ttil
y necesario en el conocimiento juridico por la apertura y
contacto con la realidad a que lleva, seria pernicioso desde
el momento en que, soslayando u olvidando sus naturales li-
mitaciones, pretendiese una actitud exclusiva, absorbente y
totalizadora en el tratamiento del derecho, neutralizando e
imposibilitando asi la reflexién filoséfica y la consideracién
normativa del mismo ",

78). Luis REcaAsENs SICHEs: Tratado general de Filosofia del Derecho, citado
paginas 388, 389.

79) Cfr. Antonio HERNANDEZ GIL Op. cit. vol. I, pp. 287 y ss.; y vol. II,
paginas 116 y ss.





