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1--Position du probleme. 

Nous nous proposons de partager ici quelques reflexions sur 
Hegel et .le droit naturel. Comme nous aurons l'occasion de cons­
tater, il ne s'agit pas d'une question close. L'accord est encare loin 
de s'etre fait sur Hegel, que l'on peut considérer soit comme un 
fondateur du positivisme juridique, soit comme un champion du 
droit naturel, en s'appuyant dans les deux cas sur des autorités 
reconnues. 11 serait présomptueux de notre part de vouloir défini­
tivement trancher le débat. Nous espérons, tout au plus, contribuer 
a en éclaircir quelque peu les termes. 

Car il y en a deux: le droit naturel et le droit positif, qui font 
couploe depuis qu' Aristote les a mis en opposition dans le célebre 
passage de l'Ethique a Nicomaque: 

C'est sur le second terme de l'antithese que nous entendons 
mettre l'accent. De la notre titre, qui ne semble guere, a premiere 
vue, répondre au probleme que nous entendons traiter. Mais en 

1 ARISTOTE, Eth. Nic., V, 7 (1134 b l8cl9). 
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réalité, si nous partons, comme hypothese de départ, avec Aristote, 
de la distinction entre droit positif et droit naturel, l'analyse, dans 
un penseur donné, du_ concept de droit p,ositif est susceptible de 
nous informer également, a sensu contrario, sur le role que ce pen­
seur assigne au droit naturel ª. 

Nous limitoerons le traitement de notre probleme aux données 
que nous fournit la Philosophie des Rechts ª. 

Car en premier lieu, le Hegel qui nous interesse est le Hegel 
de maturité, le Hegel du systemoe, celui qui a réellement exercé une 
influence profonde sur ses contemporains et sur la philosophie pos­
térieure. Le Hegel de jeunesse faisait usage d'un concept de posi­
tivité, qui consiste, d'apres l'analyse de Dilthey, en ce qu'une re­
ligion se fait positive du moment ou le contingent comme tel, délié de 

2 Nous aurions également pu faire a l'inverse, et examiner directement 
le droit naturel chez Hegel. Mais nous risquerions alors de retomber sur la 
conclusion bien connue de Hans WELZEL, selon l aquelle "Hegels Rechtsphilo­
sophie ist, wenn man es recht versteht, die vollkommenste Gestalt einer ma­
terialen Naturrechtslehre" (Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, 4, Aufl., 
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1962, p. 175). Conclusion, en principe, 
correcte, mais ou le second terme de l'antithese d'Aristote, le droit positif, 
s' estampe jusq_u'a se confondre avec le premier. 

3 Nous avons employé l'édition allemande de HEGEL, Siimtliche Werke. 
Jubiliiumsausga.be in zwanzig Blinden, hrsg. v. Hermann Glockner (F. From­
mann V,, Stuttgart), dont la Philosophie dJes Rechts occupe le t 7. Nous nous 
reporterons au texte a11emand, de préférence a la traduction franc;aise de 
M. Kaan, qui pose parfois des problemes. Quant a la traduction espagnole, il 
y a pour la Philosophie des Rechts une semi-lacune dans notre bibliographie, 
pourtant si portée vers les traductions. La premiere en date fut la Filosofía del 
Derecho o estudio fundamental del mismo, según la doctrina de Hegel, par 
Antonio BENITEZ DE LUG0, Imp. y lib. de D. R. Tarascó y Lassa, Sevilla, 1872. 
Plus que d'une traduction, il s'agissait d'une adaptation, publiée par BENITEZ 
DE LuGo sous son propre nom, selon la malheureuse habitude de nos philoso­
phescopistes du XIXe. siecle. Sur luí, cfr. Francisco ELIAS DE TEJADA, El 
hegelismo purídico español, Rev. de Derecho Privado, Madrid, 1944, pp. 33 
et SS. 

La traduction le plus en usage est: HEGEL, Filosofía del Derecho, trad. 
par Mme. Angélica Mendoza de Montero, Claridad, Buenos Aires, 1937 (plu­
sieurs fois rééditée). C'est une retraduction de la version italienne de Messi­
neo, avec tous les inconvénients qui en dérivent et la redent a peu pres 
inutilisable pour · une exégese. Il y eut avant une autre tentative, par M. Fe­
lipe González Vicen (RdO, Madrid, 1935), qui s'ést malheureusement limitée 
a l'Introduction et a guelques passages de la SittHchkeit. 



LA l>OSITIVITÉ Dü DROt'I' DANS ... 171 

sa connexion avec l'éternel, réclame notre vé~ération \ Cette meme 
idée peut s'appliquer au droit, nous <lit Dilthey sur les manuscrits 
politiques de Hegel d'autour de 1800 5• Le positif y serait ce qui 
s'éloigne du concept, ce qui est purement contingent et arbitraire 6• 

L'interprétation de M. Antonino Bruno est plus nuancée: d'apres 
lui, la posiUvité serait chez le jeune Hegel, aussi bien en religión 
qu'en politique, dans un sens, la concrétion de l'universel ration­
nel, et, dans l'autre, la négation de l'universel, lorsque l'évolution 
a fait qu'une de ses formes concretes ait cessé de rem.plir les be­
soins des hommes 7• Mais nous n'entrerons pas dans le débat. Le 
"jeune Hegel" n'a pour nous de valeur qu'en ce qu'il peut expli­
quer du Hegel m-0.r, la lumiere qu'il peut éventuellement jeter sur 
les présupposés, la genese ou les idées-force de son systeme défi.:. 
nitif. 

En second lieu, a l'intériieur meme du Hegel de maturité, le 
choix de la Philosophie. des Rechts est évident, du moment ou c'est la 
qu'il traite, en bloc, tous les problemes relatifs a la morale et au 
droit, Nous sommes bien d'accord que la Philosophie des Re.chts est, 
en principe, le développement du plan tracé dans l'Enzyklopadie, ce 
qui nous obligue -tout en préférant le texte dévéloppé- a ne pas 
perdre celle-ci de vue. Quant au systeme de Hegel dans son ,ensem­
ble, M. Elías de Tejada, reprenant une idée de Glockner 8, remar­
que la Philosophie des Rechts en occupe le centre, et le contient tout 
entier en germe 9• Dans le meme sens, Nicolai Hartmann estime 
que l' "esprit objectif" -centre de la philosophie du droit de He­
gelgel- n'est pas une conséquence du systeme dialectique die celui-

4 Wilhelm DILTHEY, Hegel y el idealismo, trad. esp. par E. Imaz, Fondo 
de Cultura Económica, México, 1944, p. 131. 

5 Ibid., p. 130. 
6 Ibid., p. 142. La meme these chez Antonio NEGRI, Stato- e diritto nel 

giovane Hegel, Cedam, Padova, 1958, p. 134 et ss., et chez Jean HYPPOLITE: 
"Le Hegel de jeunesse -qui employait le terme de Vie au lieu du terme 
d'Idée- opposait toujours la posit.ivité marte d'une religion ou d'un droit a 
la vie qui sans cesse nie cette positivité" (Etudes sur Marx et Hegel, 2e. éd._. 
Riviere, Paris, 1965, p. 122). 

7 Antonino BRUNO, Etica moderna. Contributo ad una storia delle dottrine 
etiche, Laterza, Bari, 1962, pp, 151-152 et 157. 

8 Cf. Hermann GLOCKNER, Hegel, t. 2, Neudruck der 2. Aufl., F. From­
mann ·v., Stuttgart, 1968, pp. 556-557. 

9 Francisco ELIAS DE TEJADA, Ei hegelismo jurídico españo,Z, cit., pp. 18-22. 
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ci, mais une découverte autonome. Il pense méme que tout le sys­
teme hégélien est construit autour de luí, en entendant par syste­
me ce qui s'ensuit de la Logique, c'est-a-dire, la philosophie de 
l'esprit subjectif, objectif et absolu 10• 

Et, a part l'importance intrinseque de la Philosophie des Rechts 
au sein du systeme de Hegel, il ne faut pas oublier non plus son im­
portance extrinseque pour la philosophie du droit en général, dont 
elle a été le premier traité a usage scolaire publié sous ce titre. 

2.-Le naturel et le positif. 

Il existe, avons-nous dit, des auteurs que reprochent a Hegel 
son positivisme juridique. Ainsi Alfred Verdross, pour qui Hegel 
serait un tenant de 1 école historique 11, A. Passerin d'Entreves, fon-

lO Nicolai HARTMANN, Die Philosophie des deutschen Idealismus, t. 2, Wal­
ter de Gruyter, Berlin, 1929, p. 298. L'idée est reprise par León DUJ0VNE, La 
Filosofía del Derecho de Hegel a Kelsen, Bibliográfica Omeba, Buenos Aires, 
1963, pp. 112-113. 

Contra, Bertrand RusSELL: "(Hegel's) pbilosopby of the State is ... in the 
main compatible with bis general metapbysics, but not necessitated by it; at 
certain points, bowever --e. g., as regards tbe relations between States- bis 
admiration of tbe national State is carried so far as to become inconsistent 
witb bis general preference of wboles to parts" (History of Western Philoso­
phy, Allen & Unwin, London, 1946, p. 766). 

Les deux jugements, au fond, reviennent au meme: a souligner que la 
pbilosopbie du droit de Hegel peut etre étudiée en relative indépendance du 
reste de son systeme. 

11 "Aus dieser Darstellúng erseben wir, dass es für Hegel keine unver­
anderlicben Rechtsgrundsatze gibt. Alles Recbt ist für ibn bistoriscb und 
positiv. In diesem Sinn ist Hegel ein Anbanger der bistoriscben Recbtsscbule, 
obgleicl\ er sicb von ibr dadurcb unterscbiedet, dass für ibn das Recbt erst 
in der staatlicben Gesetzen klar und bestimmt wird, wabrend die bistoriscbe 
Recbtsscbule das im Volksbewusstsein sicb allmablicb entfaltende Gewobn­
beitsrecbt Über das Gesetzrecbt stellt. Daber ist der Recbtspositivismus Hegels 
nocb ausgepragter als der der bistoriscben Recbtsscbule" (AbendLéindische 
Rechtsphilosophie, Springer V., Wien, 1958, p. 153). 

Ceci pour la raison que: "Hegel kennt aucb kein den Staat bescbranken­
des Naturrecbt. Dieses ist für ibn nur ein abstraktes, formelles Recbt zwis­
cben isolierten Individuen, das ebenso wie die blosse Moralitat durcb den 
Staat überbolt und in ibm 'aufgeboben' wird. Daber ist der Wille des Staates 
die oberste Quelle des Recbts" (Ibid., p. 152). 
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damentalement de la meme opinion 13, J. M. 0rtí y Lara 13, Ahrens u, 

Jacques Leclerq 15, L. T. Hobhouse 16, Karl R. Popper, qui étend 
l'accusation au positivi~me moral 17, ou bien Johannes Messner,. 
quoique son interprétation soit plus nuancée 18• Un tel jugement, 
d'ameurs, ne procede pas seulement ~comme un reproche- d'ad­
versaires de Hegel. On peut le retrouver, identique quant au con­
tenu, chez certains hégéliens, comme W. Moog 19• 

l2 A. PASSERIN D'ENTREVES, Natural Law, An Introduction to Legal Phi­
losophy, Hutchinson's Univ. Library, London, 2e. éd., 1952, 66. 73-74. 

rn "Para Hegel. .. no se puede concebir derecho alguno sin el Estado ni 
superior al Estado" (J. M. ORTI y LARA, Introducción al estudio del derecho 
y principios dlel derecho natural, 2e. éd., Imp. F. Maroto e hijos, Madrid, 1878, 
p. 251). 

14 E. AHRENS, Curso de Derecho Natural o de Filosofía del Derecho, trad. 
esp. par P. Rodríguez Hortelano & Ricardo de Asensi, 3e. éd., Bailly-Baillere, 
Madrd, 1873, pp. 59 et 61. 

15 Jacques LECLERQ, Le fondement du droit et de la société, 4e. éd., Wes­
mael-Charlier, Namur, 1957, pp. 356-357. 

16 L. T. HOBHOUSE, The Metaphysical Theory of the State, Allen & Un­
win, London, 3e. éd., 1926, passim. 

17 Karl R. POPPER, La sociedad abierta y sus enemigos, trad. esp. par 
E. Loedel, Paidos, Buenos Aires, 1957, .PP. 249, 256, etc. 

18 D'apres MEsSNER, Hegel finit par identifier l'essence du droit avec le 
droit positif, 11 reconnait, néanmoins, que sa philosophie du droit ne se ré­
duit pas a cela, étant donnée l'importanc-e de son "idée de Droit" ·coinme 
príncipe pratique secondaire du droit. C'est pourquoi, tout en n'étant pas 
d'accord avec les interprétations totalitaires de Hegel (comme celle de La­
renz), Messner admet qu'il y donne sujet (Das Naturrecht. Hadbuch der Ge­
sellschaftsethik, Staatsethik und Wir'tschafsethik, 5. neuarb. Aufl., Tyrolia-V., 
Innsbruck, 1966, p. 231). 

19 "Hegel rechaza la concepción según la cual el derecho es algo exis­
tente de un modo natural inmediato, y según la cual hay un estado de natu­
raleza en el que vale un derecho natural, frente al cual la sociedad y el 
Estado traerían, consigo una limitación de la libertad y un sacrificio de los 
derechos naturales: Para Hegel es este supuesto derecho de la naturaleza 
sólo el existir de la fuerza y el hacerse valer de la violencia, y un estado de 
naturaleza un estado de violencia y de injusticia. Precisamente la arbitra­
riedad y la violencia del estado de naturaleza es lo que hay que limitar e 
inmolar, siendo la sociedad, por el contrario, el estado único en que el de­
recho tiene realidad" (W. MooG, Hegel y la escuela hegeliana, trad. esp. par 
J. Gaos, RdO, Madrid, 1931, P. 280). 

D'oú: "Unicamente al convertirse en ley recibe el derecho su verdadera 
determinación" (ibid., p. 294), et le droit convertí en loi, c'est justamente le 
droit positif (ibid.). 11 est vrai que l'argument perd de sa force, du fait que 
Moog semble confondre le droit naturel avec l' "état de nature". 
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C'est dans la meme direction qu'il faut inscrire l'interpréta­
tion, tres particuliere, de M. Bobbio, qui mérite cependant men­
tion a part. M. Bobbio voit dans la philosophie du droit de Hegel, 
a la fois, la négation de tous les systemes de droit naturel, et le 
dernier et le plus parfait exemple d'un tel systeme: comme dier­
nier, il en rep,résenterait la fin, et comme parfait, l'accomplissement. 
M. Bobbio s'oppose expressément a ceux qui voient en Hegel un 
apologiste du pouvoir constitué ou un historiciste, en s'appuyant 
sur des arguments comme la présence, dans les écrits politiques du 
Hegel de jeunesse -et meme de maturité- de la distinction entre 

. droit positif et droit rationnel; le fait que Hegel préfere, en toutes 
circonstances, ce dernier; son combat centre l'école historique, qui 
représente, d'apres M. Bobbio, l'irrationnalisme juridique; sa dé­
f ense de la codification, etc. N otre auteur reconnait, néanmoins, 
que pour Hegel, la source ultime du droit est toujours la loi. D'ou 
sa thesie centrale: le concept de l'Etat conme totalité éthique per­
met a Hegel de démolir "tous" les systemes antérieurs de droit na­
turel: l'individu comme point de départ, le contrat social, l'état de 
nature, la mise en opposition de l'individu et de la société a travers 
l'introduction de la coutume collective, et surtout, la distinction 
entre droit naturel et droit positif. Mais ceci mene Hegel a justifier 
l'Etat et a lui octroyer tout le pouvoir possible, c'est-a-dire, exac­
tement a la meme conclusion a laquellte avaient abouti les systemes 
antérieurs de droit naturel. M. Bobbio se complait a souligner la 

. ressemblance dies theses de Hegel sur l'Etat a celles de Hobbes, de 
Locke, de Rousseau et de Kant, et ce en quoi elles les "amélio­
rent" 211 • 

Une telle interprétation renferme un malentendu fondamen­
tal: M. Bobbio entend par "école du droit naturel" justement ce 
que nous préférons appeler "positivisme juridique'' n_ Si l'on rend 

2º Cf. Norberto BOBBIO, Hegel et l'école du. droit naturel, "Hegel Jahrbuch 
1967", V. Anton Hain, Meisenheim an Glan. 1968. pp. 9 et ss. 

21 Entendons-nous. Hobbes ou Locke sont bien des théoriciens du droit 
naturel. Mais d'un droit naturel entendu d'une fac;on tres particuliere; Ieur 
rationalisme contenait -du moins en germe- tous les éléments nécessaires 
au rejet de tout critere juridique supra- ou extra-legal (Cfr. Michel VILLEY, 

Ler;oins d'histoire de la philosophie du droit, 2e. éd., Dalloz, Paris, 1962, pp. 56 
et ss.). Quant a Rousseau, nous le considérons comme un authentique néga-
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aux termes leur juste valeur, sa these viient plutót confirmer celle 
du Hegel positiviste que nous venons de voir. 

These qui iest loin d' etre généralement admise. Hegel, pour 
d'autres auteurs, est tout le contraire d'un positiviste. Par exem­
ple, pour M. López Calera, d'apres qui il est faux que pour Hegel, 
tout droit soit droit positif 22 • Et il faut reconnaitre que les deux 
interprétations peuvent apporter de solides argutnents a leur appui. 

Commern;ons par la premiere. Pour Hegel, le droit en soi "mis· 
en existence" est la loi 23, qui bien entendu, émane de l'Etat 24• A 
sensu contrario, tout ce qui n'a pas pris forme de loi, a traviers 
l'Etat, peut bien etre le "droit en soi", mais n'a pas été "mis en 
existence objetive", done n'existe pas. Ce qui veut dire que pour 
Hegel, il n'y a d'autre droit obligatoire que la loi qui émane de 
l'Etat 25, c'est-a-dire, en termes de Hegel lui-meme, le droit positif 26• 

Par contre, les adversaires d'une telle interprétation peuvent 
s'appuyer sur la présience, chez Hegel, de la distinction, quant au 
contenu de la loi, entre ce qui est "rationnel" et ce qui est "irration­
nel, et par conséquent, injuste" 27• Ou bien, beaucoup plus simple-

teur du droit naturel, · a la suite de M. Agustín DE Asrs (La ley natural en 
J. J. Rousseau, "Anales de la Cátedra Francisco Suárez" 1961 (1/2) 157 ss.). 

Le concept d"'école du droit naturel" qu'emploie M. Bobbio semble hérité 
de Giovanni GENTILE, pour qui "droit naturel" veut dire contractualisme, ou, 
plus amplement, tentative de comprendre le droit en prenant l'individu isolé 
comme point de départ. Conception qu'il rejette justement parcequ'elle ne 
conduisait pas a une justification suffisamment inéquivoque de l'Etat (G. GEN­
TILE, I fondamenti della filosofia diel diritto, t. 4 de ses Opere, Sansoni, Fi­
renze, 1961, PP .. 103-105). Mais, contrairement a M. Bobbio, Gentile oppose 
Hegel a un tel "droit naturel". 

22 Nicolás M.ª LoPEZ CALERA, Derecho abstracto o natural en Hegel, Univ. 
de Granada, 1967, p. 44. 

23 "Was an sich Recht ist, ist in seinem objektiven Dasein gesetzt... ist 
Gesetz" (Rechtsphilosophie, § 211). 

24 Rechtsphilosophie, § 3. 
25• Comme le déclare Hegel lui-meme sans ambages dans d'autres passa­

ges, p, ex. au commen:cement du § 212 de la Rechtsphilosophie. 
26 Rechtsphilosophie, § 211. 
27 "Das Positive der Gesetze betrifft zunachst nur ihre Form, überhaupt 

als gültige und gewusste zu seyn; womit zugleich die Moglichkeit gegeben 
ist, von Allen auf gewohnliche, ausserliche Weise gewusst zu werden. Der 
Inhalt kann dabei an sich vernünftig oder auch unvernünftig und damit un-· 
recht seyn". System der Philosophie, t. 10 de l'éd. de Glockn:er, § 529 (Glock­
ner a réservé le titre, plus connu entre nous, d'Enzyklopiidie a sa premiere 
rédaction de 1817, au t. 6). 
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ment, sur l'existence meme, au sein de sa philosophie du droit, du 
droit abstrait, qu'il est difficile de considérer autrement que comme 
un systeme de droit rationnel ou idéal, que la loi ne fait que re­
prendre, développer, et rendre objectif, concret 28, du moins en ce 
qui concerne le droit privé. Ce "droit abstrait" peut fort bien etre 
interprété, avec Emile Bréhier, comme un droit extra-étatique 111, 

ou meme, comme le fait Antonio Tozzi, comme un droit pré-étati­
que 30• Ce serait, pourrions-nous dire, le noyau rationnel que l'on 

28 Comme l'explique, par exemple, Carl J. FRIEDRICH, Die Phi1,osophie 
des Rechts in historischer Perspektive, Springer, Berlin-Gottingen-Heidelberg, 
1955, pp. 80-81. 

Contra, Roland MASPÉTIOL: "Le droit abstrait, c'est, indépendamment de 
tout droit positif particulier et de toute revendication subjective individuelle, 
l'idée d'une regle généralement admise, a un certain niveau de civilisation, 
comme la fidele expression de l'ordre juridique ... Propriété, contrat, domma­
ge, infraction, sont des notions qui ont, pour tous les hommes, un contenu 
positif. Elles ne sont pas des catégories irréelles ou idéales relevant du droit 
naturel... Pour définir le droit abstrait, on pourrait peut-etre plus utilement 
se référer a la notion d'un droit commun, dont le jus gentium romain, qui.ne 
cop.stituait pas un groupe autonome et distinct du droit positif, mais était 
indépendant a la fois du droit civil et du droit prétorien, a offert un exemple 
caracteristique ... 11 ne serait ainsi pas sans parenté avec le droit naturel in­
terprété comme expression de la nature commune des nations, tel que le 
conc;oit Vico" (Droit, société civile et Etat dans la pensée de Hegel, "Archives 
de Philosophie du Droit" 1967 (12), P. 101). 

C'est exact, mais on se demande bien pourquoi le droit naturel ainsi en­
tendu n'en mériterait pas le nom, et pourquoi faut-il le réserver a quelque 
chose d"'irréel ou idéal". 

29 Emile BREHIER, Historia de La Filosofía, trad. esp. par D. Nañez, t. 
3, Sudamericana, Buenos Aires, 1956, p, 378. 

On pourrait, cependant, lui opposer l'opinion de Gioele SoLARI, qui part 
du fait que· l'on ne peut concevoir, chez Hegel, un droit de la personne ou 
une relation de propriété sans société ni Etat. 11 pensé, au contraire, que le 
droit abstrait est le droit d'une communauté idéale, qui, contient, comme 
exigence idéale qu'il est, toutes les possibilités du développement de la per­
sonne. A mesure que ces possibilités se réalisent, le droit abstrait devient 
concret, objectif (H concetto di societd civiie in Hegel, dans son vol. Studi 
storici di Filosofia del Diritto, Gioppichelli, Torino, 1949, pp. 364-365). 

ªº Etant donné que l'Etat est l'unité synthétique des differents moments 
desquels il surgit, ces moments, dont le droit abstrait, doivent exister avant luí, 
conceptuellement et aussi, par conséquent, chronologiquement (Antonio Tozz1, 
n proceso civiLe nella Filosofía del diritto di G. G. F. Hegel, "Rivista Int. di. 
Filosofia del Diritto" 1942 (22/6) p. 532). 
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retrouve, sous forme de loi, dans la société civile qui aurait atteint 
le niveau de civilisation voulu. D'ou la these, déja citée, de Welzel, 
d'apres qui toute la Philosophie des Rechts n'est qu'un traité de droit 
naturel matériel 81• 

On pourrait résoudrie la difficulté, comme le fait M. Reale, en 
disant que le droit naturel ,et le droit positif s'identifient chez He­
gel, du fait que le droit "abstrait" et le droit qu'on trouve dans les 
lois est, en substance, le meme ª2• C'iest la solution la plus facile. II 
nous faut, cependant, la déclarer inadmissible, si ron veut conser­
ver aux termes leur sens originaire: le droit positif, c'est, par hy­
pothese, ce qui se distingue, a l'intérieur d'un systeme légal donné, 
du droit naturel. Celui-ci comprend les éléments qui doivent né­
cessairement s'y trouver, car ils constituent ce qui est juste en soi, 
celui-la comprend les éléments contingents iet accidentels, qui sont 
"justes" seulement en tant qu'ordonnés par le législateur. 

Notre hypothese ne semble pas etre la meme que cielle de M. 
Reale. Et c'est peut-etre la qu'il faut chercher !'origine de tout le 
malentendu qui nous occupe. Nie réside-t-il pas justement dans le 
sens qu'il faut donner au terme de "positivité" chez Hegel? 

II est vrai que pour Hegel, le temps n'est rien de réel, et que l'idée, 
l'esprit, n'y sont pas soumis (System, t. 9. § 258). Mais a notre avis, on aurait 
tort de mettre ici en regard la philosophie du droit et la philosophie de la 
nature. étant donnée leur relative indépendance, que nous avons déja eu 
l'occasion de signaler. 

81 Ce qui a meme été reproché a Hegel par certains de ses continuateurs. 
Pour Felice BATTAGLIA, par exemple, le droit abstrait est un des moments les 
moins réussis de la pensée de Hegel, car les formes juridiques qui s'y décric 
vent (la propriété. le . co'1trat. etc.) n'ont de sens aue auand leur sujet est 
encadré dans une famille. une société civile, un Etat. Telles qu'elles sont 
exposées par Hegel, antérieures a ceux-ci, ces formes du droit abstrait rele­
vent, au fond, du droit naturel, entendu comme une construction éternelle 
a rationnalité transcendante; ce qui est inadmissible a la philosophie idéa­
liste, pour laquelle le droit est toujours et s~ulement droit positif (Linee di 
sviiuppo del pensiero filosofico-giuridiico in Kant e in Hegel, "Rivista Int. 
di Filosofla del Diritto" 1931 (11/6) pp. 620-622). 

82 Ou bien, comme l'exprime Hegel lui-meme, ils sont entre eux dans 
la meme relation que les Institutes et les Pandectes (Philosophie des Rechts, 
§ 3). D'oú la thése de M. Reale (Miguel REALE, Filosofia do Direito, 4. ª ed. rev. e 
aum., Saraiva, Sao Paulo, 1965, P. 115). Comme il remarque lui-meme, cela 
comporte une position optimiste face au droit en. vigueur, car aucune norme 
juridique qui en fasse partie ne peut etre considérée injuste en soi-meme. 
tant qu'elle n'a pas été dérogée (ibid., p. 428). 
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Il est évident que le jugement (positiviste ou non-positiviste) 
que nous aurons a porter sur Hegel -en admettant que tout droit 
est, pour lui, "droit positif"- pourra varier substantiellement se­
lon qu'il emploie le terme "positif" dans le sens d'Aristote ou dans 
un autre. C'est ce que nous allons essayer de voir. 

Mais écartons d'abord l'hypothese selon laquelle notre proble­
me n'aurait pas de sens 33• En effet, tout penseur qui parle du 
"droit philosophique" iet du "droit positif" comme de deux choses 
différentes 34 nous autorise, de ce fait, a nous demander ce qu'il en­
tend sou~ chacun de ces termes. 

A premiere vue, cela ne siemble pas difficile, car Hegel nous 
offre, au § 3, une définition de l'élément positif du droit. Le droit 
est positif: a) par la forme, b) par le contenu. Tout droit en vi­
gueur dans un Etat, c'est-a dire, mis sous forme de loi, est, die ce 
fait, positif par la forme (durch die Form). Par contre, l'élément 
positif quant au contenu vient, nous dit Hegel, du caractere natio­
nal particulier d'un peuple, de l'application du concept universiel 
a la nature (particuliere) des objets et des cas, et finalement, par 
les determinations ultimes requises pour appliquier une décision a 
la réalité. 

Les difficultés se présentent, cependant, lorsqu'on veut com­
prendre cette définition, ou la traduire en termes qui nous soiient 
plus familiers. En effet, l'on y trouve, d'une part, que tout droit 
en vigueur est positif; d'autre part, que la positivité lui vierit d'un 
"Nationalcharacter" particuliier du peuple en question, et d'autres 
causes également contingentes. De la a faire de Hegel un histori-

33 Telle semble etre l'opinion de Pietro PIOVANI, qui est d'avis que He­
gel n'entre pas dans la discussion entre le droit naturel et le droit positif, 
car ni l'un ni l'autre ne peuvent donner raison de ce qu'est le droit, parce­
que ni l'un ni l'autre ne sont le droit. Le droit consiste en ce qué l'individu 
prenne conscience de soi coínµie individu distinct de l'Etat, et, au meme 
instant, "prenne conscience de l'indissoluble lien dialectique qui unit l'indi­
vidualité de la personne a l'individualité de l'Etat" (La filosofía del diritto e 
la lezione di Hegel, "Rivista Int. di Filosofia del Diritto" 1954 (31/3) p. 355). 

Nous croyons, cependant, que le fait de penser que le droit, dans sa to­
talité, ne se réduit ni au droit naturel ni au droit positif n'empeche pas de 
les distinguer d l'intérieur du droit. 

34 Philos()IJ)hie des Re(:hts, § 3, explication. Hegel dit bien qui il ne faut 
pas les opposer l'un a l'autre. 11s n'en restent pas moins différents l'un de 
l'autre, sans quoi il n'y aurait rien a opposer et le probleme ne se poserait pas. 
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ciste, il n'y a qu'un pas; mais nous avons déja vu les dif:ficultés que 
rencontre une tell e opinión 35 • 

A notre avis, le tierme "positif", chez Hegel, est équivoque: il 
l'emploie pour désigner deux choses diffé~entes. Il nous le donne 
d'ailleurs a entendre au § 3 que nous analysons: c'est ce qu'indi­
que, pensons-nous, la présencie des a) et b), peu fréquents dans le 
reste de l'ouvrage. La positivité dans le premier sens, "par la for­
me", veut dire le simple fait d'etre en vigueur dans un Etat donné; 
c'est le sens qu'un trouve, cette fois en solitaire, au § 530 de l'En­
cyclopédie. C'est celui qui se rapproche du sens qui actuellement 
nous est familier. 

Par contre, la positivité dans le second sens ("par le contenu") 
équivaut a contingence: l'élément positif du droit, c'est celui qui 
peut varier d'un droit a l'autre. En effet, cet "élément positif" pro­
vient, en premier lieu, du "caractere national" particulier d'un peu­
ple, et de son niveau de dévieloppement historique; un aut~e peu­
ple aura forcément un autre "caracteie national", et par conséquent, 
son droit aura, lui aussi, un "élément positif", mais pas le méme; a 
plus forte raison, s'il se trouve a un niveau historique différent. 
Deuxiemiement, l'élément positif provient de l'application du con­
cept (universel) a la nature des objets et des cas particuliers (sous­
entendu, contingents); · done un autre objet ou un autre cas parti­
culier exigeroiit, eux aussi, que le "concept" (la regle généralie, di­
rions-nous) leur soit appliqué, mais le résultat sera différent 1111• 

35 Sur ce meme paragraphe. il y en a de plus curieuses. Selon Eugene 
FLEISCHMANN, il faut le comprendre co!Time ''la premiere allusion a son opinion 
selon laquelle nul systeme de droit ne peut etre vraiment mis en vigueur si 
les individus n'y voient pas l'expression de leurs libertés et s'ils ne sont pas 
prets a mourir pour lui" (La philosophie politique de Hegel, Plon, Paris, 1964, 
p. 15). Il trouve les formules de Hegel "sibyllines" (ibid.); s'il les interprete 
ainsi, ce n'est pas étonnant. 

86 C'est ce qu'on retrouve ici de l'idée de jeunesse de Hegel, a propos 
aussi bien de la religion que du droit, selon laquelle l'élément positif est un 
de leurs éléments particuliers, qui ·a !'origine n'était qu'une détermination de 
l'universel, mais qui a progressivement acquis une certaine autonomie par 
rapport a lui: "Es ist ... nicht die Philosophie, welche das Besondere, darum, 

· weil es ein Besonderes ist, für ein Positives nimmt; sondern nur insofern es 
ausser dem absoluten Zusammenhange des Ganzen als ein eigener Teil Selbs­
tandigkeit errungen hat" (über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des 
Naturrechts, t. 1, p. 535). 
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Quant aux "déterminations ultimes", on les retrouve au § 2H: He­
gel y explique qu'il s'agit de la décision entre une peine de trente­
neuf ou de quarante coups de trique, de trois cent soixante-quatre 
ou de trois cent soixante-cinq jours de prison, etc. Cettie décisión est 
"accidentelle et arbitraire"; son contenu est tout contingent. La 
seule chose nécessaire, c'est qu'il y ait une décision, dans un siens 
ou dans l'autre. Quant a son contenu, Hegel l'appelle l'élément "pu­
rement positif" des lois (,das rein Positive der Gesetze), celui ou la 
raison n'a plus rien a dire. Notons qu'une telle spécification n'a de 
sens que dans le contexte, que nous venons de signalier, du double 
emploi du terme "positif": si Hegel s'en était toujours tenu au 
premier ("positif" équivalent a "loi en vigueur"), de tielles décisions 
auraient été aussi "positives" que les autres, sans nul besoin de les 
distinguer; s'il s'en était tenu au second (ou "positif" équivaut a 
"contingent"), elles auraiient été les seules positives, par opposition 
au reste rr. , 

N ous sommes done en présence de deux concepts différents 
de "positivité", que nous conviendrons d'appeler, le premier, "po­
sitivité formellie", et le second, "positivité matérielle". Toute regle 
de droit matériellement positive ( c'est a dire, a contenu contin-
gent) l'est aussi formellement. Mais pasa l'inverse: une regle don­

née, toujours formellemient positive, peut etre, quant a son contenu, 
"rationnelle" ( c'est a dire, nécessaire) ou non; seulement dans ce 
dernier cas, elle sera aussi matériellement positivie. 

Mais si nous sommes aboutis, chez Hegel, a deux concepts de 
"positivité'1, ou de "droit positif", nous devros aussi y trouver deux 
concepts différents die leur opposé, le "droit naturel". Ils y sont, 

37 Ce double emploi du terme "droit positif" se retrouve dans d'autres 
passages. Ainsi, au § 529 de l'Encyclopédie, déja cité: "Das Positive der G€­
setze betrifft zunachst nur ihre Form, überhaupt als gültige und gewusste zu 
sevn". Mais quelques lignes plus loin. apres avok expliqué que tout droit doit 
nécessairement contenir des éléments arbitraires: "So tritt van selbst. aber 
freilich nur an den Enden des Bestimmens... das Positive als Zufalligkeit 
und Willkürlichkeit in das Recht ein". 

A un autre endroit, Hegel déclare qu~ les lois de droit privé (bürgerli­
chen Gesetze) et celles de droit public (G€setze des Staates) sont positives, 
mais valides par leur contenu, car elles sont intérieurement rationnelles (in­
nerlich vernünftig). Mais un peu plus bas, nous trouvons que: "Was seiner 
Natur nach positiv ist, ist das Vernunftlose" (Vorlesungen über die Philoso­
phie der Religioen, t. 16, pp. 199-200. 
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en effet. Au droit "materiellement" positif, Hegel oppose ce qu'il 
appelle, au § 3 de la Philosophie de.s Rechts, le "droit philosophique", 
ou aussi, le "droit naturel", ientendu comtne les éléments rationnels, 
et partant, nécessaires, qui se trouvent, soit sous forme de normes 
proprement di tes, soit, plus fréquemment, sous formes · de princi­
pes généraux dont les normes sont l'application, au sein de la lé­
gislation ien vigueur. De la l'impossibilité, pour Hegel, d'arriver a 
un code de droit naturel. C'est précisément ce "droit philosophi­
que" qui se trouve développé non seulement dans la premiere par­
tie ("Le droit abstrait"), mais tout au long de la Philosophie des 
Reschts. 

Par contre, cie qui s'oppose au droit "formellement" positif, 
c'est le "droit naturel" qui se trouverait hors de tout systeme légal 
en vigueur: le droit naturel de l"'état de nature" et du contractua­
lisme de Hobbes, de Rousseau ou de Kant. Un tel "droit naturel", en 
margen de toute loi et antérieur a elle, n'existe pas pour Hegel 38, ce 
en quoi toute la philosophie du droit actuellie est d'accord avec lui. 
Et a notre avis, c'est justement le besoin de s'opposer a une telle 
conception du droit naturel _:dominante en son tiemps-, qui l'a 
forcé a déclarer "positif" tout le droit, selon un critere de "positivité" 
qui se réduit a la négation du droit naturel ainsi entendu. 

Hegel ne nie done pas la possibilité ou l'existence du droit na­
turel, mais seulement une des possibles acceptions du termie. Et le 
sens qu'il lui donne au sein de son systeme est, au fond, tres pro­
che de celui d' Aristote: ce qui, a l'intérieur du 1ro>..tnKóv BíKo:wv 

(du "juste vécu en communauté", pourris-nous traduire) est né-

88 "Der Ausdruck Naturrecht, der für die philosophische Rechtslehre ge­
wohnlich gewesen ist, enthalt die Zweideutigkeit, ob das Recht als ein in 
unmittelbarer Naturweise vorhandenes, oder ob es so gemeint sey, wie es 
durch die Natur der Sache, d. i. den Begriff, sich bestimmte. Jener Sinn ist 
der vormals gewohnlich gemeinte; so dass zugleich ein Naturzustand erdich­
tet worden ist, in welchem das Naturrecht gelten salle, wogegen der Zustand 
der Gesellschaft und des Staates vielmehr eine Beschrankung der Freiheit 
und eine Aufopferung natürlicher Rechte fodere und mit sich bringe. In der 
That ... das Recht der Natur ist darum das Daseyn der Starke und das Gel­
tendmachen der Gewalt, und ein Naturzustand, ein Zustand der Gewalttha­
tigkeit und des Unrechts, von welchem nichts Wahreres gesagt werden kann, 
als dass aus ihm herauszugehen ist. Die Gesellschaft ist dagegen vielmehr 
der Zustand, in welchem allein das Recht seine Wirklichkeit hat; was zu 
beschranken und auszuopfern ist, ist eben die Willkür und Gewalthatigkeit 
des Naturzustandes" (System, § 502, explication). 
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cessairement juste, par opposition a ce qui dépend du caprice ou du 
hasard; l' élément nécessaire, parC'e-que rationnel, que l' on trouve 
dans tout systeme légal 89• 

Mais la position de Hegel sur ce probleme -celle d'Aristote en 
principe- n'en présente pas moins certaines particularités, par 
rapport, surtout, a la tradition aristotélicienne. Pour commencer, 
une différence terminologique: l'emploi du meme terme ("droit 
positif") pour désigner le 1To>..inKóv 8ÍKawv et le 'YJO/.tiKÓv 6íKawv 

C'iest ce qui nous a obligé a distinguer, et a parler de positivité "for­
melle" et "matérielle". Le droit "matériellement" positif semble 
identique au "juste légal" d'Aristote. Mais le droit "formellement" 
positif n'est le 1To>..inKóv füKawv qu'a une autre différence pres: il 
ne comprend, chiez Hegel, que les lois promulguées par l'Etat, a 
exclusion du droit coutumier 'º. Chez Aristote, par contre, on ne 
trouve pas cette exclusion. Signalons aussi le maximalisme de He­
gel quant au contenu du droit naturel: il parle, dans la Philosophie 
des Rechts, d'un certain nombre d'institutions (comme la classifica­
tion des contrats, la monarchie héréditaire, etc.) qui, aujourd'hui, 
nous semblent parfaitement contingentes. Cependant, le fait meme 
d'en parlier indique que pour Hegel, elles faisaint partie du "droit 

39 Comme dit M. SERRANO VILLAFAÑE: "El Derecho natural... se funda 
sobre la idea y presupone un proceso deductivo. El Derecho positivo es la for­
ma que la idea del derecho toma en su desenvolvimiento conformándose al 
carácter particular del pueblo al cual está destinado a mandar. El derecho 
positivo, como derecho desenvuelto en la realidad, tiene de la autoridad legis­
lativa el principio del reconocimiento, mientras que la idea absoluta del dere­
cho, como pensamiento, tiene el reconocimiento de sí mismo. Hegel llega así 
a reconocer la verdadera relación entre el derecho ideal (derecho natural) y 
el derecho positivo en la distinción entre idea y forma, pero deja indeterminado 
el desenvolvimiento real con el cual la idea del derecho en sí se hace derecho 
positivo" (Emilio SERRANO VILLAFAÑE, El principio "Was vernünftig ist, das 
ist wirklich, und was wirklich ist, das ist vernünftig", a través de la filosofía 
hegeliana con especial referencia a la filosofía jurídico-política, 0 p o¡.renuv,, 
Filosofía del Derecho" 1961 (8) p. 225). 

40 Philosophie des Rechts, § 221, explication. Hegel dit bien que les cou­
tumes d'un peuple, pour etre codifiées, n'en restent pas mois ses coutumes. 
mais pour lui, il faut quand meme les codifier. 
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philosophique" ou naturel 41 • Ce maximalisme était d'ailleurs un 
mal du temps. Depuis lors, le droit naturel s'est "assagi", en intro­
duisant la distinction entre ce qui iest une réponse rationnelle (done 
nécessaire) a des circonstances en soi contingentes, et ce qui est 
necessaire pour l'existence meme d'une communauté. Mais a l'épo­
quie de Hegel, personne ne faisait encore cette distinction, et Hegel 
n l'a pas introduite non plus: pour lui, tout ce qui est rationnel est 
nécessaire, et vice-versa. 

3.-La désobéissance a la loi. 

Nous sommes done arrivés a un Hegel tres proche de l'aristo­
télisme, quant au probleme qui nous occupe, en partant de ses the­
ses d'ordre purement théorique 42• II nous reste a faire la contre­
épreuve, qui consiste a voir si les conséquences pratiques que tire 
Hegel des ses positions théoriques (nous nous en tenons toujours 
au Hegel de maturité) dérivent bien des prémisses que nous avons 
signalées. 

Car la position d' Aristote comporte un corollaire, sur lequel 
toute la tradition aristotélicienne a beaucoup insisté: la désobéis­
sance a la loi injuste; pas a la loi "purement positive", pour par­
ler en termes hégéliens, mais a la loi qui éventuellement contredi­
rait ce qui iest juste par nature, ou, si l'on préfere, les exigences de 

41 Souvenons-nous du passage de la Préface ou il reproche a Platon et 
a Fichte de s'etre melés de choses Qui ne regardent pas la ph,ilosophie, juste­
ment a cause de leur contingence. A sensu contrario, nous devons supposer 
que les matieres qu'il a lui meme traitées rentrent, a son avis, dans la com­
pétence du philosophe. 

Comme le signale M. PIOVANI, la méthode de Hegel consiste a aller cher­
cher l'universel (ou le rationnel) dans le particulier, dans les insfitutions 
juridiques concretes, ou l'on trove que l'accidientel est plus rare de ce que 
l'on croit: il y a fort peu de moments de la pratique juridique qui ne soient 
chargés de signification "métajuridique", c'est a dire, juridique en tant qu'éthi­
que, et c'est seulement ce sens moral qui permet de comprendre leur raison 
d'etre (Pietro PIOVANI, La filosofía del diritto e la lezione di Hegel, op. cit., 
PP. 356-358). 

42 C'est une these qui se fait jour dans la plus récente bibliographie hé­
gélienne. Notamment, pour la philosophie politique et juridique, on peut en 
voir un ample développment chez Eugene FLEIScHMANN, La philosophie poli­
tique de Hegel, op. cit. 
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~-'1])~ 

1~ raison ou du concept. Trouve-t-on aussi cette these chez Hegel? 
Il s'agit du probleme que la pensée classique a formulé en ter­

mes de "droit de résistance", mais qu'on pourrait poser aussi ~com­
me il a été fait a des époques plus rapprochées de nous- comme ce­
lui de la liberté face a l'Etat, ou bien celui de la légitimité de la 
révolution. 

Or la liberté face a l'Etat, dans le systeme de Hegel, se trouve 
réduite a peu pres a zéro. Comme nous lisons chez Bertrand Rus­
siell, "Hegel, who owl;Xi much to Rousseau, adopted his misuse of 
the word 'freedom', and defined it as the right to obey the police, 
or something not very different" 43, et cette affirmation est corrobo­
rée par un nombre impressionnant de commentateurs de Hegel et 
d'historiens de la philosophie, d'orientations philosophiques ou 
idéologiques les plus différentes. Ainsi, par exemple, Ernst von Hip­
pel ", Erik Molnár 45, Luis Recaséns Siches 46, José Ortega y Gas­
set '7, L. T. Hobhousie 48, Karl R. Popper '9, Francisco Elías de Teja­
da r,o' Enrique Luño Peña 51, Johannes Hirschberger 52, Michele Fe-

48 Bertrand RussELL, History of Western Philosophie, op. cit., p. 723. 
44 Ernst v. HIPPEL, Geschichte der Staatsphilosovhie, 2. B., 2. Aufl., V. 

Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1958, PP. 225-226. 
45 Erik MoLNÁR, Les antécédents idéologiques du matérialisme historique, 

trad. L. Podar, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1965, p. 75. 
46 Luis RECASENS SICHES, Tratado general de Filosofía. del Derecho, 2.e 

éd., Porrua, México, 1961, p. 445. 
47 José ORTEGA Y GASSET, Obras Completas, t. 5, 6.6 éd., RdO, Madrid, 

1964, p. 426. 
48 L. T. HoBH0USE, The Metaphysical Theory of the State, op. cit., pp. 

23-24, 31, et en général, tout au long de l'ouvrage. 
49 Karl R. POPPER, La sociedad abierta y sus enemigos, op. cit., pp. 252-

253. L'essence de la critique de Popper a Hegel -qui a profondément marquée 
les études hégéliennes postérieures- réside justement dans l'accusation de 
totalitarisme, comme renonciation a la raison et a la liberté individuelles pour 
se livrer aveuglement a la collectivité, qui dans le cas de Hegel est l'Etat 
prussien (a part le fait de rappeler, avec une certaine ironie, comment Hegel 
a déduit que les planetes tournent d'apres les lois de Kepler, qu'il est impossi­
ble qu'entre Mars et Jupiter il y ait une autre planete -découverte quelques 
mois avant-, que l'aimantation. du fer entraine une augmentation de poids, 
etc. Ibidi., p. 237). 

5° Francisco. ELIAS DE TEJADA, El hegelismo jurídico esvañol, op. cit., pp. 
50-51. 

51 Enrique LuÑo PEÑA, Historia de La filosofía del derecho, 2.e éd., La 
Hormiga de Oro, Barcelona, 1955, pp. 593 et 595. 
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derico Sciacca 53, John H. Randall 54, Emilie Bréhier 55, Alfredo Pog­
gi 56, Jacques Maritain 57, M. A. Kissel et M. V. Emdine 58, énumérés 
sans la moindre prétension d'exhaustivité. De plus, les arguments 
que les hégéliens ont avancés contre cette these --qu'ils n'aiment 
guere admettre- ne nous menent pas loin; et parfois meme, ils 
confirment la these qu'ils prétiendent attaquer. 

Selon un de ces arguments, du a Ernst Bloch 59, et tres répété 
depuis, Hegel ne sierait pas le philosophe de l'Etat prussien que 
veulent Hobhouse ou Popper, parce que l'Etat "rationnel" qu'il 
décrit aux § 257 et suivants de la Rechtsphilosophie n'est pas. exac­
tement le meme que la monarchie de Frédéric-Guillaume III, sous 
laquelle il écrivait. C'est rexact: il ya bien quelques différences. 
Mais est-ce cela qui compte? Une fois posé le principe qu'on est 
libre quand et seulement quand on obéit a la police 60, la couleur 
de son uniforme importe pieu. 

Pour d'autres, Hegel serait, au fond, un "révolutionnaire" et 
non un "réactionnaire" du fait que les "vrais" réactionnaires, com-

52 Johannes HIRSCHBERGER, Historia de la Filosofía, trad. esp. par L. 
Martínez Gómez, t. 2, 2.e éd., Herder, Barcelona, 1967, pp. 272-273. 

53 Michele Federico SCIACCA, Historia de la Filosofía, trad. esp. par A. Mu­
ñoz Alonso & J. J. Ruiz Cuevas, 5e. éd., Miracle, Barcelona, 1966, P. 470. 

54 John H. RANDALL, La formación del pensamiento moderno, trad. esp. 
par J. A. VázQuez, Nova, Buenos Aires, 1952, p. 443. 

55 Emile BRÉHIER, Historia de la Filosofía, trad. cit., t. 3, pp, 380-381. 
56 Alfredo PoGGI, La filosofia giuridica di Hegel, "Rivista Int. di Filoso­

fía del Diritto" 1935 (15/1), pp. 60-61. 
57 Jacques MARITAIN, Filosofía moral (Examen histórico-crítico de los 

grandes sistemas), trad. esp. par G. Gonzalvo Mainar, Morata, Madrid, 1962, 
pp, 216 SS. 

58 M. A. KISSEL & M. V. EMDINE, Etika Hégélya in krisis sovriémiénnoi 
bourgeoisnoi étiki (L'éthique de Hegel et la crise de l'éthique bourgeoise con­
temporaine), Univ. de Léningrad, 1966. p. 65. 

59 Ernst BLOCH, El pensamiento de Hegel, trad. esp. par W. Roces, F.C.E., 
México, 1949, pp. 228-229. 

60 "Der Staat ist die selbstbewusste sittliche Substanz ... " (System, § 535); 
"Das Wesen des Staates ist das an- und für sich Allgemeine, das Vernünftige 
des Willens ... " (System, § 537); "Die Gesteze sprechen die Inhalts-Bestimmun­
gen der objectiven Freiheit aus." (Systern, § 538); cfr., dans le meme sens, 
Philosophie des Rerhts, § 231-233, 257, 258, 260, 261, et d'autres passages éga­
lement connus. 
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me Stahl ou Burke, l'ont attaqué avec une extreme violence 61• C'est 
exact: Stahl et Burke étaient, effectivement, des contre-révolution­
naires. Reste a savoir s'ils ne l' étaiient pas, justement, par anti­
totalitarisme 62, et/ ou si, en attaquant Hegel, ils avaient vu juste. 

D'apres Eric Weil, Hegel a bien justifié la monarchie prussien­
ne, mais en la condamnant en meme tiemps: car l'Esprit universel 
chemine sans s'arreter a aucun point dans son développement. M. 
Weil rappelle, a ce propos, le fameux passage de la Préface de la 
Philosophie. des Rechts, selon lequel le philosophe, mis a théoriser 
sur ce que le monde doit etre, arrive toujours en retard: l'oisieau de 
Minerve prend son vol au crépuscule 63• Mais alors le hégélisme se­
rait lie just.,ification de la Prusse en 1820, de l' Angleterre victorien­
ne en 1880, de l'Allemagne nazie en 1938 et aujourd'hui, du régime 

61 BLOCH, op. cit., p, 230. Herbert MARCUSE reprend l'argument a propos 
de l'offensive furibonde qu'aurait soi-disant menée contre Hegel le national­
socialisme (Ragione e rivoluziane. Hegel e il sorgere della "teoria sociale", 
trad. italienne par A. Izzo, Il Mulino, Bologna, 1966, pp. 451 ss.). Cela ne luí 
est possible qu'a condition de fournir une brumeuse "explication" du cas de 
Gentile et du fascime italien (pp. 442 ss.), de passer Larenz totalement sous 
silence et d'interpréter Carl Schmitt comme un anti-hégélien radical. C'est 
peut"etre un peu trop forcer les choses ... 

62 Ce n'est pas un paradoxe. Pour quelle autre raison pouvait-on, a 
l'époque, s'opposer a une révolution qui avait commencé par la guillotine et 
fini par Napoleón? 

Quoi qu'on n'en pense, le fait est que Stahl reproche a Hegel, en premier 
lieu, son ultra-rationalisme juridique, et l'aversion qui en découle pour le droit 
historique, consuétudinaire, romain, anglais; deuxiemement, que cela meme 
exclut tous les droits des individus, des classes, des corporations. qui soient 
indépendants de l'Etat et se fassent valoir par aux-memes. Bref, pour Stahl, 
Hegel ne dédenf pas l'arbitraire; il vent, tout au contraire, le triomphe de la 
raison, qu'il n'arrive que ce qui est réellement nécessaire. Ce en quoi Stahl 
est d'accord. Mais les institutions qui doivent réaliser cela se limitent a l'Etat: 
Hegel veut, dit-il, un gouvernement d'en haut et non un progres d'en bas ou 
du dedans. Sa théorie n'est ni ultra-royaliste ni ultra-libérale; elle est ultra­
gouvernementale. Bien sur, le peuple accepte le gouvernement consciemment. 
done librement (le cas ou il ne l'accepte pas n'est pas envisagé); mais pas 
a l'inverse: le gouvernement n'est pas censé accepter "librement" les initia­
tives populaires (Federico Giulio STAHL, Storia della Fiiosofia del Diritto, trad. 
italienne, v. 2, tip. G. Favale e Comp., Torino, 1853, pp, 519-522). 

N'est-ce pas, en d'autres termes, cela meme qu'un Bloch ou un Marcuse 
reprocheraient a un "réactionnaire" d'aujourd'hui? 

63 Eric WEIL, Hegel et l'Etat, Vrin, París, 1950, pp, 103-104. 
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soviétique ou américain, au choix 6'. Ce qui n'arr9-nge guere les 
choses. 

Une autre intreprétation :reconnait que pour Hegel, on atteint 
la vraie liberté seulement a travers l'Etat et l' obéissance a sa loi. 
Mais cet Etat n'est pas un Etat quelconque, "ma lo Stato perfetto 
nel quale la volonta e veramente universale, e non opprime ma 
potenzia le volonta particolari 65 • Seulement, une telle intoerpréta­
tion recontre les objections de Crocoe et de Gentile: si l'on considere 
l'Etat comme "Etat éthique", ou bien comme "Esprit objectif", il 
doit etre seul dans son espece. Or, dans le systeme de Hoegel, il est 
sur le meme pied que d'autres Etats, et, qui plus est, il est en guerre 
aves eux 66• Comme dit Gentile, l'esprit est esprit 'en tant qu'il est 

64 On pourrait rappeler, a l'appui d'une telle interprétation, l'admiration 
de Hegel pour Napoleón (a l'époque d'Iéna), changée en admiration pour la 
Prusse une fois celui-ci vaincu et exilé. 

Contra: "Diess ist die Stellung der Philosophie unter den Gestaltungen. 
Eine Folge davon ist, dass die Philosophie ganz identisch ist mit ihrer Zeit. 
Sie steht daher nicht über ihrer Zeit, sie ist Wissen des Substantiellen ihrer 
Zeit ... lnsorfern sie im Geist ihre Zeit ist, ist er ihr bestimmter weltlicher 
Inhalt, zugleich ist sie aber als Wissen auch darüber hinaus, stellt ihn sich 
gegenüber; aber diess ist nur formen, denn sie hat wahrhaft keinen anderen 
Inhalt. Diess Wissen selbst ist allerdings die Wirklichkeit des Geistes,' das 
Selbstwissen des Geistes; so ist der formelle Unterschied auch ein realer 
wirklicher Unterschied. Diess Wissen ist es dann, was eine neue Form der 
Entwickelung hervorbringt; die neuen Formen sind nur Weisen der Wissens. 
Durch das Wissen setzt der Geist einen bnterschied zwischen das Wissen und 
das, was ist; diess enthalt wieder einen neuen Unterschied, und so kommt 
eine neue Philosophie hervor. Die Philosophie ist also schon ein weiterer Cha­
rakter des Geistes; sie ist die innere Geburtsstatte des Geistes, der spater zu 
wirklicher Gestaltung hervortreten wird" (Vorlesungen über die Geschichte 
der Philosophie, t. 17, pp. 85-86). 

Il n'est pas interdit de penser que Hegel considérait sa propre philosophie 
justement comme "ein weiterer Charakter des Geistes", berceau d'une orga­
nisation sociale plus rationnelle, c'est-a-dire, d'une monarchie prussienne "tem­
pérée". 

65 Antonino BRUNO, Etica moderna, op. cit., p. 186; la meme idée chez 
León DuJ0VNE, La filosofía del derecho de HegeL a Kelsen, op. cit., p. 127, et 
chez Roland MAsPÉTIOL, Droit, société civile et Etat dans la pensée de Hegel, 
op. cit., p. 118. 

66 Benedetto CROCE, Elementi di Política, Laterza, Bari, 1925, pp. 74-76. 
Pour Croce, ceci réfute toute la théorie de l'Etat éthique, car si on reconnait 
comme légitime la guerre a l'extérieur de l'Etat, pourquoi ne pas le faire a 
l'intérieur? La meme objection chez Antonio Tozz1, n processo civile nella 
filosofía del diritto di G. G. F. Hegel, op. cit., p. 529. 
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libre; rien n'est libre en étant limité; or l'Etat de Hegel n'est pas 
illimité, sous trois aspects: 1) il est limité par la présence l'autres 
Etats, en guerre avec lui; 2) il est limité par dessus, par l'Esprit 
absolu, qui le nie et qui le dépasse; 3) il est limité par dessous, par 
la famille et la société civile, dont il est la synthese 67• Done l'Etat 
dont parle Hegel n'est pas quelque chose de parfait, d'idéal ou 
d'universel, mais de tout a fait empirique et limité. 

S'il en est ainsi, l'accusation d'exalter le fait accompli et le pou­
voir ien place se fait difficile de parer. On peut signaler la these de 
M. Piovani, selon laquelle la solution a ce probleme se trouve chez 
Hegel lui-meme: il nie la réalité de l'accidentel, qui, en tant que 
tel, iest irratiomlel, done irréel. Ainsi, le droit ou l'Etat "injustes" 
sont irréels, ils ne sont pas encore arrivés a leur essence, come un 
corps malade, qui est une "simple existence", mais non une "réali­
té". De la sorte, la différence entre bien et mal, juste et injuste, 
droit et non-droit, veut etre vue dynamiquement, mais reste fon­
damentale chez Hegel 68• C'est exact: il y a des passages de Hegel 
dans ce sens 69• Mais est-ce vraiment une "solution"? Pour le dé-

Pour Rodolfo MORANDI, par contre, ce qui se déduit des principes méta­
phisiques de Hegel n'est pas un "état de nature" entre les Etats, mais une 
société entre eux, au sein de laquelle chaque Etat, comme "individu" qu'il est, 
puisse acquérir sa vraie liberté, tout comme l'individu au sein de l'Etat (I prin­
cipii metafisici della teoria hegeliana, dello Stato, "Rivista lnt. di Filosofia del 
Diritto" 1925 (5/2) pp. 205-210). Une telle théorie de la société des nations 
devrait peut-etre bien se trouver chez Hegel. Le fait est qu'elle n'y est pas. 

67 Giovanni GENTILE, I fondamenti della filosofía del diritto, op. cit. p. 114. 
Pour Gentile, la solution consiste a prendre en considération notre propre 
Etat, auquel nous appartenons, comme seule réalité immanente, done objective, 
et les autres Etats seulement. en fonction de leurs relations avec lui; a ré­
duire a son histoire l'histoire universelle; et a supprimer la philosophie de 
l'Esprit absolu. Quant a la famille, l'Etat, qui est connu en tant que spiritue­
llement vécu, n'est pas réalisable sans qu'il absorbe en soi et annule la fa­
mille, "in guisa da far tacere nel petto dell'uomo ogni voce discorde di leggi 
diverse e da unificare interessi spirituale che altrimenti si presenterebbero 
spesso contrastanti. Nell'attualita spirituale la famiglia e Stato, e lo Stato 
e famiglia". Et pour la société civile, quelque chose d'analogue (ibid., pp. 116-
120). 

C'est peut-etre discuta ble, mais au moins, c'est logique ! 
68 Pietro PiovANI, La filosofía del diritto e la lezione di Hegel, op. cit. 

pp. 363-364. 
69 Dont le plus caractéristique est peut-etre System, § 6, expl. 
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tenu de Vorkouta ou de Bergen-Belsen, l'injustice et l'Etat qui la 
commet sont parfaitement réels. Trop meme 70• Cette distinction en­
tre "existence" et "réalité", si elle a un sens (ce qui n'iest déja pas 
évident), ne peut l'avoir que come appel a l'action, a rendre l'Etat 
et le droit toujours plus "réels", c'est-a-dire, plus conformes a leur 
essence. Mais cette conséquence pratique manque chez Hegel. 

De la dérive une autre these sur Hiegel, celle de l'opposition 
entre sa méthode et ses résultats. Marcuse, par exemple, considere 
la méthode dialectique de Hegel comme une méthode essentielle­
ment critique, une méthode "de pensée négative", car elle décou­
vre la contradiction interne que contient toutie donnée ou toute 
situation de fait, contradiction qui finira par les mener a une trans­
formation radicale. Cependant Hegel, comme idéaliste, construit 
un systeme total qui finit par accepter "le positif" (politiquiement 
parlant), renorn;ant ainsi a la pensée négative 71• Nous avons cité 
Marcuse, le plus connu des défenseurs actuels de cette idée, mais 

_ on la trouve, bien avant lui, chez Jiean Hyppolite 72, chez Bloch, chez 
Marx et Engels; elle est tres voisine, pour ne pas dire pareille, de 
celle que resassent a qui veut les ientendre, depuis plus de cinquan­
te ans, les marxistes soviétiquies 73 • 

7° Comme répondait déja Hobhouse, "a sick body, as the sufferer has 
too much reason to know, is as hard a reality were to be accepted, no state 
that is or has ever been is real" (The Metaph1•sical Theory of the St.ate, op. cit., 
P. 97). 

71 Herbert MARcusE, Ragione e rivoluzione, trad. cit., PP. 19-254 et tres 
spécialement pp. 6-16. 

Cette idée a été employée -en la poussant bien plus loin- pour expliquer 
la Rechtsphilosophie par Hans Martín SAss, Emanzi,pation der Freiheit. Hegels 
Rechtphilosophie als Strategie pragmatischer Politik- und Rerhtskritik, "Ar­
chiv für Rechts- und Sozialphilosophie" 1967 (53/2) 257 ss. Son idée peut se 
résumer de la fac;on suivante: Hegel pense que l'individu, effectivement, ac­
quiert sa lil;>erté au sein de la société civile et de l'Etat. Mais il part du prín­
cipe protestant de la conscience subjective directrice de la pratique (a travers 
la critique). Par conséquent, le processus par lequel la liberté finit. par s'ob­
jectiver en institutions est justement la théorie, née de la critique. D'ou le 
titre de l'article. 

72 Etudes sur Marx et Hegel, op. cit., p. 122. 
1a Nous traduirons q_uelQues textes pour l'illuster: 
''.La philosophie de Hegel a réflété a sa maniere le caractere contradictoire 

du développment de l' Allemagne a la veille de la révolution bourgeoise ; elle 
est un produit de la double nature de la bourgeoisie allemande, l'idéologue 
de laquelle était Hegel. De la, d'un cote, les tendances progressives et meme 
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Nous n'allons pas discuter ici de la valeur en soi et pour soi 
de la méthode dialectique, ni de sa valieur pratique pour le révo­
lutionnaire. Cela nous menerait trop loin. N ous ferons simplement 
remarquer, a propos de la these qui nous occupe, qu'elle nous ra­
mene a la nótre: la présence, chez Hegel, de tout ce qu'il faut pour 
une théorie du droit naturel, sauf des conséquences practiques. 

Une autre fa~on de défiendre Hegel pourrait etre de le traduire 
en termes plus acceptables a toute autre position philosophique, 

révolutionnaires de sa philosophie comme expression de la préparation idéo­
logique de la révolution bourgeoise en Allemagne, et de l'autre, des idées 
conservatrices et réactionnaires comme résultat de rinconséquence et de la 
lacheté de la bourgeoisie allemande, de son penchant vers les compromis 
avec les junkers réactionnaires ... 

"L'acquisition la plus préciéuse de la philosophie de. Hegel fut la dialec­
tique ... Néanmoins, la dialectique s'y trouvait en contradiction irréconciliable 
avec la philosophie idéaliste. L'idéalisme de Hegel, ainsi que ses limitations 
bourgeoises, l'ont mené a trah.ir directement ses propres idées dialectiques, 
., .. a ne savoir ni vouloir tirer de conséquentes conclusions sociales de la di.a­
lectique, a se réconcilier avec l'état de choses existant et a le justifier (la 
reconnaissance de · 1a monarchie prussienne comme le couronnement du déve­
loppment de la société), aux préjugés nationalistes, etc.· La philosophie de 
Hegel a joué un grand role dans la formation du marxisme, qui a sauvé ce 
qu'elle contenait de plus valable, la dialectique ... Le marxisme estime tres 
haut la lutte du philosophe allem:;md contre l'agnósticisme, son historicisme, 
sa foi dans les forces et la capacité de la raison humaine, ses enseignements 
en logique ... " (Filosofski Slovar (Dictionnaire philosophique), dirigé par M. M. 
Rosenthal & P. F. Ioudine, 2e. éd., Politisdat, Moscou, 1968, art. "Hegel", pp. 
69-70). 

Hegel mérite done une interprétation historique: 
"Le chemin de Fichte a Hegel est done parallele au processus de déve­

loppment de la société bourgeoise en Allemagne a la fin du XVIIle. et au 
commencement du XIXe. siecles. La problématique du ·passage du féodalisme · 
au capitalisme s'est réflétée dans les systemes de Fichte et de Hegel... Les 
systemes philosophiques de Fichte et de Hegel doivent etre interprétés en par­
tant, non pas de l'histoire de la pensée ... , mais de la réali.té sociale, ou bien, 
ce qui revient au meme, de l'histoire de leur époque" (Manfred BuHR, Ot 
Fichte k Hégéliou (De Fichte a Hegel), trad. russe par A. P. Koupriane, "Fi­
losofskillé Naouki" 1967 (10/2) p. 78, aux conclusions). 

Mais naturellement, c'est le marxisme qui explique et reprend ce que la 
philosophie de Hegel contenait de précieux: 

"En s'appuyant sur les profondes appréciations qu'ont portées sur la phi­
losophie hégélienne Marx, Engels et Lénine, la théorie marxiste de la philo­
sophie découvre la signification historique de Hegel, qui consiste en la critique 
de la metaphysique du XVIle. et du XVIIIe. siecles, et en la fondation de la 



LA POSITIVITÉ DU DROIT DANS ... 191 

comme a essayé de le faire Panfilo Gentile. D'apres lui, l'identité du 
rationnel iet du réel es une vérité de sens commun : nous partons 
tous du principe que notre pensée réfléchit le monde réel, done que 
celui-ci est rationnel. L'idée d'une Raison qui préside l'histoire est 

méthode dialectique" (M. A. DYNNIK, Sovriémiénnaya istoriografia domar­
xistskoi dialéktiki (L'historiographie contemporaine de la dialectique prémar­
xiste), "Filosofskillé Naouki" 1966 (9/2) p. 71). 

De précieux pour la physique : 
"Dans son article programmatique 'Sur le sens du matérialisme militant', 

V. I. Lénine a posé le probleme d'une réélaboration matérialiste approfondie 
de la dialectique idéaliste de Hegel, dans le but d'un développement ultérieur 
de la théorie de la dialectique matérialiste ... Dans la bibliographie marxiste, 
éditée en URSS et dans d'autres pays, il a déja beaucoup été fait dans l'étude 
des moments rationnels de la dialectique idéaliste de Hegel..." (V. S. GoTT, 
v. v. DIÉRIOUCHEV & A. F. PIÉRIÉTOURINE, Hegel i niékotoryé idiéi .sovrié­
miénno~ fisike (Hegel. et quelques idées de la physique contemporaine), "Fi­
losofskillé Naouki" 1968 (11/4) p. 51). Bien entendu, les auteurs se sentent 
obligés a s'atteler, eux aussi, a ce travail hautem.ent productif. 

Pour la psychologie: 
"Hegel a formulé les traits essentiels de la dialectique, il a fondé la mé­

thode dialectique sur la base de l'idéalisme objectif. Marx et Engels ont pris 
de la dialectique de Hegel son 'noyau rationnel' en rejetant l'idéalisme hégé­
lien. Hegel, en employant la méthode dialectique, a laissé un tres riche héritage 
dans les zones les plus diverses du savoir humain ... " D'ou la mission de !'in­
terprete: "découvrir le vrai contenu de la théorie hégélienne, mettre en lu­
miere tout ce qu'elle contient de valable sur le fond général d,e la science 
contemporaine,... faire la critique des di verses interpretations métaphysiques 
et idéalistes de Hegel, et en particulier, de la falsification fasciste" (F. I. 
GuÉoRGUIÉV, Protivopolozhnost marxistskovo i hégélievskovo outchénia o soz­
nanii (La contradiction entre la théorie marxiste et hégélienne de la connais­
sance), Vyschaya Chkola, Moscou, 1961, P. 156). 

Pour l'histoire : 
"Le mérite le plus notable de Hegel, c'est l'affirmation que le développe­

ment historique est un processus soumis a des lois, et non pas un tas d'éve~ 
nements fortuits, que la personne, dans l'hsitoire, agit non pas arbitrairement, 
mais en exprimant dans ses actes le contenu interne, le sens du processus 
historique internement contradictoire ... Bien entedu, la conception de !"esprit 
absolu' ... c'est ce qui est mort dans la philosophie de Hegel" (M. B. MITINE, 
"Filosofia istorii'' Hégélya i sovriémiénnost (La "Philosophie de l'histoire" de 
Hegel et le temps présent), "Filosofskillé Naouki" 1969 (12/4) p. 108). 

Et meme pour la morale: 
"La récupération critique des conceptions de Hegel e'n questions de mo­

rale ... a meme aujourd'hui aussi bien une valeur scientifique qu'un sens fruc­
tifere pour la lutte avec l'éthique bourgeoise conteniporaine ... " (I. I. REZVITSKI, 
Katiégoria soviésti v étikié Hégélya (La catégorie de la conscience dans l'éthi-
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tout simplement l'idée de la Providence - qui se justifie, a plus for­
te raison, dans l'histoire des hommes. L'irrationnel (le mal, l'erreur) 
ne forme pas partie de l'histoire pour Hegel; mais ce n'est que la 
méthode de tout historien, quand il sélectionne les faits de maniere 
a donner une explication rationnelle des évenements. Quant au 
droit naturel, Hegel en est aussi partisan qu'un autre; mais il écrit 

que de Hegel), "Viésnik Léningradskovo Univirsitiéta" 1965 (20/5) p. 137). 
On pourrait continuer. Mais voyons plus en détail ce qu'on pense, en 

URSS, de l'éthique et de la philosophie du droit: 
La Philosophie des Rechts est un ouvrage de caractere extremement conser­

vateur, "ce qui était inévitable pour l'idéologue de la faible bourgeoisie alle­
mande, qui revassait lachement sur la possibilité de s'accommoder, a l'aide 
de réformes, au régime semi-féodal de la Prusse d'alors. Néanmoins, la tendan­
ce indiquée ne doit pas nous détourner du besoin indispensable d'étudier 
l'ethique du penseur allemand. Bien que les ouvrages d'éthique de Hegel se 
basent entierement sur les principes de l'idéalisme objectif, ils sont taus, la 
'philosophie du droit' entre eux, traversés par la contradiction entre le sys­
teme idéaliste et la méthode dialectique ... Le traitement dialectique des pro­
blemes d'éthique par Hegel conserve, dans une certaine mesure, sa valeur 
meme aujourd'hui, aussi bien por la lutte contre la décadense éthique de la 
philosophie bourgeoise contemporaine, que pour la récupération critique par 
l'éthique communiste des meilleures conquetes de l'humanité dans le domaine 
de la mor ale" (M. A. KISSEL & M. V. EMDINE, Etika Hégélya .. . , op. cit., p.13). 

Il est curieux que le jugement d'ensemble se trouve dans l'introduction 
a l'ouvrage: 

"L'éthique de Hegel est entierement 'positive': elle part de la prémisse 
du triomphe complet des relations sociales bourgeoises et exige de servir in-

. conditionnellement au nouvel ordre de choses ... " (ibid., p. 9). Néanmoins, 
"Hegel... a ouvert le chemin a la considération historique dans le domaine 
de l'éthique" (ibia., p. 7). "Par conséquent, la doctrine éthique de Hegel 
n'admet pas une évaluation unilatérale. Si on l'-examine concretement-histori­
quement, on ne peut nier qu'elle a eu une signification progressive, car elle 
justifiait moralement le passage a un nouveau systeme de relations sociales, 
et en plus, elle écartait l'illusion d'une morale 'éternelle et immuable'. Mais 
du point de vue de la perspective du développement historique, l'idéal social 
de Hegel signüiait l'éternisation de la derniere des formations antagonistes 
et, par conséquent, montrait un cote conservateur et meme directement réac­
tionnaire" (iMd., P. 9). Et c'est ce que font les auteurs tout au long de l'ou­
vrage: séparer, passage par passage, le "dialectique-progressif" et l"'idéaliste­
réactionnaire". 

On pourrait remarquer que si Hegel était vraiment l'idéologue de la bour­
geiisie allemande, c'est d'elle que lui venait sa "rationnalité", ce qui est con­
traire a l'hypothese; ou bien, si sa "rationnalité" provenait d'autre part, on 
ne peut pas le traiter d'"idéologue de la bourgeoisie allemande". Mais a quoi 
bon perdre le temps? 
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apres la Révolution frangaise, qui avait essayé de construire la ci­
vitas idéale a priori, et par réaction, il préfere, lui, aller le chercher 
dans le réel, dans les institutions historiques, desquelles il prétend 
mettre en relief 1'e coté rationnel 74• 

Seulement voila: si ce qu'a dit un philosophe se réduit réelle­
ment a de telles platitudes, vaut-il la peine de continuer de s'en 
qccuper? Le remede, en cette occasion, devient pire que le mal. 
C'est pourquoi l'honnete tentative de M. Panfilo Gentile n'a été ni 
soutenue, ni continuée. Et c'est pourquoi aussi les hégéliens pré­
ferent quasiment taus se réfugier dans la terminologie et dans les 
formules du maitre, bien plus commodes par leur obscurité et leurs 
doubles-sens. 

C' est ainsi que 1' on peut lire: 
"Il diritto diviene (chez Hegel) l'esistenza della volanta libe­

ra, ma d'una volontá che sa se stessa; i1 diritto e l'esistenza (,das 
Dasein) della liberta autocosciente. Questa piu profonda concezione 
del diritto, che' pub parere a un osservatore superficiale un capovol­
gimento del concetto comune, proviene dal non esser p,fü preso, 
come s'era sempre fatto, a fondamento sostanziale e principio del 
diritto, lo spirito come individuo particolare e come volanta del 
singolo nel suo particolare arbitrio, ma lo spirito in quanto spirito 
vero, lo spirito nella sua universalita. 

"Non per questo si affoga i1 particolare nell'universale, per­
che la liberta ha realta piuttosto solo nel'unita del volere raziona­
le col volere singolo, che ne e l'immediato e peculiare elemento di 
attuazione. II sistema del diritto e l'organizzazione dell'idea di li­
berta nel suo svolgimento, · onde ogni grado di questo si manif esta 
con un particolare diritto, dovela liberta e in una delle sue proprie 
determinazioni. Tali determinazioni della liberta, che sano, ogget­
tivamente considerate, diritti, in relazione col volere che si distin­
gue come soggettivo e singolo, niel quale solamente, come universa­
li, debbono e possono avere esistenza, sano doveri. Sulla finita del 
volere oggettivo si fonda la distinzione dei diritti e dei doveri, ma 
in realta i1 rapporto ch'essi stanno ad esprimere e perfettamente 
uno; cio che e un diritto e anche un dovere, e viceversa. L'unifica­
zione assoluta di diritto e dovere avviene nella eticita. Nella real-

74 Panfilo GENTILE, Stori~ismo e conservatorismo nella Filosofía del diritto 
di Hegel, "Rivista Int. de Filosofía del Diritto" 1927 (7 /2) pp, 151-161, 
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ta. etica, in cui si traduce la somma dei doveri per il singolo sog­
getto, si realizza il diritto e la liberta dell'individuo; qui si attinge 
la vera realta dell'uomo" 75• 

"Lo stato e la realta (die Wirklichkeit) dell' idea etica o, come 
spirito autocosciente nella sua mediazione, la sostanza oetica consa­
pevole di se ... Nello stato la soggettivita trova il suo inverarnento 
nella oggettivita dell'universale, sl che la coscienza individuale ha 
nel sentimento dello stato, in quanto sua essenza, scopo e prodotto 
della sua attivita, la sua libertá sostanziale. Lo stato, in q_uanto e 
la realta sostanziale ch'esso ha nell'autocoscienza particola:i;-e ele­
vata alla sua universalita, e il razionale in se e per se 76• Ce qui n'est 
nullement un étatisme, comme il oest facile de voir, sauf pour qui 
s'approche de Hegel avec un "préjugé individualiste" 77• 

Mais une telle "interprétation", qui ressernble plutót a une pa­
raphrase, a aussi ses inconvénients. Pour commencoer, elle ne nous 
apprend rien de neuf que nous ne sachions p,ar la simple lecture de 
Hegel. Et puis, elle laisse dans l'ornbre justement coe que nous vou­
lions savoir: d'abord, s'il s'agit d' une description, rnoralernent neu­
tre, de ce qui se passe en fait, ou bien d'un pieux désir die Hegel 71 ; 

en.suite et surtout, la ratfo necessitatis de telles conclusions: pour-

75 Rodolfo MORANDI, I principii metafisici della teoria hegeliana dello 
Stato, op. cit., pp. 189-190. C'est seulement un exemple, pris parmi tant d'autres. 

76 Ibid., p. 195. 
77 Ibidl., pp. 199-200. 
78 Car toutes ces these peuvent etre interprétées d.ans les deux sens. 

Celui de la description de ce qui se passe en fait, c'est l'interprétation dassique 
de Hegel, tant par ses partisans comme par ses adversaires. Celui du "sanen", 
du pieux désir, on le trouve, par exempl-e, chez Antonio NEGRI (Stato e diritto 
nel giovane Hegel, op. cit., pp. 264 ss.), chez Panfilo GENTILE, (Storicismo e 
conservatorismo .. . , op. cit., pp. 163-164), et en général, dans la these, que nous 
avons déja signalée, que les dithyrambes de Hegel s'adresent, non pas a un 
Etat réel quelconque, mais a l'Etat idéal. 

L'ambigúité de la philosophie de Hegel sur cette question a été signalée 
par Benedecto CROCE, qui I'a poursuivie a travers la logique,. la philosophie 
de l'art, la philosophie de I'histoire, la philosophie de la nature, mais sans la 
mettre spécialement. en relief a propos de la philosophie du droit (Ció che e 
vivo e ció che e morto della filosofia di Hegel, dans son vol. Saggio sullo He­
ge_l, 3e. éd. rev., Laterza, Bari, 1927, pp. 67 a 133). Ceci a été fait par Guido 
GoNELLA (I dualismi nella dottrina etico-giurid.ica di Hegel, dans son vol. Di­
ritto e Morale, Giuffre, Milano, 1960, pp. 236 et ss.), qui en conclut que la 
philosophie morale de Hegel est contradictoire. 
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quoi en est-il nécessairement ainsi? On peut répéter tant qu'on veut 
que l'Etat, c'est la liberté, ou que les droits, ce sont des devoirs. On 
ne l'aura pas démontré pour autant 79• 

79 Et il y aurait encore bien d'autres choses a répondre. On pourrait 
objecter, avec Antonio Tozz1, que Hegel postule bien l'unité, au sein de l'Etat, 
de l'universel et du particulier, comme logiquement nécessaire. Mais dans 
l'abstrait. Il ne nous explique pas comment c;a se fait dans la pratique, car 
des déterminations si minimes ne peuvent etre l'objet de la Raison. Ce qui 
laisse de n'importe quelle fac;on (Il processo civile nella Filosofia del diritto 
di G. G. F. Hegel, op. cit., p. 554). 

On ne doit pas oublier que les fascistes italiens, ou les marxistes soviéti­
ques -dont il est difficile de considérer les régimes comrhe des modeles de 
"regne de la liberté objective"- emploient exactament les memes formules 
pour parler, chez eux, de la liberté ou des droits de l'homme: 

"La liberta sociale difende, non annulla, integra, non menoma, la liberta 
individuale" (Antonio CASULLI, La liberta nello Stato fascista, "Rivista Int. di 
Filosofía del Diritti" 1927 (7 /3) :,::i. 316). 

"La prémisse objective (de la liberté morale) est le dépassement de la 
contradiction entre l'homme et la société, comme conséquence duque! les exi­
gences morales cessent d'etre opposées a la personne comme quelque chose 
d'étranger, qui contredit ses propres besois humains... Plus l'identité des in­
terets individuels et sociaux devient grande· et complete dans le processus de 
la contruction de la société communiste, plus la personne devient capable de 
réaliser librement son activité morale" (Kratki Slovar po étikié (Dictionnaire 
abrégé d'éthique), dirigé par O. G. DR0BNITSKI & I. S. K0NE, Politisdat, Mos­
cou, 1965, art. "Liberté morale", p. 397). 

Il en est de meme pour le droit: 
"En URSS les droits et les devoirs des citoyens sont inséparables les uns 

des autres et sont i:6.dissolublement unis. C'est seulement en s'acquittant 
scrupuleusement de leurs devoirs envers l'Etat que les citoyens soviétiques 
réalisent dans toute leur plénitude leurs amples droits et libertés. L'unité des 
droits et des devoirs des citoyens soviétiques dérive de l'unité entre les inté­
rets de la personne et ceux de la société socialiste" (Enntsiklopiéditschéskille 
slovar pravovykh znanille (Dictionnaire encyclopédique des connaissances ju­
ridique), Sov. Enntsiklopiédia, Moscou, 1965, art. "Droits et devoirs fondamen­
taux des Cytoyens de l'URSS", P. 290). Cfr. plus amplement: G. V. MALTsEv, 
Sootnochénié soubiéktivnykh prav, obiazannostieille in inntiériessov soviets­
kikh grazhdane. (La corrélation entre les droits subjectifs, les devoirs et les 
intérets des citoyens soviétiques), "Sovietskoié Gosoudarstvo i Pravo" 1965 
(35/10) pp, 19 SS. 
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4. Le droit contre raison 

. Il est done douteux -c'est le moins qu'on puisse dire- que 
I' on trouve chez Hegel les conséquences pratiques d'une position, 
en principe, aristotélicienne. II y a bien des auteurs, comme MM. 
Beyer 80 ou Fleischmann 81 qui les ont tirées pour lui. Mais, insis­
tons, ils l'ont fait a leurs propres frais et risques. Une chose ,est que 
ces conséquences non-conformistes ou "révolutionnaires" dont ils 
parlent se suivent de certaines theses de Hegel d'ordre théorique; 
mais qu'il les ait lui-meme tirées, c'en est une autre. Une choS\e 
est qu'on puisse les trouver, jusqu'a un certain point, dans ses écrits 
de jeunesse; mais qu'elles se :rtetrouvent dans son systeme définitif, 
c'en est une autre. Un Hegel "révolutionnaire" est peut-et!le plus 
conforme a "l'esprit" de son systeme, mais toutie interprétation fai­
te dans ce sens se heurte a la teneur littérale de passages aussi 
nombreux que connus 82• 

Et si l'on y pense, il devait bien ien etre ainsi. Ce n'est qu'une 
conséquence du concept de "positivité" (au sens strict, ou "maté­
riel") que nous avons examiné. II désigne, on s'en souvient, l'élé­
ment contingent et irrationnel (irrationnel parce quie contingent) 
du droit. Tout droit doit comporter une certaine dose de "positivité" 
ainsi entendue, done il n'y a la aucun motif de souci, et encore 
moins, de désobéissance. 

Ciependant, nous pourrions distinguer, dans cet élément irra­
tionnel, ce qui simplement n'est pas exigé par la raison (pour re­
prendre l'exemplie de Hegel, la détermination exacte d'une peine, 
ien francs ou en jours de prison) et ce qui est contraire a. une exi­
gence de la raison (comme pourrait l'etre une peine infligée pour 
la seule raison d'etre né dans une famille donnée). Cette distinction 

· manque chez Hegel. Pouvait-oelle s'y trouver? 

80 Wilhelin R. BEYER, O filosofii prava Hégélya (A propos de la philo­
sophie du droit de Hegel), "Voprosy Filosofii" (Moscou) 1968 (22/2) PP. 65 ss. 

81 La philosophie politique de Hegel, op. cit. 
82 Ce n'est pas par ha.sard que M. Fleischmann désautorise d'un trait de 

plume, comme "inutilisables", les traductions de MM. Kaan et Gibelin. et 
préfere traduire lui-meme les textes de Hegel qu'il utilise "selon leur sens · 
plutot que selon leur lettre marte" (op. cit., p. VI). 
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Il est évident que l'admission de la possibilité de l'existence de 
lois "anti-rationnelles", contraires a raison, entraine, pour toute 
personne douée de sens commun, l'admission du droit de résistan­
ce, ou de désobéissance, ou de révolution. Mais celle-ci entraine a 
son tour l'établissement d'une instance objiective, ou d'un idéal ju­
ridique, au norn desquels on pourrait désobéir a la loi positive. Ne 
pas donnoer de tel critere objectif de justice (ou de "rationnalité") 
et admettre en meme temps le droit de désobéissance veut dire, ,en 
effet, que l'obéissance ou la désobéissance a la loi sont l'affaire du 
caprice des sujets. Et cela signifie, a son tour, que la vie politique 
est necessairement irrationnelle dans l'essentiel. Or, c'est juste­
ment le contraire que Hegel voulait démont~er ou obtienir. 

Le seul autorisé a traquire en lois les exigences de la raison 
ou les coutumes d'un peuple, chez Hiegel, c'est l'Etat. L'Etat, com­
me derniere synthese de l' "Esprit objectif", n'a de supérieur que 
dans l' "Esprit absolu", c'est a dire, en dernier ressort, dans la phi­
losophte. Oe serait done elle la seule capable de fournir une instan­
ce objective comme cene que nous recherchons. Or Hegel lui refuse 
cette mission 83• On ne peut, d'ailleurs, le lui reprochier: 1e commun 
des mortels obéit ou non aux lois, mais n'est pas censé connaitre la 
philosophie. 

II y avait une autre solution: celle de poser, cornme critere 
objectif du droit, la raison et lie volonté de Dieu, qui a créé le mon­
de, en tant qu'elle le conserve et le dirige. C'est ce que la tradition 
aristotélicienne chrétienne appelle la Loi éternellie, dont nous avons 
une connaissance participée, mais immédiate, et qui en tant que 
participée rec;oit le nom de Loi naturelle. Mais pour admettre cette 
these, Hegel avait besoin d'un Dieu transcendant, et non immanent 
coinme !'Esprit dans son systeme. Cette possibilité lui était done 
aussi interdite. 

83 C'est meme ce que M. Beyer, par exemple, trouve de plus valable 
dans philosophie du droit de Hegel : sa conception du droit comme droit so­
cial, qui nait et se développe au sein de la société, par opposition aussi bien 
au normativisme formel qu'a toutes les abstractions issues de l'état de natu­
re" ou du "droit philosophique" élaboré a priori (Wilhelm R. BEYER, Norm­
Probleme in Hegels Rechtsphilosophie, "Archiv für Rechts- und Sozialphiloso­
phie" 1964 (50/4) pp. 561 ss., en particulier P. 580). 
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Il a préféré, par conséquent, nie pas envisager l'hypothese du 
droit contre raison: l'Etat remplit toujours ses fonctions de pro­
mulguer et rationnaliser les coutumes du peuple, le peuple retrou­
ve toujours sa maniere de vivre dans :tes lois die l'Etat, et' chaque 
peuple a les lois qu'il mérite (§ 274). Malheureusement, nous n'avons 
aujourd'hui que trop de raisons pour savoir qu'il n'en est pas tou,,.. 
jours ainsi, et que le droit qui s'oppose a la raison iest loin d'etre 
une hypothese irréelle "· 

5. He gel est-il un positiviste? 

Revenons en Monc a notre question initialie: Hegel est-il, ou 
non, un positiviste? 

N otre réponse devra etre complexe, car il y a positiviste et 
positiviste. Si sous ce terme on entend un penseur qui limite l'expé­
rience juridique au droit vécu dans unie société, par opposition aux 
partisans d'un "droit naturel" pré- ou extra-social, déduit a priori 
d'une certaine conception de la nature humaine, alors Hegel est 
un positiviste. Pas seulement lui, d'ailleurs, mais meme lies plus 
ardents défenseurs actuels du droit naturel, d'inspiration aristoté­
licienne-thomiste 85 • Mais on peut noter que la réduction de Hegel 
est pieut-etre excessive, lorsqu'elle élimine du domaine du droit la 
coutume qui ne soit pas passée par la sanction de l'Etat. 

Si, par contre, on désigne comme positiviste un théoricien pour 
qui i1 est impossible de distinguer, a l'intérieur d'un systeme ju-

84 Ou bien, comme nous dit M. Albert BRIMO: "L'Etat agit (chez Hegel) 
indépendamment des lois morales qui né sont lois que pour les consciences 
individuelles. Ces lois, c'est l'Etat qui les fait et les promulgue, elles ne sont 
done pas lois pour lui au sens rationnel du terme, mais seulement des mo­
yens dont il peut a son gré se servir ou ne pas se servir, puisqu'il possede la 
toute puissance et qu'il apprécie a tout moment ce qui est vrai ou faux, 
utile ou nuisibles, bien ou mal. .. 

"C'est seulement, cb_ez Hegel, la liberté collective qui peut réconcilier 
l'individu et l'Etat. Mais cette réconciliation suppose uO:e identité de vue 
entre la majorité des citoyens et l'Etat. Si l'identité invoquée fait défaut, on 
ne voit pas comment l'individu et la société pourraient échapper au plus 
monstrueux des étatismes" (Les grands courants de la philosophie du droit 
et de l'Etat, 2e. éd. rev., Pedone, Paris, 1968, pp. 157-158). · 

85 Cfr. la meme these, par exemple, chez M. Francisco PuY, Lecciones de 
Derecho Natural. 2e. éd. rev .. Porto, Santiago de Compostela, :J.970, pp, 307-308. 
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ridique doimé, le rationnel de l'irrationnel, lre contingent du néces-. 
saire, le juste de l'injuste, alors Hegel ne l'est pas. I1 fait la différen­
ce. Mais i1 faut remarquer que le domaine qu'il assignre a l'élément 
rationnel -nécessaire, juste- nous semble aujourd'hui excessif. 

Et c'est justement pour cela que Hegel méritre le nom de "po­
sitiviste", pris dans un troisieme sens, pour désigner un philosophe 
qui fait ou ne fait pas la différence entre la justice et l'injustice, 
mais en tout cas, n'en tire aucune conséquence pratique. Autrement 
dit, celui qui recommande en toute circonstance l'obéissance au 
droit en vigueur. C'est le concept le plus péjoratif du positivisme, 
mais on doit reconnaí:tre que Hegel y est tombé. Pas a la facon du 
posivitismre sceptique, relativiste ou historiciste d'aujourd'hui, de • 
signe pessimiste, mais au contraire, par exces d'optimisme: pour 
vouloir trouver une trop grande <lose de rationnalité, de nécessité,, 
de droit naturel, dans le droit en vigueur, dans tout droit en vigueur, 
et, corrélativement, pour en ignorer la possible injustioe criante. On 
pourrait dire que par exces d'aristotélisme 86• 

Telle est notre interprétation de Hegel.· Elle ne prétend pas 
étre meilleure qu'une autre. Le Hegel "ultra-gouvernemental" de 
Stahl, le Hegel révolutionnaire de Beyer, le Hegel libéral de Fleisch­
mann, le Hegel fascistie de Gentile, · e Hegel super-hobbessien de 
Bobbio, le Hegel casqué de Popper ou le Hegel critique de- Marcuse 
nous paraissent, par moments, tout aussi convaincants. Méme le 
Hegel bourgeois-mais-rationniel des soviétiques, le moins réussi de 
tous a notre avis, n'en garde pas moins une certaine vraisemblan­
ce. Et, arrivés. au bout de notre étude, nous nous sentons tentés de 
nous demander jusqu'a quel point y a-t-il un sens a vouloir déga­
grer le "vrai Hegel" de derriere tant d'images. Ne s'agirait-il pas 
d'un penseur a tiroirs, d'ou l'on ne tire que ce que l'on y met? 

86 Il y a encore une autre perspective, celle de !'historien des idées, qui 
n'est pas nécessairement identique a celle que nous avons adoptée en étudiant 
la pensée de Hegel en elle meme. Comme dit M. VILLEY, "ce qui importe his­
toriquement n'est pas toute la pensée du ma1tre ... mais ce que son siecle en 
a tiré" (Ler:ons d'histoire de la philosophie du droit, op. cit., p. 79). De ce 
point de vue, l'influence de Hegel sur la naissance du positivisme, que signa­
le M. Villey, est indiscutable. Mais elle l'est aussi sur la pensée révolutionnai­
re, en particulier a travers Marx et Engels. 




