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Wohlgemerkt: es gilt, die “Grenzen” des Rechts, nicht die des
iibersattigten Begriffs der Gerechtigkeit, innerhalb einer bestim-
mten Philosophie, eben der Hegels, abzugehen, um den Ideologie-
Gehalt von Recht schlechthin mit und an der Erscheinung wie
an der begrifflichen Fixierung dieser aufzudecken. Denn: Ein-
grenzung, Grenzziehung, Abgrenzung, ja sogar Begrenzung dienen
jeweils als Bestimmung des Objekts. Grenziehung entfaltet die
gleichkraftige Bestimmungsfunktion wie Negation, ja sie ist Teil-
Negation. Und: omnis determinatio est negatio. “Grenze” offen-
bart sohin beides: Bestimmung wie Verneinung.

Hegel hat hiufig den Begriff der Grenze, der Schranke expli-
ziert und immer wieder darauf hingewiesen, dass “Grenze” das ist,
was das Eingegrenzte bestimmt, Moglicherweise wiirde Hegel, der
ja immer ein dusserst feines Gespiir fiir politische Aktualitéten hat-
te und sie den allgemeinen Rang eines Begriffs zu iibersetzen
wusste, all das, was er unter den Signum “Grenze” aufzeigte, am
Begriff der “Mauer” ebenso darzulegen wissen. Die Eingrenzung
reift zur Wesens-Bestimmung. “Ohne Grenze hat Etwas keine Be-
deutung”, sagt Hegel und nimmt dabei die “Grenze” logisch ge-
meinsam mit den Begriffsfundierungen der “Bestimmung” und der
“Beschaffenheit” in den philosophischen Griff! “Grenze” garan-

1 In “Wissenschaft der Logik”, 1. Abschnitt, 2. Kapitel “Das Dasein”, Un-
terabschnitt “B. Die Endlichkeit”, Kapitel “Bestimmung, Beschatfenheit. Gren-
ze”. Erstausgabe, Verlag Schrag, Niirnberg, 1812, S. 60 ff.
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tiert die Qualitits-Bestimmung. Deshalb kann Hegel sagen und an
allen passenden Stellen bemerken: dass, wer “Grenze” denkt und
“Schranke” sieht, eigentlich schon “dariiber hinaus ist”.

“Grenze” hat bei Hegel weitaus dialektischere Kraft alg bei
Aristoteles, wo mepas das Letzte jedes Einzelnen ist, ausserhalb
dessen als des Letzten es nichts weiter gibt und innerhalb dessen
als des Ersten alles ist. Aristoteles hat in seiner Metaphysik diese
Begrenzung der “Grenze” streng durchgefiihrt und auch fiir den
“Zweck” als einen engrenzbaren und eingrenzenden gelten lassen.
- Nun kann aber wohl —hegelisch— die Grenze des Zwecks nicht als
der Zweck der Grenze abgenommen werden, ein Beweis dafiir, dass
Aristoteles Operation mit den Superlativen “Erster” und “Letzter”
im Undialektischen verharrt,

Diese “Dialektik der Grenze gilt es zu bedenken”, wenn wir He-
gels, Wort von der “Grenze des philosophischen Rechts” im Zusatz
zu § 3 der “Grundlinien der Philosophie des Rechts” (Einleitung)?
betrachten. Recht wird an seiner “Grenze” erkannt. Und: wer die
“Grenze” von Recht sieht, wertet oder in den Denkvorgang auf-
nimmt, “ist bereits {iber dem Recht hinaus” Dj jedes Recht seine
eigene “Grenze” hat und das das “Etwas”, das {iber dem “Recht”
hinaus ist, unter verschiedenen Aspekten angegangen und einge-
fangen werden kann, dient “Grenze” als echte Qualitits-Bestim-
mung. Eg gibt qualitativ variierendes Recht. In § 30 der “Rechts-
philosophie” nennt dies Hegel “eigentiimliches Recht” und bringt
diese “Eigentiimlickeit” mit den Entwicklungsstufen der Idee der

Freiheit in Relation.
) Das, was die Rechtsphilosophie “allgemein”, also theoretisch
und fiir alle Stufen der Entwicklung von Recht gleichermassen gil-
tig, fast gleich-gtiiltig, entwickelt, hat Hegel mehrfach fallbezogen.
konkret, fast tagespolitisch proponiert und mit der ihm eigenen
Gabe der Verbindung von theoretischer und praktischer Darstel-
lung vorgetragen. Da ist die “Landstdndeschrift” von 1817 zu nen-
nen. Die Arbeiten iiber die “Verfassungslage Deutschlands” (vor

2 Freundesvereinsausgabe, 8. Band, Berlin, 1833, Verlag Duncker und
Humblot, S. 26. Die Zitate aus den “Rechtsphilosophie” erfolgen nach dem
Erstdruck der Gans’schen Augabe von 1833 um der “Zusidtze” willen. Zur Be-
rechtigung der Mitberlicksichtigung dieser (entgegen den neuen Ausgaben
von Georg Lasson und Johannes Hoffmeister) siehe: Wilhelm R. Beyer,
“Grans’Vorrede zur Hegelschen Rechtsphilosophie”, in ARSP XLV/2, S. 257 ff.
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allem aus dem Jahre 1803) sind zu erwihnen, Verdeutlich tritt dieser
tagespolitische Zug Hegels im zeitlich letzten Werk in der engli-
schen “Reform-bill-Schrift” des Jahres 1831 zu Tage.

In der “Landstdndeschrift” wird wdrtlich festgehalten und
von der gesellschaftlichen Funktion des ideologischen Uberbaus her
belegt, “dass hundertjihriges und wirklich positives Recht mit
Recht zu Grunde geht, wenn die Basis wegfillt, welche die Bedin-
gung seiner Existenz ist”®. Der Satz liefert die konkret fassbare
“Grenze” zwischen philosophischem und positivem Recht, die im
Riickbezung zur Basis, zu den gesellschaftlichen, auf materiellen
Gegebenheiten griindenden Verhiltnissen, Struktur, Prinzip, Ent-
faltung und (im wortlich apostrophierten Fall der Feudal-Gesell-
schaftsordnung) ihr Ende findet. Das Gleiche sagt spdter § 30 der
“Rechtsphilosophie”; nur: nun allgemein, ohne Fallanwendung
und aus der “Geist-Philosophie” als “Entwicklungsstufe” gedeutet.
Jedes Recht wird hier nicht nur gesellschaftlich historisch, sondern
“als etwas Heiliges” im Zuge der Entwicklung des Geistes zur Frei-
heit als reicheres, “konkreteres” gesehen und damit in seinen
“Grenzen” abgegangen und abgesteckt Diese “Grenzen” werden
auf der Stufe des Geistes und seiner Grundlegung von Recht zu
“Kollisionen”, weil die anderen Entwicklungsstufen des Geistes,
die ebenfalls “Bestimmung und Dasein der Freiheit” sind. “auf glei-
cher Linie stehen”. Und diese “Kollision” enthélt “zugleich dies an-
dere Moment, dass sie beschrinkt und damit auch eins dem andern
untergeordnet ist” 4 Die eigentliche “Grenze” von Recht wurzelt
nicht innerhalb von Recht, sondern stellt sich als “Kollision” mit
anderen Verwirklichungsformen des hegelschen “Freiheitsbegriffs”,
Die Gleichstufigkeit erhellt auch daraus, dass der Rang von Recht,
die “Hoherrangigkeit” eines betreffenden Rechts einzig und allein
aus der Qualitit seiner Geistverwirklichung resultiert.

Das “philosophische” Recht steht sohin nicht im Widerspruch,

3 Jubildumsausgabe von Hermann Glockner, Frommanns Verlag, Stuttgart-
Bad Canstatt, 1956, Band 6, S. 397.

¢ So kann Hegel in § 30 der Rechtsphilosophie den ungeniligenden, die
volle Kraft der “reellen Basis” des Rechts nicht mehr von der eigentlichen
“Basis” der gesellschaftlichen Beziehungen (den materielle Lebensverhaltnis-
sen) her beriicksichtigenden Denkansatz mit folgendem Satz schliessen: “nur
das Recht des Weltgeistes ist das uneingeschridnkt absolute”.
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im Gegensatz, in durch eine uniiberbriickbare “Grenze” geschiede-
nen kontréren Bereichen zum “positiven” Recht.

Das Verhéltnis des “philosophischen” Rechts zum “pos1t1ven
muss anderweitig denn als Grenzziehung mit Ausschlussfolgen des
Ausgegrenzten gedeutet werden,

Der Missklang zwischen beiden, der aufkommen kann und bes-
teht, wird in der Praxis-wie die politischen Schriften Hegels bele-
gen-nur durch eine Anderung der “Basis” beseitigt werden kon-
nen. Gesellschaftsnah fingt Hegel diesen Gedanken in den Hinwei-
sen zur franzésischen Revolution ein, In der “Landstindeschrift”
wird er am Fallbeispiel der Hartniickigkeit des Widerstands der
wiirttembergischen Landstinde gegen den Ubergang zur biirgerli-
chen Gesllschaftsordnung mit selten kithnen und zynischen Gedan-
ken expliziert. In der “Reform-bill-Schrift” wird er am Beispiel
der Verfassungslage Englands nochmals aufgegriffen und am Ende
der Schrift (im zur verdffentlichung verbotenen Teil) bei einem
Versagen der “Reform” deutlich als Revolutzons-Drohung begriin-
det und fiir die Praxis prophezeit.

‘Das “philosophische “Recht kann diese Aktualititen bedenken
und prédikatisieren, Der Ubergang der philosophischen Sicht in die
praktische, positive Rechtsordnung bildet aber keine “Grenze” zwi-
schen beiden. “Jede Stufe der Entwicklung der Idee der Freiheit
hat ihr eigentiimliches Recht, weil sei dds Dasein der Freiheit in
einer ihrer eigenen Bestimmung ist” 5. Darum gibt es verschiedene
_ “Rechte”. Ja: es muss solche Unterschiede geben, die aber nicht
das eine von dem anderen ausgrenzen und aus dem Bereich von
“Recht” verbannen. Denn: “das Verniinftige, was synonym ist mit
der Idee, indem es in seiner Wirklichkeit zugleich in die &ussere
Existenz tritt, tritt in einem unendlichen Reichtum von Formen,
Erscheinungen und Gestaltungen hervor”® Doch kann es nicht
Aufgabe der Philosophie sein, all diese Gestaltungen von Recht
zu “regulieren”, zu werten, zu scheiden und zu bedenken. “Dieses
unendliche Material und seine Regulierung ist nicht Gegenstand
der Philosophie”. Es gibt “unendlich mannigfaltige Verhiltnisse”,

5 Rechtsphilosophie; § 30, aaO., S. 64.
6 Vorrede zur Rechtsphilosophie, aaO.. S. 18.
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in denen “Recht” aufscheint. Es ist immer “die bunte Rinde”, die
einen “Kern”, eben das “philosophische “Recht, “umzieht” ”.
Innerhalb von Recht treten also keine echten, héchstens “in-
terne” Grenzen auf, Eine Haupt-Grenze allerdings kennt Hegel.
Diese aber scheidet Recht von einer Sachgegebenheit, die ausser-
halb von Recht liegt und gerade das “philosophische” Recht an-
geht, da sie “Ohn-Recht”® darstellt. Und, was das Wichtigste fiir
Hegel abgibt, diese Erscheinung wurzelt und vegetiert qusserhalb
der Entwicklung der Idee zur Freiheit, Hegel summiert diese Er-
scheinungen unter verschiedeme Rubriken, meist aber unter die Be-
zeichnung “Begeisterung”. Fortwihrend spottet er iiber diesen
“Rechts” - Anspruch der “Begeisterung”. Man sollte die “Vorrede”
zur hegelschen Rechtsphilosophie nicht immer nur in ihrem
Schlussteil lesen und diesen verselbstindigt zitieren. Beachtet man
die ganze Vorrode und wiirdigt ihre Gesamtabsicht, kommt man zu
einem ganz modernen Ergebnis. Der Zweck der Vorrede erscheint
dann als die Abwehr des von der politischen Rechten aufgestellten
Verianderungs begehrens mit Hilfe von Vaterlandsreden, Programm-
sdtzen, lautstarken Begeisterungsausbriichen und Tagesgeschrei.
Fries, der Ahnherr der nationalsozialistischen Rechtsdeutung und
Vorldufer aller durch ein nationales Méntelchen verbrimten Ag-
gressionsforderungen, wird der eigentliche “Gegner”, Thm und sei-
ner Philosophie werden alle Vorwiirfe angelastet, die Hegel zu ver-
teilen hat: “Seichtigkeit”, “Zerstérung des Staates” von der poli-
tischen Rechten her, Herbeiholen von “Herz, Gemiit und Begeis-
terung” fiir ein angebliches Philosophikum. Das sind die politis-
ches Tagesschreier, die Hetzreden halten und demagogisch dann
auch das Wort “Rechtsphilosophie” einfliessen, ja “in den Brei des
Herzens, der Freundschaft und Begeisterung zusammenfliessen
lassen”®. Es ist ein altes “Hausmittel” (und die Gegenwart wird
Hegel hier voll beipflichten!), “auf das Gefiihl das zu stellen”, was
eigentlich” die Arbeit der Vernunft und inhes Verstandes” sein

7 aaO.

8- Siehe zum Thema des “Ohn-Rechts” als das ausserhalb von “Recht”
aufscheinende Ordnungs-Element gesellschaftlicher Zu:tdnde:Wilhelm R..Be-
yver “Recht und Rechtsordnung”, Westkulturverlag Anton Hain, Meisenheim
am Glan, 1951, S. 28 ff. :

% Vorrede zur Rechtsphilosophie, aaO., S. 11.
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sollte, Es kommen die Entlarvungen der “Beredsankeit”, der
“Frommigkeit”, der “Rabulisterei der Willkiir” der Irrationalismus.
Wir kennen dies, wenn im Brustton der Uberzeugung Rechts- Pos-
tultate vorgestellt werden, die nichts anderes als der Wunsch des
Redners sind. In der “Rechtsphilosophie” wiederholt Hegel den
Gadanken * und es wire gut, wenn die Interpreten der Gegenwart
sich dieser “Grenz-Ziehung” bewusst werden wiirden. Hegel hilt
fest, dass “diese Methode die bequemste unter allen ist” und er
fiigt hinzu, aber auch “die unphilosophischte”. Und im § 3 der
Rechtsphilosophie weist er “das Gefghlt des Herzens, Neigung und
Willkiir” als Rechtsquelle: erneut zuriick und betont, dass “es we-
nigstens nicht die Philosophie sein kann, welche solche Autoriti-
ten anerkennt” 4,

Das philosophische Recht dient fiir Hegel nicht als Grundprin-
zip des Rechten, durch “dessen systematische Entwicklung ein po-
sitives Gesetzbuch, d. i. ein solches, wie der wirkliche Staat eines
- bedarf, herauskommen solle”. Es fungiert aber auch keinesfalls in
der Rolle, die gegenirtige Lehre vielfach dem “Naturrecht” zu-
misst, nimlich ethisches Regulativ fiir das positive Recht zu sein.
Wortlich hilt Hegel fest: “dass das Naturrecht oder das philoso-
phische Recht vom positiven verschieden ist, dies darein zu ver-
kehren, dass sie einander entgegengesetzt oder widerstreitend sind,
wire ein grosses Missvertdndnis; jenes ist zu diesem vielmehr im
Verhéltnis von Institutionen zu Pandekten” *,

Immer wieder kommt Hegel auf die “philosophische Betrach-
tung” von Recht zuriick und lehnt hierfiir eine “rein geschichtli-
che Bemiihung” ab, die allein “das in der Zeit erscheinende Her-
votreten und Entwikkeln von Rechtsbestimmungen betrachtet”
Auch geniigt ihm der Versuch des blossen “Erkldrens” oder “Be-
greifens” bestimmter Rechtserscheinungen nicht, Alles dies wire
“das Relative an die Stelle des Absoluten, die dussreliche Erschei-
nung an die Stelle der Natur der Sache setzen”.

Hegel weist energisch eine “reine geschichtliche Bemiihung”
fiir die Explikation juristicher Institutionen und daher auch fiir

10 Rechtsphilosophie, Zusatz zu § 2, aaO.,'S. 25.
1 330.,S. 26.
2 aaQ., S. 26/27.
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“Recht” zuriick. Solche “steht ausserhalb dem Verhiltnis mit der
philosophischen Betrachtung”. Es geniigt ihm - seit der klaren, in
der Landsténdeschrift gewonnenen . Rechts-Geschichts-Auffassung-
nicht, das geschichtlich Uberholtes einfach verschwindet. Es muss
auch - § 3 der Rechtsphilosophie - nach ‘den “ganz verinderten
Umsténden” geforscht werden, die das Abtreten des Uberlebten
erzwingen. Im “Wissenschaftlichen” hat die geschichtliche Bemii-
hung keine “ruhige Stellung” -zur “philosophischen Ansicht”.
Diese bildet eine vollkommen “andere Sphire”; die “Wiirdi-
gung der Geschichte” und' ihre Kritik an Rechtseinrichtun-
gen ist “eine Sache fiir 'sich”, -abér nicht das, was das philoso-
‘phische Recht abgibt, Hegel anerkennt, dass diese “geschichtliche
Wiirdigung von’ philosophiséhen Gesichtsptinkten unterstiitzt” wer-
.den'kann und bezieht damit klar seinén Standpunkt, dass “Recht”
als Entwicklungsstufe des Geistes seine letzte Instanz in' diesem
selbst haben muss . Hieraus resultiert dann der Hegelsche Grund-
satz: “Der Boden des Rechts ist tiberhaupt das Geistige” (§ 4 der
Rechtsphilosophie), der su der bekannten Formulierung {iberlei-
tet: “Das Rechtssystem ist das Reich der verwirklichten Freiheit”.

Die eigentliche - “Grenze” des: philosophischen Rechts kann
sohin nur alles Un-Philosophische: sein. Die “Grenze” des philo-
sophischen Rechts hingegen zu anderen Rechtserscheinungen; auch

3 Dleses Moment des Kampfes Hegels gegen d1e h1stor1sche Rechtsschu-
le kommt bei der Erlduterung der Fundstelle durch Luis Legaz y Lacanbra
“Rechtsphilosophie” (deutsche ‘Ausgabe, 1965, Luchterhand-Veflag,  Neuwied,
.8.--21) nicht. voll zum Tragen, sodass der Terminus.-“Zustdndigkeitsbereich”
zwischen philosophischem. und positivem Recht mcht voll den, Sachverhalt der
Hegelschen Rechtsphilosophie trifft. Durch die thatverkurzung verlagert Le-
gaz y Lacambra den Sinn der Hegelschen S#tze in die Nihe einer Kornfrontie-
rung von “philosophischem’ und positivem Recht, obwoh!l es Hegel heir doch
nur um die reine Historisierung von Recht ging. :die allerdings mit ~philoso-
phischer . “Unterstlitzung”. erfolgen konne. .Es heisst bei Hegel: “Indem nun
die geschichtliche Bedeutung, das geschichtliche Aufzeigen und Begreiflich-
machung des Entstehens, und die philosophische Ansicht gleichfalls des Ent-
stehens und Begriffs der Sache in verschiedenen Sphiren zu Hause sind, so
konnen sie insofern eine gleichgiiltige Stellung gegeneinandeér behalten. Indem
sie aber, auch im Wissenschaftlichen, diese ruhige Stellung nicht immer be-
halten, so fiihre ich noch etwas diese Beriihrung Betreffendes an, woraus zu-
gleich eine weitere. Erliuterung jener Manier des Gegensatzes hervorgehen
kann”.
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zum empirischen Recht, stellt sich nur als Fortgang, als Verlage-
rung, als Hintiberwechseln zu einer anderen Art, als Beschaffen-
heits-Nuancierung. Wie von einer Philosophie zu einer bestimmten
Wissenschaft iibergeleitet werden kann, so kann das “philosophis-
che” Recht zum empirischen Recht iiberleiten. Recht bleibt Recht-
mochte man fast sagen, wobei aber die verschiedenen Erschei-
nungsformen von Recht nicht als Abgrenzungen oder als Ausgren-
zungen zu nehmen sind. In der “Vorrede” zur Rechtsphilosophie
heisst es denn auch: “Die Einsicht in die Notwendigkeit einer
solchen Verschiedenheit kann es allein sein, was die Philosophie
-aus dem schmdihlichen Verfall, in welchen sie in unseren Zeiten
versunken ist, herauszureissen vermigen wird%. Die “Herzens”
—und “Gefiihls”— Philosophie der Vaterlandsredner und Aggre-
sionsapostel sieht eben nicht, dass diese Verschiedenheiten “not-
wendig” sind. Sie wollen alles an ihrem eigenen Wesen genesen
- lasgen! ‘ o S '
So stért auch nicht das —geschichtlich immer wieder aufkom-
mende— Verfehlen "des “Rechts”. Der Philosoph Hegel kann da-
her —von seiner Sicht aus zurecht— sagen: “Dass Gewalt und
Tyrannei ein Element des positiven Rechts sein kann, ist demsel-
ben zufillig und geht seine Natur nicht an”®,
" Hegel hatte schon im  “Naturrechtsaufsatz” *® festgehalten:
“dass die Philosophie sich durch die Allgemeinheit des Begriffs ei-
ner Bestimmtheit oder einer Potenz willkiirlich ihre Grenze im
Verhiltnis zu einer bestimmten Wissenschaft steckt. Die bestimmte
Wissenschaft ist nichts anderes, als die fortgehende Darstellung
und Analylse‘ (das Wort im h6heren Sinne genommen), wie das, was
die Philosophie unentwickelt als eine einfache Bestimmtheit 13sst,
‘sich wieder verzweigt und selbst Totalitit ist”. Hegel will daher
einen guten Teil dessen was positive Rechtswissenschaften
heisst”, ja “vielleicht das Ganze derselben in die vollkommen ent-
wickelte und ausgebreitete Philosophie fallen” lassen. Und da-

4 aa0., S. 4,

' aa0., S. 26.

B “{fher die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine
Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verhéltnis zu. den positiven
Rechtswissenschaften”, Jubildusausgabe, Stuttgart, Band 1, S. 436 ff, hier
S. 515 ff.
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‘durch; dass sich d1e Rechtswissenschaft “als” elgene Wlssenschaft
konst1tu1ert” will er sie nicht aus der Phllosophle ausschliessen,
¢in Gedanke den er in der Rechtsphllosophle dann erneut aufgrelft
Allgemein sagt er: “Dass sie (sc. die pos1t1ven Rechtsw1ssensohaf-
ten) sich emplrlsche ‘Wissenschaften nennen, ‘welche te11s ihre An-
wendbarkeit in ‘der w1rk11chen Welt haben, und ihre Gesetze und
“'Verfahrensart auch vor der gemeinen Vorstellungsart geltend ma-
chen wollen, teils sich-auf individuelle Systeme bestehender Ver-
‘:fassungen und Gesetzgebungen be21ehen und einem bestlmmten
Wolke wie einer bestimmten Zelt angehoren —bestlmmt kemen
sie notwendig von der Ph110soph1e ausschllessenden Unterschled”

Der Pos1t1v1erungsvorgang liegt fiir Hegel —stets, aber gera-
‘de auch beim Recht— “in’ der Form”, " Die Form hat fiir Hegel gros-
‘sere Bedeutung als in anderen g1e1chze1t1gen Philosophien. Berelts
in der Vorrede zur Rechtsphilosophie sagt er: “und in der
Wlssenschaft ist der Inhalt wesentlich an die Form gebunden” »
Und am Schlusse der Vorrede® werden Form wie Inha,lt vernunft-
‘bezogen und bilden als “Einheit” die “phllosophlsche Idee”. Die
“Form in ihrer konkr*etesten Bedeutung ist ‘die Vernunft als be-
'grelfendes Erkennen und “der Inhalt die Vernunft als das subs-
tantlelle Wesen der 51tthchen wie der natiirlichen Wirklichkeit”.
Der im “Naturrechtsaufsatz” geklarte Gehalt der “Form” bleibt
fiir Hegel g11t1g Der “Grund, wodurch’ die ‘Wissenschaft  positiv
wird” liegt in der Form ‘Wer diesen Satz des Naturrechtsaufsatzes
vernachlass1gt, wird d1e Rechtsph110soph1e Hegels nicht voll ‘erfas-
sen konnen und zur ‘Frage des aktuellen “Naturreqhts” ehischiis-
se zeugen D1eser “Grund" besteht darm " “indem’ namhch das1e-
mge was 1deell ein Entgegengese’czes Elnse1t1ges 1st und allein
in der absoluten Identltat mit dem Entgegengesetzten Realitat hat
1sohert fiir sich selend gesetzt, und als etwas Reelles ausgespro—
‘chen w1rd” | Daher gllt fiir den Naturechtsaufsatz wie flir d1e ganze
PhllOSOphle Hegels “dieser Untersch1ed des - Pos1t1ven und des
‘nicht Positiven geht also nicht auf den Inhalt”. So wird es fiir He-
gel moglich, dass “eine wahrhafte Idee und echtes Prinzip von

17 Naturrechtsaufsatz, aaO., S. 522.
18 Rechtsphilosophie, aaO., S. 5.
¥ aa0., S. 19/20.
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Seiten seiner Grenze verkannt, und ausser der Potenz, in welcher
‘es seine Wahrheit hat, gesetzt wird, und dadurch véllig seine
Wabhrheit verliert”. Diesder innere Grund, weshalb Hegel die kon-
tingente Ausformung von Recht zu Untragbarkeiten und “Unge-
rechtigkeiten”, zu bloss als Rechts-Erscheinung aufkommenden,
letzten Endes “unverniinftigen” Ergebnissen nicht stort®.

. So kann bei Hegel “Naturrecht” niemals in Widerspruch zum
positiven Recht treten. Hegels “Naturrecht” ist im eigentlichen
(und im heutigen Sinne) kein iiberpositives Recht. Die “Grenze”
des philosophischen Rechts liegt nicht im. Rechts-Feld, wenn der
Begrlff “Grenze” als Trennung, Ausscheidung, Entgegensetzung
eine klare Cisur ziehen soll. ,

Wok liegt -dann die “Grenze”? Sie liegt auch nicht in der Form-
Inhalts-Relation. In § 211 der Rechtsphilosophie lesen wir, dass
Recht durch die Formwerdun‘g “als .Gesetz”.nicht nur die “Form
-seiner Allgemeinheit, sondern seine wahrhafte Bestimmung er-
hilt”. Form reift immer zugleich als Bestimmung, Inhalts-Bestim-

mung, weil der Inhalt Form braucht, um sich darzustellen, um
erscheinen zu kdénnen.

Man kénnte eine andere “Grenze” fiir das philosophische Recht ’
bei Hegel finden und akzeptieren: es ist die Grenze der Vernunft
gegeniiber dem Verstand. Nur das Recht, das “verniinftig” (im Sin-
ne Hegels und gerade der Vorrede zur Rechtsphilosophie mit der
erliuternden -Begriffsdefinition der “Wirklichkeit” durch Hegel
selbst und spiter durch Eduard Gans ®) ist, das einer bestimmten
“Zeit™ entspricht, der “Basis” einer bestimmten gesellschafthchen
Konstellation, die - wiederum: auf den -materiellen Gegebenheiten
“ihrer®. Zeit fusst, dient und von ihr zur eigenen Entwicklung auf-
genommen wird, ist “wirklich?”. Hier steht die Vernunft Pate. Mo6-
glicherweise hat der Verstand in Unkenntnis der verniinftigen
Griinde einer bestlmmten Zeit ein pos1t1ves Recht gesetzt, das nicht
diesen Anforderungen entspricht. Dann muss das Recht nachge-.
ben, sich zur Wirklichkeit wandeln und zur. Ubereinstimmung der

% In ARSP 1964/4, S. 561 ff habe ich in dem Aufsatz “Norm-Probleme
in Hegels Rechtsphilosophie” nachgewiesen, wie Hegel Zelten staatlichen Un-
rechts einschitzen und abtun wiirde.

21 Siehe hierzu den Aufsatz “Ganz’Vorrede zur Hegelschen: Rechtsphﬂo-
sophie”, aaO S. 267. - k
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gesellschaftlichen Konstellation mit den Ausserungen dieser im Be-
reich des Geistes findes. Denn: auch das Recht ist Menschenwerk.
Der Grundgedanke der “Phianomenologie des Geistes”, die Hinwen-
dung zur Tat des Menschen, bleibt im Rechts-Denken dominierend.
Recht bleibt der menschlichen Vernunft zuginglich, die es als Auf-
gabe iibernehmen muss, Entfremdungen im Recht und Entfrem-
dungen durch Recht zu tiberwinden.





