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1.-Filosofía y Ciencia son dos nociones asumidas por Hegel 
con claridad umbrosa, esto es, a través de una larga serie de per­
files en los cuales el estudia debe ir buscando constantes preci­
siones. Algunas veces parecen coincidir porque tanto la ciencia 
cuanto la filosofía tienen por meta lo Absoluto y la manera orde­
nada de lo sistemático. Otras semejan separarse, porque lo Absoluto 
resultado del quehacer científico no puede comparecerse con lo Ab­
soluto del saber filosófico. La misma doble situación que la filosofía 
posee en el sistema, como filosofías especializadas de la Naturaleza 
o del Derecho de una parte, y como F'ilosofía que corona el devenir 
dialéctico del Espíritu por otra, complican la problemática en ex­
tremo. Las presentes líneas intentan contribuir a la aclaración de 
tales planteamientos. 

El planteamiento más adecuado parece ser concretar los mo­
dos del sabier previstos por Hegel, bien que jamás quepa olvidar que 
su último punto de mira es la contemplación de lo Absoluto. Pero 
entre tanto, y sin mengua de esa lejana meta permanente, es de ano­
tar que con Hegel las relaciones de la filosofía con la ciencia pre­
séntasen en la continuación de la línea inaugurada por el Renaci­
miento: la de averiguar si es hacedero enfrentarse con la cuestión 
conservando la conexión de conceptos y el engarce que subordina 
las ciencias naturales a la filosofía como ciencia del saber supremo. 
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Tomás Hobbes había anudado ambos extremos en su De homine, 
capítulo X, número 4, al señalar que el saber científico "oriuntur 
ex cognitione causarum" 1 ; pues esa calidad de saber es aquella en 
la que coinciden la ciencia y la filosofía, las cuales no se dif eren­
cían entre sí sino por la amplitud del conocimiento; en la filosofía 
es universal, habida cuenta de que "una ex omnium rerum scientia 
universalis", al paso que las otras tioenen campo limitado de sabe­
res 2• Leibniz va a mostrar una nueva formulación de la ciencia 
universal pareja al mismo estilo con que en la Edad media la había 
ya formulado nuestro Ramón Llull, asentada sobre la Lógica y 
dotada de aspiraciones de absorber la totalidad de los conocimien­
tos. Su ciencia no soerá ni el fruto de la duda metódica, como en 
Descartes, ni la escueta relación de las causas con los hechos, como 
en Hobbes; será una ciencia coordinadora, dada a simplificar los 
modos de expresión con la ayuda de un lenguaje universal, cargada 
de sentidos identificadores de las cosas, al par etnografía, cripto­
grafía e ideografía, que en el número 90 del De arte combinatoria 
califica de la "poligraphia universalis". Una ciencia particular que 
abarca a las ciencias particulares en cuanto constituyie el método 
aplicable a cada una die ellas, secuela del conocimento universo 
atañente a la ciencia universal; y de otra parte una lógica, pues 
que "logica est scientia universalis", cual escribía en 1683 8 ; esto 
es, el arte conveniente del pensar, el "ars invenioendi" de la entra­
ñable terminología luliana. 

Kant, de quien tanto pende Hegel, replantea la cuestión de las 
conexiones de lo científico con lo filosófico desde nuevo punto de 
vista: el de la certeza del saber. Por eso aquí -y quizás en gene­
ral- el pensamiento de Kant constituye, más que un sistema, la 
apertura de nuevos senderos para el pensamiento. De ahí que para 
él la cuestión del valor de un saber aparece planteada al mismo 
tiempo como posibilidad de un saber que valga por filosófico. y por 
científico. Más que diferenciar estos dos tipos de saberes, lo que a 
Kant interesa es averiguar la posibilidad de un saber seguro y 
cierto. 

1 En Opera philosophica. Aalen, Scientia, I (1961), 9. 
1 Ibdem. 
• Véase Loms CouTURAT: La Logique de LeilYniz d'aprés des doC'Umtmts 

inédits. Hildesheim, Georg Olm, 1961, pág. 176. 
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Es que en Kant confluyen dos líneas de pensamiento, las que 
venían perfilando las pugnas ientre la experiencia y la metafísica. 
El empirismo que arranca del canciller Bacon es la corriente arrai­
gada en Inglaterra, que de Bacon pasa al sensualismo de Locke, 
al cerrado idealismo de Berkeliey y al escepticismo de Hume. El 
racionalismo se abre en el dualismo cartesiano entre cuerpo y es­
píritu, prosigue por iel monismo de Espinosa ' y por la concepción 
leibniziana de las mónadas, llegando a Kant por los caminos de 
leclecticismo wolfiano. Nieto de un escocés emigrado en Prusia, 
Kant poseía la agudeza destructora de Hume hermanada con la 
potencia ordenadora de un Leibniz o con el iempuje sistematizador 
de un Wolff. Por es,o su obra, más que cerrada sistemática, es una 
ordenada y tenaz apertura de horizontes, entre los escepticismos 
y lo~ dogmatismos, que de ambos participaba y de ambos renegaba 
en el estilo de su genio filosófico. Lo que le preocupa es la certeza 
del saber, tanto del empirista que predominaba entre los especula­
dores científicos, que habían reducido la filosofía a encubridora de 
las ciencias, como del dogmatismo por Kant achacado a la meta­
física contemporánea, ignorante como era de la grande filosofía de 
la Escolástica. Su intento es asegurar con la filosofía lo que las 
ciencias saben; de donde que en la Crítica de la razón pura lo que 
queda en definitiva como válido entre el montón de conocimientos 
filosóficos, es la Lógica, Lógica entendida como sistema de precau­
ciones en provecho de las ciencias. Lo que sucede es que esta ló­
gica se apoya en una razón intelectual cargada con dos funciones: 
primera, la de encuadrar y ordenar los datos proporcionados por 
la experiencia, tarea del intelecto o razón inferior; segunda, la de 
elaborar ideas pertenecientes al mundo de lo suprasensible, que · 
no nacen de lo empírico ni son innatas, más resultan aparecer con 
ocasión de la experiencia, tarea ya' de la razón propiamente tal. 

Por eso, mientras el mundo era para el empirismo una serie 
de procesos cuyo conocimiento solamente cabe a través de los sen­
tidos, para Kant será la visión que el yo, que cada yo, posea del 
universo, lograda a través de un procedimiento lógico común a la 

' Las recientes in~stigaciones, aún inéditas, del profesor José Gui­
llermo García Valdecasas hacen establecer definitivamente en "Espinosa" 
la errada grafía antihispánica del "Spinoza", miembro de una familia oriun­
da de Nantes de Galicia. 
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totalidad de los humanos, pero cuyo contenido depende de las noti­
cias traídas por la ,experiencia. De ahí que la filosofía sea la forma 
que prepara la precisión cierta de los contenidos y que las ciencias 
sean los contenidos alcanzados por el uso universal y formal de las 
facultades :filosóficas. Filosofía, forma; ciencias, contenido. Por lo 
cual la Crítica de. la razón pura es también una teoría de la expe­
riencia, pero formulada para aquilatar el papel de la experiencia 
en provocar a la razón para que elabore a las ideas que son los 
principios que servirán de cimiento a las ciencias. 

Lo que hace Kant es replantear la cuestión de las relaciones 
entre el saber filosófico y el saber científico, colocando las temáticas 
en situaciones completamente nuevas. Ni la ciencia coincidirá ya 
con la experiencia, ni la :filosofía oscilará ya entre el estudio de lo 
suprasensible o andar condenada a disolverse en la ciencia tal como 
la arena traga el agua de las lluvias. Ambas son dos formas de 
saberes que se complementan: la filosofía, acarreando criterios para 
encuadrar a la experiencia y reglas formales para conseguir prin­
cipios científicos dignos de este nombre; las ciencias, guiadas por 
la filosofía, aprovecharán la experiencia en el empeño de asumir 
saberes reales y seguros. La vieja contraposición ha quedado rota. 
Ninguno de los saberes es en el fondo dispar ni opuesto al otro; 
son, sencillamente, complementarios. El puño duro del pensador 
Kant amartilló las doctrinas de manera que el saber filosófico y el 
saber científico, siendo diferentes, responden a una tensión en la 
cual cada uno necesita del otro. Al mismo tiempo que Kant ga­
rantiza la independencia de las ciencias, subraya que sin la filo­
sofía no cabe obtener ciencia ninguna. Así Kant es el punto de 
partida para entender en Hegel lo filosófico y lo científico; es que 
es el punto central en la encrucijada en el tema de la validez de 
los saberes científicos, igual que en la necesidad y en los límites de 
la filosofía, que ahora se recorta a crítica, a lógica y a formal para 
poder cumplir con su tarea de encauzar y fundamentar a cada una 

· de las ciencias, desde la apariencia fenoménica de la experiencia a 
la grandeza superior de los principios universalmente ciertos. 

2.-La compenetración entre los dos saberes científico y filo­
sófico, formulada por Kant según el primado de la subjetividad, 
va a reforzarse por mano de J ohann Gottlieb Fichte, cuya primor­
dial preocupación filosófica dará en formular una filosofía que fuese 
por sí misma base gnoseológica y puramente formal de las ciencias 
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y aun de la Ciencia, con contenido propio que, a tenor de Jo pos­
tulado por su maestro Kant, le llevará a sustituir el propio nornbre 
de Filosofía por el de Teoría de la Ciencia. Si para Kant la filosofía 
era forma y la ciencia contenido, este saber de contenido universal 
y total no podrá ser denominado Filosofía, sino que será un saber 
superior al de las ciencias particulares, empero con contenido pro­
pio; de ahí sea llamado a la letra über den Begriff der Wissens­
chaftslehre oder der sogenannte Philosophie, sea en el título de. 
la primera edición de 1794 5, sea en la cabecera de la segunda edi­
ción, corregida y aumentada, de 1798 6• Saber al mismo tiempo orien­
tado hacia idénticos fines ; de donde la Filosofía será la Teoría de 
la Ciencia; saber nuevo, científico por su contenido y filosófico por 
la que tiene de proporcionar base para las ciencias todas. 

Esta obra que, para la notoria autoridad de Kuno Fischer en 
su Fichte.s Leben, Werke und Lehre marca el comienzo del segun­
do de los tres períodos de la especulación fichtiana 7, canta en su 
mismo título la transformación dada por Kant al concepto de filo­
sofía y, en lo que concierne al vocabulario, parece ser más kantiana 
que los términos usados por Kant mismo. Incluso cuando proclame 
en el "Vorrede" que su interés está en conciliar los dogmáticos con 
los escépticos, parece situarse en idéntica línea problemática en 
la que Kant se colocó. 

Para ello replantea las relaciones entre · Ciencia y Filosofía, 
entendiendo por saber científico aquel que está sistemáticamente 
organizado de manera que el conjunto de sus proposiciones o reglas 
dependan de una norma fundamental. "Eine Wissenschaft hat sys­
tematische Form; alle Satze in ihr hangen in einem einzigen 
Grundsatze zusammen, und vereinigen sich in ihm zu einem Gan­
zen" 8• Pero bien entendido que lo que importa es el conocimiento 
seguro, lo que Fíchte denomina la calidad de su contenido, la "Bes­
chaffenheit ihres Inhalts" 9, respecto del cual la conformación sis­
temática es un medio al servicio de tal fin. 

5 Weimar, industriecomtoir, 1794. 
6 Jena und Leipzig, Gabler, 1798. 
'· Heidelberg, Carl Winter, 1928, pág. 367. 
8 J. G. FiCHTE: Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der so­

genannten Ph~losophie. En Werke, Gesamtsausgahe der Bayerischen Aka­
demie der Wissens~haften. Stuttgart, Fr.iedrich Formann · (Günther Holz­
boog). I, Il (1965), 112. 

1 J. G. FrcHTE: Ueber den Begriff, 113. 
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En semejantes condciones, para iel Fichte de J 794, la Filosofía 
sería la ciencia de la ciencia, el principio básico de donde toman sus 
puntos o principios fundamentales las diversas ciencias particula­
res. Es la ciencia suprema, la que no puede acudir a buscar funda­
mientas en ninguna otra, porque entonces perdería su condición de 
tal. ciencia suprema. Es, al decir de Fichte, la Filosofía, la ciencia 
en absoluto de la ciencia, "die Wissenschaft van der Wissenschaft 
überhaupt" ro. 

La cuestión ha cambiado en sus planteamientos, porque la Fi­
losofía es una ciencia más, la ciiencia suprema y absoluta, de la cual 
penden las ciencias particulares. Por ser ciencia suprema, es ella la 
que ha de dar origen, criterios y contenido a las otras ciencias in­
feriores; mucho más allá de Kant, para quien la Filosofía propor­
cionaba a las ciiencias sus criterios para juzgar los datos de la expe­
riencia, de suerte que para Kant la experiencia de los sentidos, de­
bidamente depurada, seguía siendo el hontanar del saber científico 
seguro. Por ser ciencia absoluta, todas las demás dependerán de 
ella, ya que es saber de contenido, saber científico, que se diferen­
cia de los saberes científicos particulares porque éstos le están su­
bordinados. Para Fichte ya no cabe siquiiera la consideración de 
Kant de ver en los saberes filosóficos y los científicos dos saberEJS 
complementarios, en cuanto la Filosofía es método y criteriología 
formal, mientras las ciencias eran sistemas de saberes concretos; 
la Filosofía, transformada terminológicamente en Teoría de la Cien­
cia, es ya tan ciencia como las diemás, separándose de ellas apenas 
en su condicón jerárquica suprema. 

Siendo así que a los ojos de Fichte toda 'ciencia pende de un 
principio superior al resto de los conocimientos que la componen y 
que de tal principio dimanaron, y siendo así que la Filosofía en 
cuanto Teoría de la Ciiencia es en sí misma una ciencia, la Teoría 
de la Ciencia necesita un principio superior porque de otra suerte 
carecería de la sistemática necesaria para la estructura del saber 
científico. Ahora biien, por tratarse de la ciencia suprema no puede 
actuar lo mismo que las ciencias particulares inferiores, las que 
acuden precisamente a la Teoría de la Ciencia para encontrar en 
ellas los "Grundsatze" o principios básicos respectivos. Deberá en­
contrar en ella misma su principio supremo, empero este "Grund-

10 J. (}. F1cHTE: Ueber den B.engriff, 117. 
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satz" permanecerá indemostrable. Al transformarse la Filosofía en 
Teoría de la Ciencia, deberá fundamentarse en un postulado fun­
damental indemostrable y necesario; indemostrable, porque no hay 
saber superior a quien recurrir; necesario, porque faltando seme­
jante postulado la Teoría die la Ciencia carecería de la estructura 
que para ser ciencia le es precisa. "Dieser Grundsatz der Wissens­
chaftslehre, und vermittelst ihrer aller Wissenschaften und alles 
Wissens ist daher schlechterdings keines Beweises fahig, d. i. er 
ist auf keinen hohern Satz zurück zu führen" 11• 

Ese principio fundamental será un postulado cierto por sí mis­
mo, pues de otra guisa la Teoría de la Ciencia dejaría de ser cien­
cia. Bajo tal postulado se deducirán, las reglas o conocimientos que . 
constituyen _la Teoría de la Ciencia en cuanto saber cierto, viniendo 
]a certeza de lo científico de la comprensión de la inseparabilidad. 
de un determinado contenido de una determinada forma 11• De los 
contenidos de la Teoría de la Ciencia, supremo saber fundamental 
de todos los saberes científicos particulares, sacarán cada· una die las 
ciencias los principios básicos desde los cuales deducir el entrama­
do de sus contenidos. En este esquema está la novedosa reoelabora­
ción fichtiana del viejo asunto de las relaciones de las ciencias con 
la Filosofía. 

También se separa Fichte de Kant en no recortar lo filosófico 
a lo lógico formal, casi confundiendo a la Ciencia con la Filosofía. 
La causa está en que la Lógica no proporciona a las ciencias más. 
que la forma, mientras la "Wissenschaftslehre" las proporciona ade­
más el contenido, en la medida oen que las ciencias particulares acu­
den a ella para obtener sus "Grundsatze" o principios básicos res­
pectivos. Según concreta Martial Gueroult en su volúmenes acerca 
de L' évolution et la structure de la doctrine de. la Science chez 
Fichte, lejos de servir de fundamento a la Teoría de la Ciencia, por 
el contrario la Lógica se funda en ella, toda vez que las formas abs­
tractas de la Lógica son formas reales die contenido cierto. Además 
porque es quien establece el cuadro de la Naturaleza, la Teoría de 
la Ciencia es necesaria como saber absoluto, objeto de la Flosofía, 
mientras que la Lógica es saber artificial cultivado por los filósofos. 
La Teoría de la Ciencia es necesaria para la totalidad de los sabe-

11 J. G. FlcHn:: Ueber den Begriff, 120. 
12 J. G. FrcHTE: Ueber den Bengriff, 123. 
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res científicos concretos; la Lógica no es simplemente más que un 
instrumento útil 13• 

La cuestión pendiente es el modo de fijar aquel principio su­
premo e indemostrable que justifica a la Teoría de la Ciencia por 
el más alto de los saberes humanos. Con arreglo a lo que Fichte 
siente en 1794, el saber humano preexiste al conocimiento que cada 
yo posea de este saber, pero no asoma sino más tarde a la percep­
ción de la conciencia. En ese saber hay la materia para elaborar la 
Teoría de la Ciencia; más todavía, faltando él no existe la Teoría 
de la Ciencia. Para que semejante salto pueda darse, es preciso un 
acto libre del espíritu humano, lo que Fichte denomina una "Bes­
timmung der Freiheit", una determinación de la libertad de la con­
ciencia n, merced a la cual aparece a la luz de la conciencia la ac-

. tuación del Espíritu, que por lo demás resulta ineludiblemente for­
zoso. 

Esta posibilidad de la conciencia consciente de sí misma por un 
acto libérrimo suyo sustituye en la filosofía de Fichte a lo que fue­
ra 'en Kant la posiblidad de la experiencia. Ahora es la propia con­
ciencia el fundamento de la experiencia. En el Grundlage der ge­
samten Wissenschaftslehre la separación entre la conciencia trans­
cendental y la conciencia empírica aquilata con perfiles clarísimos 
cómo radica en una determinación de la conciencia libre el princi­
pio supremo de la Teoría de la Ciencia 15• Sin que ello traiga consigo 
quiera Fichte perderse en lo que transciende a la experiencia, por­
que son cosas harto distintas lo transcendente y lo transcendental. 
Lo que hace Fichte es buscar la realidad en la fenomenología de la 
conciencia, estudiando a la conciencia real igual que un fisiólogo es­
tudiará un cuerpo vivo. Es que él pretende ser el historiador que 
describa el proceso del espíritu humano, sin soñar con la petensión 
de darle leyes. 

Al sacar a la Filosofía, puesto que es ahora Teoría de la Cien­
cia, de sus amojonamientos logicistas formales, Fichte ha llenado 
a la forma lógica con el contenido de la libertad de la condencia, 

13 París, Les belles lettres, 19'30. Dos tomos. Cita al I, 161, comentan­
do lo que refiere J. G. FrCHTE en las página•s 137-140 de su •Citado Ueber de"?, 
Begriff. 

u J. G. ]f:rCHn: Ueber den Begriff, 142. 
15 Cito por la edición de FRITZ MENmcus. Leipzig, Feliz Meiner; 1922, 

páginas 11-18. · 
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esto es con las energías de los procesos de la vida. "In diesem Le­
bensbegriff wird der erfüllende Gehalt für die Wissenschaftslehre 
gefunden", acota Max Wundt en su Johann Gottlieb Fichte 16• Mer­
ced a la determinación libre del saber científico pasa de realidad 
muerta a conciencia que conoce, a través die la decisión que es un 
hecho: el hecho indiscutible, postulado para la Teoría de la Ciencia 
y, desde ella, de la totalidad de los saberes científicos. 

Porque aquí se trata apenas de preparar el estado de la cues­
tión cuando en ella intervenga Hegel, no es necesario ni fuera ha­
cedero analizar el entero· sistema fichtiano desde el ángulo de las 
conexiones ·entre las ciencias y la Filosofía, transformada en 'Peoría 
de· la Ciencia. Ambos saberes coinciden, pero se, jerarquizan en lu­
gar de complementarse. La Filosofía posee propio contenido, el 
mismo de las ciencias, dejando de ser mera guía formal y crítica 
para la consecución del saber científico. Ambos saberes son sin otra 
disparidad que los de la vieja filosofía entendida como ciencia fun­
damentadora, anteceden y fundan a las ciencias particulares. La 
pugna entre Ciencia y Filosofía termina por el triunfo de aquélla a 
través de la dignificación suprema de ésta, que al tornarse cien­
tífica gana la posición de justificadora universal y absoluta de la 
totalidad de los saberes. 

3.-Con Hegel las relaciones de la Filosofía con la Ciencia si­
guen conservando la conexión de los conceptos y el engarce que 
subordina las ciencias particulares a la Filosofía concebida como 
ciencia del saber supremo. Lo que sucede es que Fichte colocaba 
al yo práctico por encima del yo teórico, construyendo al mundo co­
mo querer derivado del deber ser más que del ser, mientras Hegel 
desdeña la pretensión de conceder valor universal al obrar del yo 
finito, buscando para meta de su pensamiento el hallazgo de una 
fenomenología del Espíritu en donde las manifestaciones de éste 
sean la encarnación concreta, finita y determinada de la realidad in­
finitamente absoluta del "Geist". 

Para concretar tamañas uiversales perspectivas, Hegel procedé 
caminando con los pies bien asentados sobre el suelo y separa hasta 
tres tipos de saberes a fin de completar el horizonte del plantea­
miento del saber vulgar, el científico y el filosófico, por más que en­
tre los dos últimos se den parejas reducciones a las que en Kant y 
en Fiche se habían dado. 

18 Stuttgart, Fr. Frommanns Verlag (H. Kurtz), 1927, pág. 139. 
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El saber vulgar es el saber directo de la realidad, distinto del 
científico-racional y del filosófico-intuitivo. Se da cuando lo sabido 
consiste eri un montón de noticias sin ordenar, porque según Hegel 
esta manera irregular de saberes está vacía del meollo de conceptos. 
Un ejemplo; aducido por el propio Hegel, sería el de los conocimien­
tos anatómicos cuando 'en el estudio del cuerpo se prescindiera de 
las conexiones vitales entre los órganos que lo componen, porque 
en tal caso no se poseería la ciencia misma, que es el contenido pro­
pio de la ciencia, porque "die Sache selbst, den Inhalt. dieser Wis­
senschaft, noch nicht zu besitzen" 17• Tal agregado de noticias, no 
merece llevar el nombre de Ciencia por más que algunos se lo ha­
yan adjudicado; ya que no pasa de charla sin transcendencia, in­
capaz de penetrar la esencia de la realidad, superficial y arbitraria 
consideración de las cosas, "eine Konversation" ayuna de la rigu­
rosidad de lo científico 18• Es un saber asistemático, por tanto una 
forma irregular e inoperante del conocimiento. 

Otra formulación del saber vulgar como dispar del filosófico y 
del científico alúmbrala Hegel 1en el párrafo 24, añadido 2, del Sys­
tem der Philosophie o Enciclopedia de las Ciencias filosóficas, cuan­
do nos hable del Derecho natural, sujeto a los impulsos exclusiva­
mente, este "natürliche Mensch, welcher nur durch seine Triebe 
bestimmt wird", para quien la libertad es don formal, porque no 
está poseído, o si se quiere no encarna, la libertad del Espíritu 19• 

Porque ·es un saber· que no penetra en la intimidad profunda de las 
cosas, un saber formal y externo en el cual el cont•enido de la rea­
lidad nunca es contemplado en las entrañas de su esencia; un sa­
ber, en suma, incapaz de merecer los dictados de lo filosófico y de 
lo científico, porque le faltan las características para ello. 

4.-El saber científico, por el contrario, nunca puede ser re­
flexión desde la exterioridad del objeto. Eso sería racionalmente 
puro en el sentido de las filosofías anteriores a la suya, cual las de 
Kant, Jacobi o Fichte, un racionalismo desligado de la realidad, por 
Hegel definido ya desde 1802 en su Glauben und Wissen, oder die 
Reflexionsphilosophie der Subjektivitiit irn der Vollstiindigkeit ihrer 

17 G. W. F. HEGEL: Phünomenologie des Geistes. En Siimmtliche Wer­
ke. Stuttgart, Fr., Frommanns Verlag, II (1951), 11. 

18 Phiinom,mologie des Geistes, 12. 
19 · G. W. F. HE,GEL: System der Ph~losophie. En la.$ citadas Siimmtliohe 

W erke VIII (1955), 87. 
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Formen, als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie, 
como "der Dogmatismus des Seyns in den Dogmatismus des Den­
k.ens, die Metaphysik der Objektivitat in die Metaphysik der Subjek­
tivitat umgeschmolzen" 20• Con la agravante de que tales sistemas 
siguen un ciclo que se cierra en la conclusión contraría: que la apo­
teosis del racionalismo, eludiendo la visión íntima de las cosas para 
quedarse en el umbral de las apariencias fenoménicas, acaba por 
no tener otro punto de apoyo que contemplar al mundo no como es, 
sí como debería ser, oen un saber que se extraña a las realidades que 
en las cosas puedan descubrirse. La "Wirklichkeit" queda anulada 
por una "Vernunft" que acaba siendo legisladora, por mucho que 
antes proclamó no querer serlo. Como ha escrito Antonio Negri en 
La presenza di He.gel al polemizar los extremos de esta actitud po­
lémica antikantiana, para Hegel "il sapere di Kant é fede perche 
il suo contenuto é vuoto, é cioé pura forma" 21• La ambición de 
agarrarse a lo real, la preocupación por penetrar el orden de las 
cosas concetas, es en Hegel el acicate que puntualiza, ya desde sus 
escritos primeros, la necesidad de un saber de contenido frente al 
saber formal de Kant, a la postre sin otras bases que la fe ciega oen 
la razón por fuerza de las cosas al final dogmática. 

Y el saber científico es asimismo el logro de un sistema, donde 
se engarcen al par lógica y realmente los elementos que la realidad 
ofrece. Ya en 1837 uno de sus discípulos que mejor le comprendie­
ron, Karl Rosenkranz, observaba en sus Kritische Erliiuterungen 
des H egelschen Systems que lo esencial para Hegel era esta visión 
científica: de los saberes como organismo entrañado y lógico 22• La 
razón estaba para Hegel en directa consecuencia de su realismo, en 
que el pensar se corresponde con lo concreto, porque la identidad 
de lo racional con lo real exige que el libre y verdadero pensamien­
to sea en sí concreto, tanto en la aparición de la Idea singular como 
en la asumida por la generalidad total que es lo Absoluto. De ahí 
escriba en el párrafo 14 de la Enciclopedia como "die Wissenschaft 
desselberi ist wesentlich System. weil das Wahre als konkret nur 
als sich in sich entfaltend und in Einheit zusammennehmen und 
haltoend, d. i. als Totalitat ist, und nur durch Unterscheidung und 

20 G. W. F. HEGEL: Siimtliche Werke I (1958), 431. 
21 Firenz.e, La Nuova Italia, 1961, pág. 38. 
22 HHdesheim, Georg Olms ver1agsbuchhandlung, 1963, pág_ 93. 
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Bestimmung seiner Unterschiede die Notwendigkeit derselben und 
die Freiheit des Ganzen seyn kann" 23 • Cuando se plantea la cues­
tión dte dar carácter científico a la primera preocupación de Hegel 
será la de dotarla de una membración sistemática, incluso en la ex­
posición formal rigurosa que es el "System" de la Enciclopedia. 

Para que esa identificación de lo racional con lo real pueda 
tener lugar sin que quiebre ninguno de ambos órdenes, ni el del 
pensamiento ni el de las cosas, es preciso acudir al proceso dialéc­
tico, que explica oen una serie de sístoles y diástoles el entrañamien­
to de la exteriorización de la antítesis y el retorno a la síntesis ,en 
la superación de la "Aufhebung", capaz de recoger positivamente 
y de eliminar negativamente los términos que sintetiza. Porque sin 
la dialéctica Hegel no podría asumir lo real de un modo científico, 
o sea sistemáticamente ordenado, en la razón, cayendo así la pe­
rentoria unidad entre lo racional y lo real. Es la dialéctica del pro­
ceso doel devenir del Espíritu lo que torna posible esta nueva con­
cepción que Hegel aporta sobre la Ciencia, a un tiempo universal 
y concreta; universal por la ineta de sus saberes y concreta porque 
no se encierra en la torre de marfil del dogmatismo racionalista 
que fuera su supremo reproche contra Kant. Cierto obscuro comen­
tarista lo ha descrito con suma agudeza. Friedrich Blaschke en su . 
Hegels System und seine Geschichtsphilosophie al apuntar que la 
dialéctica "stellet die Welt so dar, wie sie der wissenschaftlichen 
Betrachter sich darbietet, also nicht als ein Konterfei dter Erschei­
nungswelt, geordnet nach Merkmalen ausserer Sichtbarkeit, son­
dern geordnet nach de~ in ihr enthaltenien Begriffsbestandteilen"2'. 

5.~El método dialéctico que separa al saber vulgar de los sa­
beres superiores, es radicalmente patrimonio de la espoeculación fi­
losófica, por dos motivos. El primero, porque para Hegel es dialéc­
tico lo real, que es concreto. En el universo de los seres el "Sein" o 
ser tal como es, carece de estructura dialéctica; mientras que el 
"Begriff" o dato de razón es lo que ordena oen estructura dialéctica 
el devenir de la marcha del Espíritu cuajada en la serie de las co­
sas reales. Faltando la dialéctica el universo perdería su orden ra­
cional y caería a aquel agregado de noticias que fue el saber vulgar. 
Porque la dialéctica, ínsita en la razón, explica el orden del mundo, 

23 G. W. F. HEGEL: System der Philosop,hie. En Siimtliche Werke 
VIII, 60. 

1M Crimmitschau, Rohland · und Berthold Verla,g, 1924, pág. 20. 
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este orden dinámico creado por el Espíritu no es ciego ni es mudo; 
antes viene a ser comprendido por el Espíritu mismo que lo creó 
en su movimiento indeclinable. El Espíritu se reconoce en la ra­
zón cabal y exclusivamente porque en ella está la explicación dia­
léctica del orden real de las cosas por el Espíritu creadas; faltando 
la expUqación dialéctica el Espíritu ignoraría su propio devenir 
lógico, con lo que el mundo sería abigarramiento sin claridad de or­
den. Y es que, por decirlo con Alexandre Kojeve en La dialettica e 
l idea della marte in Hegel, "la dialettica hegeliana é non giá un 
metodo di ricerca o di esposizione filosofica, ma la descrizione ade­
guata della struttura dellEssere, nonché della sua realizzazione e 
apparizioni" 25• 

En segundo lugar, porque la filosofía es en sí misma, conside­
rándola independiente de la valoración concreta de las diversas 
etapas del devenir dialéctico, la suprema contemplación de lo Ab­
soluto. Caben en Hegel una Filosofía de la Naturaleza, una Filoso­
fía del Derecho, una Filosofía del Estado, una Filosofía de la Reli­
gión o una Filosofía del Arte, colocadas en los peldaños del ascen­
so lógico del Espíritu; pero una Filosofía a secas, la verdadera y 
genuina Flosofía, está en la coronación del sistema,- reina y señora 
de las filosofías parciales, definidora suprema de aquella realidad 
suprema que el "Oeist" es por cuanto se halla colocada en el pi­
náculo de los saberes todos y desde su altura es él sólo capaz de 
contemplar la marcha del Espíritu y de definir su esencia autén­
tica. En el Programa o Hegels prop-iideutische Logik far die Un­
terklasse des Gymnasiums de Nürenberg ya apuntaba Hegel en 
1809 como "die Philosophie ist die Wissenschaft des absoluten 
Grundes der Dinge, und zwar derselben nicht in ihrer Einzelheit, 
oder Besond~rheit, sondern in ihrer Allgemeinheit" 26• En la Phiino­
menologie des Geistes se había reservado ya a la filosofía la calidad 
de ser "das absolute Wissen" 27• En la Enciclopedia, la coronación 
de la entera evolución del Espíritu es la Filosofía, descrita con aquel 
acento formidable cuyo secreto arrastró Hegel a la tumba en el­
párrafo 577, final de la obra: "Das dritte Schluss ist die Idee der 
Philosophie, welche die sich wissende Vernunft, das absolut-Allge-

25 Torino, Giulio Einaudi, 1948, pág. 40. 
28 Editado por Friedhelm Nicolin en Ios Hegel..Studien. Bonn, H. B_ou­

vier. III (1965), 9-38. Cita a la pág. 10. 
27 Phanom:xnologie d,es Geistes, 602·620. 
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mine zu ihrer Mitte hat, die sich in Geist und Natur entzweit, je­
nen zur Voraussetzung als den Process der subjektiven Thatigkeit 
der Idee, und diese zum allgemeinen Extreme macht, als den Pro­
cess der an sich, objektir, seyenden Idee. Das Sich-Urfüeilen der 
Idee in die beiden Erscheinungen béstimmt dieselben als ihre (der 
sich wissenden Vernunft) Manifestationen, und es vereinigt sich 
in ihr, dáss die Natur der Sache -der Begriff,- es ist, die sich 
fortbewegt und entwickelt, und diese Bewegung ebenso sehr die 
Thatigkeit des Erkennens ist, -die ewige an- und für sich se­
yende Idee sich ewig als absoluter Geist bethatigt, erzeugt und ge­
niesst" 28• Esta Flosofía testá allí, al término de las andaduras lógicas 
del Espíritu del Mundo, porque es el saber absoluto de lo Absoluto, 
porque es la razón que por fin logra conocerse a sí misma. Saber · 
absoluto y saber al término de un camino que lleva a lo Absoluto. 
Es la Filosofía la Idea que se piensa a sí misma, la verdad que a 
sí propia se sabe, "die sich wissende Idee, die wissende Wahr­
heit" 29, la ciencia de las ciencias, el saber por sí del Absoluto. 

Tan decisivo es este planteamitento de la Filosofía como 
saber absoluto, que los primeros polemistas del lado cristiano con­
tra Hegel apoyaron aquí, más que en ninguna otra parte, la acusa­
ción del panteísmo hegeliano. Por ejemplo, el catedrático de T'eo­
logía ten Friburgo de Brisgovia Franz Anton Staudenmaier en su 
Darstellung und Kritk des hegelschen Systems. Aus dem Stand­
punkte der christlichen Philosophie ya en 1844 30 • Y es que, en efec­
to, la verdad de la filosofía es para Hegiel más cierta que la verdad 
dada por la religión; toda vez que la verdad religiosa proporcio­
nada por la fe es verdad, pero verdad entregada en aseveración des­
nuda dtel enjuiciamiento del intelecto, mientras que la verdad fi­
losófica es verdad tan absoluta como lo Absoluto del Espíritu del 
mundo es. De no pensar de esta suerte Hegel no sería el campeón 
del idealismo absoluto y se quedaría ten un idealismo subjetivo. 

6.-0bservadas las temáticas del saber en Hegel, hay que de­
finir ahora las conexiones entre F1osofía y Ciencias, ya que ambos 
planteamitentos tienden a la consecución del saber absoluto. 

Los comentaristas han buscado por diversas rutas. El capuchi-

2s System der Philosophie. En Samtliche Werke X (1958), 475. 
29 System der Phitosophie. En X, 474, párrafo 574. 
so Frankfurt am Main, Minerva, 1966, pág. 845. 
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no Calixt Hotschl en su Das Absolute in Hegels Dialektik. S-ein 
Wesen und seine Aufgabe ha centrado la cuestión en el momento 
de la aparición del Espíritu y en los dos caminos posibles: la crí­
tica de la conciencia propia y la de la conciencia histórica, ambas 
orientadas al empeño de aceptar los objetos del mundo de la expe­
riencia como manifestaciones necesarias de lo Abstoluto en el hon­
dón más profundo del ser 31 ;. de suerte que la Filosofía sería el pro­
cedimiento científico para llegar a lo Absoluto. Con lo cual adopta 
como primordial el sentido evolutivo ascendiendo dialécticamente 
de la Idea y en la unidad ciencia-filosofía que es la Filosofía conce­
bida como ciencia halla la clave del entero devenir del Espíritu 
creando cada una de las realidades concretas de las cosas. 

Otros, cual el holandés W. van Dooren en su He:t Totaliteits­
begrip bij He gel en zein Voorgangers plantea la cuestión ,en el sen­
tido de si la Filosofía será para Hegel una síntesis de todas las 
ciencias, o sea de las filosofías científicas de cada etapa del proceso 
del devenir dialéctico del Espíritu; o un saber que se desenvuelve 
por su vía peculiar, buscando derechamente al Absoluto, sin la pe­
rentoria forzosidad de pasar por los tramos de las filosofías cien­
tíficas die cada peldaño del devenir dialéctico. Preguntándose sobre 
si la Enciclopedia constituye o no un sistema total, W. van Dooren 
se responde que "op tweeélei wijze kan de "Enzyklopadie" als een 
totalitat oppegat worden: als volledigheid en totaal overzicht van 
alle wetenschappen in één systeem, en als ontwikkelingsproces der 
totaliteit, waar in ieder begin het eindie ein in ieder einde het be­
gin opgesloten logt. De eerste totaliteit werdgewents <loor die leer­
ligen van Hegel, die in de negentiende eeuw de "Enzyklopadie", 
nu uitgebreid met toevoeningen uit kollegediktaten en andere wer­
ken, uitgaven als "System". 32• Por supuesto que, desde la aprecia­
ción metodológica, W. van Dooren da preferencia a la segunda, a la 
interpretación de la Filosofía cual proceso de desenvolvimiento de 
la totalidad, rechazando pueda estimarse lo filosófico por ojeada to­
tal de todas las ciencias. "De twede totaliteit blijft altijd waardevol, 
als kienmerk van Hegels methode zelf" 33• 

El inglés Geoffrey Mure en su Introducción a Hegel ha lleva-

n Paderborn, Ferdinand Schoning, 1941, páginas 32-33. 
32 Assen, Van Gorcum, 1965, páginas 178-179. 
33 W. VAN DnOREN: Het Totaliteitsbegrip bij Hegql, 179. 
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do el problema a la fijación. de lo que Hegel entendió por verdad, 
contraponiendo la "Wahrheit" en sentido filosófico a la exactitud 
o "Richtigkeit". Para él ambos términos vienen siendo considera­
dos por sinónimos, cuando lo cierto es que "Richtigkeit" represen­
ta simplemente la concordancia de un objeto con nuestra concep­
ción del mismo, mientras que "Wahrheit" será en el sentido de la 
Filosofía hecha Ciencia para Hegel la concordancia del contenido 
o "Inhalt" ~onsigo mismo. Es lo que había expresado Hegel a la 
letra en la Enciclopedia, párrafo 24, añadido 2, al escribir que "ge~ 
wi:ihnlich nennen wir Wahrheit U ebereinstimmung eines Gegens­
tandes mit unserer Vorstiellung. Wit haben dabei als Voraussetzung 
einen Gegenstand, dem unsere Vorstellung von ihm gemass seyn 
soll. Im philosophischen Sinn dagegen heisst Wahrheit, überhaupt 
abstrakt ausgedrückt, Uebereinstimmung eines Inhalts mit sich 
selbst" M_ La consecuencia sacada por Mure es que la verdad filosó­
fica, la verdad de la filosofía hecha ciencia, la que vale en el sentido 
pleno del vocablo, es idéntica a la aA774Ha platónica, o siea, un va­
lor y un bien pertenecientes al objeto 35 • Ligar la Filosofía al descu­
brimento de los valores objetivos es un procedimiento agudo, pero 
tal vez incompleto, para la fijación de la Idea como contenido real 
y racional, reconocido por la razón en la entraña de las cosas ; por­
que, supuesto que todas ellas encarnan lo Absoluto ínsito en la 
Idea que evoluciona, también lo Abstoluto es una realidad que so­
lamente aprehende la Filosofía en la culminación del devenir dia­
léctico. La "Wahrheit" pudiera ser contemplada en uno de estos 
puntos: en cada tramo de la marcha del Espíritu o en la conclusión 
lógica de la marcha del Espíritu. Ahí está el meollo del problema, 
al cual Geoffrey Mure tampoco aporta clara respuesta conveniente. 

El francés Pierre-Jean Labarriére en su libro Structures et 
mouvement dialectique dans la Phénomenologie de l' Esprit de He­
gel ha tratado de recortar el problema al centro álgido de la espe­
culación hegeliana en la obra máxima que es la Fenomenología del 
Espíritu. Lo que implica suponer que el eje de la discusión radica 
ien aclarar si la Phi:inome.nologie des Geistes es la primera exposi­
ción cabal de la especulación hegeliana, de la cual son desarrollo el 

36 System der Philosophie. En VIII, 89-90. 
35 Cito por la traducción italiana de RAFFAELLO FRANCHINI. Milano-Na­

poll, mccardo Ricciardi, 1954, pág. 185. 
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resto de sus escritos posteriores, o si, por el contrario, queda fuera 
del sistema, que comenzaría con la dialéctica del ser que es la pTi­
mera parte de la Logikwissenschaft de 1812 y culminaría en 1817 
con la Enciclopedia, para perfilar detalles en las Filosofías del De­
recho o de la Historia. Porque si la Fenomenología es mera prepa­
ración introductoria, cabría dudar de que en sus páginas esté en­
cerrada ya la cientificación de la Filosofía qll'e es la magna em­
presa de Hegel; pero si, al revés, es la primera explanación de la 
especulación hegeliana, es en ella donde cabe encontrar los plan­
teamientos clave para la respuesta que ahora preocupa. 

La tesis de Theodor Raering en su Entstehungsgeschichte der 
Phanomenologie des Geistes, presentada al Tercer congreso hege­
liano congregado en Roma ien 1933 36, es que ha de negarse la alter­
nativa, yo que la Fenomenología del Espíritu no es ni 'introducción 
ni sistema. Hegel pretendió componer una escueta introducción, 
pero la temática se le escapó die las manos, su proyecto se ensan­
chó en el curso del desarrollo y tan hinchado quedó al cabo que 
hubo de publicar como libro autónomo lo que fuera simple prope­
déutica. Otto Poggeler en el estudio Zur De.utung der Phanomeno­
logie des Geistes, inserto en el volumen I de los Hegel-Studien, se­
ñala que, sean cuales fueren las intenciones, la intención primera 
suponía el análisis de las dialécticas de la razón y la consideración 
del Espíritu como conciencia, aunque no queden allí desarrolladas ' 
por completo 37• La respuesta de Labarriére está en que la caracte­
rística fundamental de la Phanomenologie des · Geistes consiste en 
que dentro de ella se halla ya formulado el tema central de que el 
Espíritu sigue un camino, o sea que en ella se presenta ya "le sa­
voir en son devenir" 38• Las relaciones entre Ciencia y Fenomeno­
logía vendrían a dar en que la Ciencia es el resultado y la Fenome­
nología es, de un lado la preparación del saber científico, de otro 
su actuación concreta; de suerte que la Fenomenología es ciencia 
en la medida en que su despliegue constituye manifestación de lo 
que supone el saber verdadero, esto es, de la riqueza multiforme 
del Espíritu; pero no lo es, porque en sí misma no pasa de intro­
ducción a la ciencia totalmente desarrollada. El movimiento del 

118 Verhandungen des III. International Kongress. 1933. Haarlem und 
Tübingen, 1934, páginas 118-138. 

37 En los Hegel-Stud~qn, Bonn, H. Bouvier. I (1961), 283. 
38 París, Aubier-Montaigne, 1969, pág. 34. 
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Espíritu en su dialéctica incesante es lo que pondría en relación 
a ambas en términos de reconducirlas a una unidad temática, a 
cuyo final. se Uegaría a la concepción de la filosofía científica en sa­
ber superior de lo absoluto. 

Así queda por tema central el valor de la experiencia en He­
gel. Para mí la respuesta estaría en ver en la Fenomenología· la 
ciencia de la experiencia en la conciencia, en una conciencia donde 
confluyen lo concreto de las cosas con la objetividad die lo Abso­
luto. Es en la 1experiencia de la conciencia donde la Filosofía deja 
de ser catalogación de sistemas filosóficos antiguos para ganar la 
posición central que anuda lo concreto con lo universal, lo finito 
con lo infinito, la realidad con la razón que la comprende;· donde, 
en suma, coincide la Filosofía con la Ciencia; donde en otras pala­
bras, la Filosofía puede ser científica sin perder su traza suprema 
del "Geist" que a sí mismo como absoluto se conoce claramente. Es 
lo que quiso indicar Justus S.chwarz ien su Hegels philosophische 
Entrwickliung ,cuando desde otro plano observaba que "Gefühl des 
Lebens bedeutet für Hegel zunachst eine Art von ekstatischer Be­
rührung mit diem schopferischen Ursprungen des Lebens" 39• Tras­
ladándolo a nuestra pregunta querría decir que en el hondón de 
la conciencia se da una ponderación entre el yo que se afirma, el 
mundo que es la exterioridad y el Absoluto que es la meta paula­
tinamente alcanzada según se va subiendo la escala del devenir 
dialéctico del Espíritu. 

Por eso, cara al saber vulgar y por modelo del saber filosófico 
con el que acaba confundiéndose, el saber científico es la cataloga­
ción de las realidades fenoménicas del Espíritu, en tres sentidos. 
En primer lugar, deberá catalogar la serie de manifestaciones en 
las que iel Espíritu se muestra. En segundo término, buscará lo ver­
dadero, entendiendo como verdadero lo Absoluto, del Espíritu, pero 
mirando en cada una de sus manifestaciones una de las maneras en 
las que encarna un grado del ser que ofrece dos notas: de una par­
te, la de constituir determinado fragmento de la evolución del Es­
píritu dialéctico; de otra, asumir en su finitud la infinitud entera 
del Espíritu, dado que como muy bien vio Nikolai Hartmann en 
su Hegel, lo Absoluto es lo infinito en lo finito: "ist das Absolute 
überall das Unendliche im Endlichen" 40 • Y, por último, el saber 

st Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1938, pág. 5. 
M> Berlín und Leipzig, Walter de Gruyter, 1929, pág_ 28. 
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científico ~eflejará en sus objetos concretos las realidades que son 
las varias manifestaciones del Espíritu que evoluciona, die suerte 
que las ciencias parciales posean membración sistemática dentro 
de sí niismas, al par que se ins~rtan en la sistemática universal y 
suprema que es la Filosofía. De suerte que Hegel parece a primera 
vista mantener la escala de los saberes formulada por Fichte, pero 
la encadena en algo que Fichte apenas entrevió y que da en el meo­
llo del pensamiento hegeliano: la noción del devenir, de la mar­
cha lógica, que es también ontológica, del Esp'ritu, marcha real· 
deducida de la perspectiva historicista inherente a la mentalidad 
de Hegel. 

Si Fichte elaboró una Teoría de la Ciencia, Hegel labrará una 
sistemática de la Ciencia, poniendo por ciencia suprema a la Filo­
sofía, sin mengua de que en su sistema de saberes queden amojo­
nados los saberes científicos de las ciencias particulares. En el ge­
nial prólogo a la Phünomenologie des Geistes Hegel, sin citar a 
Kant de nombre expreso, tiénele presente cuando cifra por meta 
de sus. aspiraciones transformar al saber filosófico formal en saber 
científico de contenido, en sus palabras mismas, "dem Ziele, ihren 
Nahmen der Liebe zum Wissen ablegen zu konnen und wirkliches 
Wiss.en zu seyn" 41• Es que resulta exigencia profunda del saber 
la consecución de la verdad como ciencia, de la que depende "die 
Erhebung der Philosophie zur Wissenschaft", e incluso reduce a 
esta tarea la labor de la especulación de su tiempo, y hasta el en­
tero afán de sus empresas filosóficas '2• Constante en sus preocu­
paciones, ya en Jena en 1802, en el artículo publicado en el volu­
men I del Kritischen Journal der Philosophie bajo el título de Ver­
hültrviss des Skeptizismus zur Philosophie. Darstellung seiner vers­
chiede.nen odifikationen, und Vergleichung des neuesten mit dem 
alten, consignaba como "das Wesen des Wissens besteht in der 
Identitat des Allgemeinen und besondern, oder des unter der Form 
des Denkens und des Seyns Gesetzen" "· 

Contenido común a la Ciencia y a la Filosofía, lo que las anuda 
entre sí más fuertemente que la determinación' de los principios 
básicos establecida por Fichte, ya que ambas tienden a averiguar 

41 Phanomenologie des Geistes, 14. 
49 Ibidem. 
48 En la Jubilaumsausgabe I, 254. 
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la verdad de la evolución única del Espíritu mediante la considera­
ción de sus manifestaciones concretas. El Espíritu >es la Ciencia 
en su contenido y la Filosofía en su autocontemplación suprema, 
al par que es la Filosofía la que traza la biografía racional y razo­
nada del Espíritu. "Der Geist, der sich so entwickelt als Geisst, ist 
die Wissenschaft. Sie ist seine Wirklichkeit und das Reich, das er 
sich in seinem eigenen Elemente erbaut", léese en la Fenomenolo­
gía del Espíritu". La duplicidad de aspectos de lo filosófico resulta 
de su misión en bus.car lo Absoluto y de que para ello ha de pro­
ceder científicamente; doble aspecto que la deslinda o la equipara 
con la Ciencia. "Worauf ich überhaupt in meinen philosophischen 
Bemühungen hingearbeitet habe und hinarbeite, ist die wissens­
chaftliche Erkenntniss der Wahrheit", dice de un lado Hegel al 
suscribir en 25 de mayo de 1827 el segundo prólogo a la Enciclope­
dia '5• La ciencia del Espíritu que se conoce absolutamente a sí mis­
mo es la Filosofía, "absolute Wissen", saber absoluto por excelen­
cia, léese en la Phanomenologie des Geistes 46 • Es que Hegel, en lugar 
de anteponer la Filosofía a la Ciencvia, dado que son ambas maneras 
iguales del Espíritu que a sí mismo se conoce, en el modo supre­
mo del autoconocimiento del Espíritu. 

Diferencia hay en el modo de la exposición. Por ello es distinto 
el planteamiento en la Fenomenología de la exposición en la Enci­
clopedia. No porque ésta plantee un nuevo modo de entender las 
relaciones entre lo filosófico y lo científico, sino porque en la Enci­
clopedia Hegel va a tomar el camino de seguir la pista de lo filo­
sófico, o sea el autoconocimento del "Geist" siguiendo la pauta de 
las ciencias particulares. Es la profunda distinción inscrita en el 
párrafo 16 de la Enciclopedia entre ciencias a secas y ciencias asu­
midas :filosóficamente. La ciencia aislada no entra dentro del sis 
tema filosófico, por quedar en mero aglomerado de conocimientos, 
cual la filología tomada superficialment•e; o porque sus fundamen­
tos no son verdaderamente seguros: las que se fundan exclusiva­
mente en la intuición interna o en la apariencia exterior; o porque 
carezcan del s>enticlo unitivo de la totalidad, que es el único factor 
capaz de producir un orden auténticamente sistemático y universal 

" En la edición deI Jubilaum, II, 28. 
46 System der Philosophie, I. En la Jubilaumsausgabe VIII, 8. 
48 En la Jubiliiumsausgabe n, 610. 
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de los saberes. "Die philosophysche Enzyklopadie unterscheidet 
sich von einer andern gewohnlichen Enzyklopadie dadurch, dass 
diese etwa ein Aggregat der Wissenschaften sein soll, welche zu­
fii.lliger und empirische W eise aufgenommen und worunter auch sol­
che sind, die nur den N amen von Wissenschaften tragen, sonst 
aber s,elbst eine blosse Sammlung von Kenntnissen sind" 47• La Fi­
losofía puede ser universal mapa de las Ciencias en la Enciclopedia, 
precisamente porque al asumir en modo filosófico a las ciencias 
particulares, las ordena en la línea que acaba en la contemplación 
de lo Absoluto que la propia Filosofía es. 

En el primer aspecto la Filosofía es la síntesis de las ciencias 
diversas, adecuadamente ordenadas y jerarquizadas, precisamente 
porque se las mira con criterio filosófico; es el conjunto de los sa­
beres científicos reducidos a sistema, referidos al principio cardinal 
de lo Absoluto; deducido de principios y encajado en leyes funda­
mentales. Sería el cimiento de todos los conocimientos, cual Hegel 
muestra con ejemplos, y por •ende separada formalmente de las den­
cias, según explana en las Vorlesungen über d!ie Geschichte. der 
Philosophie 48• En· el segundo aspecto es el saber por excelencia, 
donde la Idea se reconoce a sí misma tras el larguísimo despliegue 
lógico y ontológico del devenir dialéctico, en la empinada vecindad 
de lo Absoluto. 

Dualidad mantenida por Hegel en homenaje a las circunstan­
cias en que se planteaba el, problema y por exigencias de trabazón 
de su cerrado sistema filosófico. Desde que el Espíritu todo lo com­
prende, ha de abarcarse a sí mismo en la doble y aislada línea única 
de la realidad y de la racionalidad. En esta comprensión cabe pue­
da conocerse en dos maneras: -en la continuada marcha del proce­
so evolutivo, peldaño a peldaño, paso a paso, escalón a escalón del 
ascender dialéctico por Hegel descrito sea en la Fenomenología del 
Espíritu, sea en la Enciclopedia de las ciencias filosóficas, ya que 
las ciencias que no sean filosóficas quedan fuera de la marcha del 
Espíritu; o en la suprema realidad definitiva, en las holgadas cum­
bres del término lógico de un devenir que real y racionalmente pro­
cura sin cesar irse aproximando al Absoluto. 

Es imposible agotar en la brevedad de un trabajo como el pre-

47 System der Philosophie. En VIII, 61. 
48 En la Jubilaumsausgabe XVII (1959), 87-92. 
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sente la densidad de cuestiones que plantea para Hegel la relación 
entre Ciencias y Filosofía. Mas existe un matiz que no quisiera 
dar de lado, siquiera porque su planteamiento forma parte de la 
mejor tradición de la escuela hegeliana, ya que fue expresado por 
Johann Eduard Erdmann en su Versuch einer wissenschaftlichen 
Darstellung der Geschichte der neuern Philosophie 49• Consiste en 
que para Hegel el reconocimento del Espíritu es la verdad, cuya 
esencia es el concepto, concepto que es el tránsito del saber empí­
rico al saber científico. La arribada al concepto implica pisar el 
terreno firme de la Ciencia. Y cuando la Ciencia, ya ordenada filosó­
ficamente con miras al Absoluto, se el,eva en el transcurso del de­
venir dialéctico a las sublimidades de la Filosofía en el reconoci­
miento absoluto que el Espíritu cobra de sí mismo, el concepto vie­
ne a ser elemento del "Dasein", o sea, forma de la objetividad de 
la conciencia. Siendo el Espíritu, al manifestarse en la conciencia, 
quien genera de esta suerte dentro de ella el saber seguro, saber 
que es a la par filosófico y científico. 

Fiel a esta tradición de escuela he desarrollado yo mi visión· 
de la Fenomenología como indagación de la experiencia de la con­
ciencia, criterio al cual me he atenido para estimar las conexiones 
entre Ciencias y Filosofía dentro del sistema filosófico de Hegel. 

7.-Cabe preuntarse ahora las razones die la esrnsa fortuna qu~ 
Hegel ha tenido entre los cultivadores de las ciencias, y en espe­
cial de .las ciencias experimentales, físicos, químicos, biólogos. No 
ya desde la renovación de la Ciencia a partir del 1900, que es cuan­
do los científicos se ensoberbecen hasta despreciar cualquier plan­
teamiento filosófico; sino incluso apenas doblaron las campanas por 
el magno filosofizador de las ciencias que fue Hegel. Ya en 1837 Karl 
Rosenkranz se lamenta de tamaña hostilidad por parte de los na­
turalistas del empirismo e intenta defender a su maestro contra tal 
actitud de "Verachtung der Philosophie" 50• Los marxistas, sus pri­
meras hijuelas, le han atacado siempre y aún hace poco el rumano 
C. I. Gulian en su Metoda si siste.m la Hegel declaraba anacrónica 

la filosofía hegeliana de la naturaleza, porque "este una din partile 
cele mai invechite din intreaga constructie a sistemuliu hege­
lian"; puesto que en ella se dan más que en ninguna otra "viciile 

t9 Stuttgart, Fr. Frommanns Verlag (H. Kurtz). VII (1931), 415 
• KARL RosENKRANZ: Kritische Erlauterungen, 92-97. 



CIENCIA, CIENCIAS Y FILOSOFIA EN HEGEL 117 

fundamentale ale filozofiei hegeliene: idealismul obiectiv, interp:re­
tarea spiritualista, procedeul deductiv speculativ" 51 • Los científi­
cos chocaban con él, radicalmente, porque el experimentalismo SE 

centra en los hechos puros, y Hegel sujetaba las ciencias de los he­
chos puros a una filosofización, sin la cual aquéllas carecían de 
valor alguno; véase el menguado párrafo que le consagra Gerhard 
Hannemann en su Naturphilosophie, im FJ. Jahrhundert 52 para dar­
se cuenta de lo poco o nada que Hegel supone en el estudio de la 
ciencia cuando la historia de la ciencia está escrita por los cientí­
ficos. 

Pero la hostilidad ha llegado a su colmo cuando la ciencia mo­
derna, tras despreciar a la filosofía, ha pretendido erigirse en basé 
de ella, postulando una filosofía que se reduzca a recoger y unifi..: 
car los hallazgos de las ciencias particulares. No pueden ser máE 
duros los juicios que sobre Hegel expresa Hans Reichenbach en 
La filosofía científica. "De nada sirve tratar de hacer un análisfa 
lógico desde un punto de vista psicológico, como documento de lo 
que pasa si el racionalismo deja de ser controlado por la lógica. 
Representa un caso en que el filósofo cree que si la razón puede 
descubrir leyies del universo, la razón puede también dar leyes é 

universo" 53• Y luego: "El sistema de Hegel es la pobre concepción 
de un fanático que ha descubierto una verdad empí:tica y trata dé 
convertirla en una ley lógica dentro de la más anticientífica de todas 
las lógicas ... Más que ninguna otra filosofía, el sistema de Hegel 
ha contribuido a acentuar la división entre científicos y filósofos. 
Hegel ha hecho de la filosofía un motivo de escarnio que el científico 
quiere evitar" 54. La culpa para estos filósofos de la ciencia moderna 
está en que la historificación hegeliana fue una historificación filo­
sófica, donde quiso asumir los hechos científicos desde la filosofía, 
en que fue, en suma, un filósofo. 

Cierto es que sobre las espaldas de Hegel han recaído críticas, 
y muchas, desde los cultivadores de la Flosofía, y ahí están las re­
centísimas que levantan Ossip K. Flechtheim contra sus esquemas 

''1 Bucuresti, Editure Academiei Republicii populare Romine, 1963, 
pág. 281. 

52 Freiburg-München, Karl Alber, 195·9, páginas 38-39. 
53 Traducción castellana. México, Fondo de Cultura Económica, 19'53, 

pág. 71. ' 
54 HANS REICHENBACH: La filosofía científica, 72, 
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juspenalistas en Zur Kritik der hegelschen Strafrechtsphilosophie 
o las noticias críticas colectadas por Werner Jakusch en su Die he­
gelsche Rechtsphilosophie heute 56• Pero también es verdad el cul­
tivo de la filosoffa hegeliana, con su brillo y esplendor, con interés 
y afán y que contrastan con el menospreció que hacia Hegel sienter 
primero los científicos decimonómicos y después sus continuadores 
fautores de la novísima Filosofía y la Ciencia. 

Y, sin embargo, Hegel se acercó a las ciencias de su tiempo. 
De jovenzuelo coleccionó insectos con intentos de catalogación cien­
tífica.· Erró, ciertamente, en su escrito para la habilitación profe­
sora! De orbitu planetarum, compuesto entre la primavera y el ve­
rano de 1801; pues rechaza las tesis de Newton, enfocador de los 
planetas con arreglo a criterios matemáticos, para atenerse a las 
tesis de Kepler, para quien los planetas eran seres dotados de fuer­
zas propias, cuyo conjunto se encadenaba en fórmulas de armonía 
universal. La ambición de lo Absoluto late ya en sus afirmaciones, 
enfrentándole a los planteamientos escuetamente científicos. Pre­
fiere la armonía universal a las conexiones matemáticas entre las 
esferas celestes, porque, en sus palabras, "quae progressio qµum 
arithmetica sit, et ne numerorum quidem ex se ipsis procreationem, 
i. e. potentias sequatur, ad philosophiam nullo modo pertinet" 57• 

Por algo el título reza Dissertatio philosophica, puesto que ya para 
Hegel no vale ninguna ciencia que no esté ordenada al saber de lo 
Absoluto, que no sea ciencia filosófica. Cuando Piazzi estaba descu­
briendo desde Palermo al planeta Ceres en 1 de enero de 1801 y 
Olbers descubría a Palas en marzo de 1802, las opiniones sobre la 
armonía filosófica apoyadas en Kepler caían por su base. Como con­
fiesa Hermann Glockner en su Hegel los astrónomos tenían razón 511 

y de nada valen las disculpas de su leal discípulo Karl Rosenkranz 
en su Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Le.ben 59 • Fue el primer fra­
caso, preludia! y tantas veces repetido, de ceñir la Ciencia a la Fi­
losofía con su fórmula de la Ciencia filosófica. 

No obstante, Hegel siguió teniendo amigos entre los cultivado­
res de las ciencias físicas. Gustav E. Müller en su Hegel. Denkges-

55 En el Archiv für Rechts-und Sozialphilosophie LIV (1968), 539-547. 
56 En la Osterreichische Zeitschrift für off mUiches Recht XVIII (1968). 

57 En la Jubila.umsausgabe I, 28. 
58 En la Jübiliiumsausgabe XXII (1940), 238. 
59 Berlín, Duncker und Humblot, 1844, pág. 155. 
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chichte einer Lebendigen señala su afán por los estudios de este 
tipo. Es alumno de filología bajo Ackermann en Jena y en Heidel­
berg, botaniza con Schelver, aprende medicina como oyente de 
Kastner y química en las clases de Sieebeck, hasta emrrende un via­
je de estudios geológicos por Westfalia. En 30 de enero de 1804 es 
nombrado asesor de la Sociedad mineralógica de J ena. El l de 
agosto del mis:ruo 1804 recibe en Brockhausen el título de miembro 
de la Sociedad de Ciencias naturales de Westfalia y en 1 de enero 
de 1807 es miembro honorario de la Sociedad de los físicos en 
Heidelberg 00• 

Pero todo es en vano. Quiebra en la teoría de los planetas como 
quebró en seguir la teoría de Geothe acerca 'de los colores. Y no 
podía ser de otro modo, porque la clave está en que lo que importa 
es lo Absoluto, y la ciencia que no tienda a· lo Absoluto, que no sea 
ciencia filosófica en su lenguaje, carece de razón científica, reduci­
da a desordenado amasijo de materias. 

No es el caso de exponer aquí los concieptos hegelianos del es­
pacio, del tiempo o de la naturaleza, porque alargarían en demasía 
este bosquejo. Pero quien haya leído el estudio comparativo entre 
las concepciones que de estas materias se tenían antes de Einstein 
y después die Einstein en el excelente estudio de M,ilic Capek so­
bre EL impacto filosófico de la física contemporánea 61, comprende­
rá el abismo que media entre las perspectivas filosóñcas de Hegel 
y las perspectivas filosóficas de hoy. 

Y sin embargo, muchos die los hallazgos científicos de nuestro 
siglo caben dentro de la especulaci6n hegeliana. Ignoro yo si toda­
vía alguien ha empTendido la tarea de enlazar el principio de la 
indeterminación de Werner Heisenberg o las relaciones de la física 
cuántica de Louis de Broglie con la noción hegeliana de la verdad 
indeterminada, porque en ambos casos se confiesa la imposibilidad 
de que la Física consiga resultados dotados die la certeza que es 
apetencia suprema del saber científico. Como creo también que se­
ría hacedero entrañar en el sistema hegeliano la tesis de las nocio­
nes complementarias de Nils Bohr. Én el terreno biológico son in­
citación caída en el vacío las alusiones de Emil Hammacher ien su 
Die Bedeutung der Philosophie He.gels für die Gegenwart en torno 

60 Bern und München, Francke Verlag, 1959, pág. 177. 
61 Traducción española. Madrid, Tecnos, 1965. 
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a tomar como punto de partida a Hegel para "die biologische Mo­
glichk.teit des Selbstbewusstseins", para la posibilidad biológica de 
la conciencia del yo 62• Paréceme que no hay que contentarse con 
este enfrentamiento entre Hegel y la ciencia moderna, puesto que 
en muchos sitiqs existen atisbos, concordancias y puntos de refe­
rencia ciertos. Me remito a las páginas que a este asunto dedico en 
mi Tratado de Filosofía del Derecho, ahora en preparación, si es 
que antes alguien no aborda este problema con más talento y más . 
saberes de los que yo poseo. Pudiera llegar a concluirse aue los 

· tajantes dicterios de Hans Reichenbach son excesivamente injustos. 
Como colofón, cabe preguntarse por los motivos de esa hostili­

dad de los científicos a secas contra el filósifo de la ciencia que fue 
y quiso ser para su tiempo Hegel. Nikolai Hartmann ha apuntado 
cómo Hegel anduvo concorde con las ciencias de su tiempo 63, lo que 
implicaría suponer que el choque se produjo a medida que la pTo­
gresión de las ciencias llamadas científicas a secas vino dejando 
atrás la validez de las ciencias contemporáneas de Hegel, aquellas 
únicas ciencias que él estuvo en condiciones de filosofizar; y que 
de semejante contraste, el avance de las ciencias autónomas expe­
rimentalistas las permitió desdeñar el esfuerzo unitario con que 
Hegel buscó tornarlas filosóficas. Dado que en lo tocante a las cien­
cias históricas es f~cil probar, y lo he hecho en cierto capítulo de 
mi próximo Tratado de Filosofía del Derecho antes aludido, que 
Dilthey no es más que un continuador de las concepciones científi­
cas de Hegel. 

Juzgo yo que la causa de~ contraste es mucho más profunda y 
reside en la estructura misma e irrenunciable de los esquemas del 
sistema hegeliano. La preocupación totalizadora de Hegel, a con­
secuencia de ver en las realidades jerarquizadas manifestaciones 
del Espíritu del mundo, exigía reconducir las ciencias a cierta uni­
dad que no resultara die la coordinación de unas con otras; sí de ser 
el estudio de determinadas parcelas de aquel Espíritu del Mundo. 
Era una unidad necesaria, faltando la cual las ciencias quedarían 
en montones de datos deslabazados. La unidad de las ciencias ve­
nía de que la Ciencia es Filosofía ordenada a lo Absoluto. De no mi­
rar a aquella meta última, no serían ciencias dignas de tenerse en 

62 Leipzig, Ducker und Humblot, 1911, páginas 64-68. 
63 N. HARTMANN: Heg~l, 24. 
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cuenta. Había que filosofizarlas, esto es reducirlas a parcelas de un 
saber único, tal como sus objetos de estudio eran parcelas de la 
realidad única que es el Espíritu del Mundo. O estudiar la realidad 
tomada como peldaños del devenir dialéctico, o no son ciencias; ó 
sea, o se reducen a la Filosofía y se sienten partes de ella o carecen 
de rigor científico. 

Cuando las ciencias sie plantearon como conocimento de la rea­
lidad sacados de la experiencia directa e inmediata, sobraba la pre­
tensión de reconducirlas al saber filosófico unitario. No necesitaron 
de la filosofía, ni le da nota filosófica para seguir siendo ciencias, y 
ciencias que ensanchaban sus saberes peculiares por sí solas. La 
filosofía era yugo, que no estímulo. Sintiéronse lo bastante fuertes 
para renunciar a la Filosofía y, desde el 1900, para ser las bases 
de una Filosofía de la Ciencia. 

Así quedaron invertidos los términos. Lejos de justificarsie por 
la Filosofía, buscan imponer sus saberes como fundamentos del sa­
ber filosófico. Entre Hegel y el mundo ulterior cavóse un abismo in­
salvable. Estaban frente a frente dos concepciones de lo científico. 
Las ciencias. no quisieron acoplarse a aquella tensión unidora filo­
sófica que es lo que las ju~tificaba en Hegel. Y en el choque de am­
bas concepciones, las ciencias particulares, ahora orgullosamente 
autónomas y soberanas, no quisieron saber nada d~ una Filosofía 
que parecía terrible mordaza lógica. 

·• De suerte que no comprendieron la grandeza egregia del siste­
ma hegeliano; lo menospreciaron y lo tacharon por inútil, tenién­
dole por traba para su harto conseguida independencia. Lo que es­
cribió Hegel era algo retrasado, dogmático y charlatanesco mirado 
desde ellas. Se les escapó la magnitud insigne de aquella espléndida 
visión unitaria que fue la aspiración luminosa de Hegel. Y, al no 
entenderla, no entendieron a Hegel mismo, dejándole en la cuneta 
de la historia del pensamiento. 

¿Será definitivo este enfrentamiento? El porvenir lo dirá. Pero 
yo creo vendrá un día en el que las ciencias, de nuevo disciplinadas 
por rigores filosóficos, harán justicia a Hegel o, por lo menos, a al­
guno de los otros sistemas unidores que existen en la historia de 
la Filosofía. Mudanzas menos graves se han dado ya numerosas y 
peregrinas en el curso de los saberes de los hombres. 




