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1. PERMANENCIA Y RANGO DE LA JUSTICIA

La preocupacién por la justiria ha sido una constante en la historia de
la humanidad. La justicia ha constituido y constituye la piedra angular
de donde penden las més. importantes condiciones vitales del desarrollo
humano. Erik Wolf subraya a este respecto las palabras de Kant sobre
la necesidad de la justicia. Cuando la justicia cae, no siene sentido y nin-
gtin valor que los humbres vivan sobre la tierra. A ello afiade con cierto
tono dramético, el pensador alemin, que dos grandes guerras y tres cam-
bios radicales de constitucién politica han mostrado cuidn necesaria es la
justicia y cuan lejos se estaba y se estd atin de su realizacién'. Y es que
su misma relevancia social genera continuamente una permanente inquie-
tud a su derredor.

Pero dicha preocupacién —llamémosla humana o existencial— no es
toda la preocupacién sobre la justicia. El intelectual, el estudioso de los
problemas juridicos se ha detenido y se detiene siempre ante este tema.
En torno a la justicia juegan una serie de valores, que no se pueden olvi-
dar, pero ni aun siquiera relegar a un segundo plano. De la justicia esta
dependiendo desde la misma vida del hombre, al que se le puede negar
lo «suyo» vital, hasta la recta ordenacién de una administracién munici-

1 ERIK WOLF, Rechtsgedanke und biblische Weisung, Tiibingen, 1948, pig. 9.
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pal. «(Mundo, sociedad y persona, como dimensiones unitarias del ser del
hombre —afirma Herrera Figueroa—, que €s un ser en el mundo, segin
la feliz definicién de Heidegger, son armonizados por la reina de todas las.
virtudes, como llamara Cicerén a la justicia. Ella es la organizadora de la.
libertad, en tanto sinénimo de existencia humanan®.

Y no solamente en este especial enfoque el tema de la justicia ha sido
objeto de atencién. Conceptualmente, a la luz de la filosofia, la justicia.
ha sido traida y llevada desde los albores de la humanidad. En el Antiguo
Testamento, en los clasicos igriegos, en Cicerén, en Sto. Tomis ha sido
considerada y sublimada como la mis excelente de las virtudes. No obs-
tante, hubo una época de matiz burgués en la que la «moralidad» y la
«heroicidad» se ponfan como el bien del hombre; pero nuevamente, sos-
tiene Joseph Pieper, se tiene por seguro «que de todas las virtudes huma-
no-naturales, la justicia es textualmente la fundamental»®. Pero la varie-
dad de entendimientos sobre su estructura formal y, en especial, sobre su
contenido, ha hecho que se pregunte y se contintie preguntando sobre qué
es y qué exige la justicia en sf misma. Cuestién si se quiere meramente in-
telectual, pero en la que nuestro espiritu y nuestra misma actividad y
realidad espiritual se encuentran comprometidos. En su lenguaje de corte
neohegeliano Max Ascoli ha entendido asf la cuestién : «El problema de .
la justicia, si no quiere negar la filosoffa moderna, no puede ser eludido,
porque es €l problema de la unidad y de la actualidad de nuestro espiritu,
conseguida sin recurrir a trascendencias; pero encontrando los elementos.
en la dialéctica de toda accidénn®.

Concretamente esta inquietud de tipo intelectual-cientifico sobre la jus-
ticia se ha fijado sobre su concepto. Pero en este terreno a la inquietud se
ha unido también la inseguridad, precisamente la inseguridad de poder
llegar a un acuerdo sobre su naturaleza. May, por ejemplo, ha llegado a
la conclusién de que sea «preferible no servirse del término justicia, por
razén de su ambigiiedad» ; y I.. Tanon, por su parte, ha sostenido la impo-
sibilidad dé una “definicién unitaria de la justicia®. Werner Goldschmidt
ha entendido el problema con una visién optimista. Ha considerado la
variedad de enfoques que se han ofrecido sobre la justicia. La Etica la
considera comho virtud, la filosofia del Derecho atiende a los criterios.
de atribucibs, a su contenido y estructura, y la teologia atiende al con-

2 MIGUEL HERRERA FIGUEROA, Justicia y sentido, Tucumdn, 1955, pdg. 65.
3 JosEPH PIEPER, Uber die Gerechtigkeit, Miinchen, 1953, pdg. 48.
4 Max AscoLl, La Giustizia (Saggio di Filosofia del Diritto), Padova, 1930, pag. 16I..
5 MaY, Introduction a la science du droit, 2 ed., Paris, 1925, pdg. 160; L. TANON,.
L’évolution du droit et la conscience socule, 3 ed., Paris, 1911, pdg. 98. Cfr. G. DEL.

VEccHIO, La Giustizia, Roma, 1959, 5 ed. revisada, pdg. 2, nota 2.
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cepto mi4s perfecto y compléto de la justicia: la justicia de Dios. Por:
ello qué diga: «L,o que Hace fdlta es uila captacién unitaria de la jus-
tician®. Y tomando de aqui punto de partida considera necesario crear una.
disciplina dentro de las ciencias humanas que sistematice estos varios en-
foques. El anAlisis precisamente de la justicia en el sentido indicado cons-
tituye la doctrina de‘la justicia, es decir, la Dikelogia. «La dikelogfa per-
tenece, como la ética, a la axiologfa. Dentro de la axiologia hay que in-
cluir la dikelogia en la Moral (mores= costumbres), la cual se ocupa de
los valores que recaen preferenteménte sobre las conductds irnterhuma-
nas...»". -

Sin embargo, para Recasens Siches la cuestién estriba en otro punto:
en el anilisis de todas las doctrinas sobre la justicia, desde los pitagéri~
cos hasta el presente, se pone de manifiesto que entre todas las teorias.
se da la medudar coincidencia de concebir la justicia como regla de armo-
nia; de igualdad proporcional, de proporcionalidad entre lo que se da y lo
que se recibe en las relaciontes interhumanas. Pero la dificultad estriba
para Recasens no en la idea de justicia, en la fue se coincide generalmen-
te, sino en una serie de supuestos, de referencias y de implicaciones qtie
ella nos plantea. «Las dificultades y la discusién se centra en torno a cui-
les sean los valores relevantes para promover la proporcién o armonfa, se
centran en torno a qué sea lo que deba atribuirse a cada cual como suyo»®.

La permanencia del tema de la justicia, en su problematicidad, pone
sobre el tdpete la naturaleza de su rango. Vitalmente y desde un punto
de vista social-existencial, hemos visto que la justicia no puede ser elu-
dida. Conceptualmente tampoco puede ser ignorada precisamente por su
rango fundamental como virtud. En este sentido es como cabe entender la
permanente atencién que en el sector filos6fico y juridico se ha dedicado-
a la justicia. Si vitalmente la justicia interesa por su misma necesidad para
la vida social, cientificamente —valga €l término— la justicia interesa
por la importancia que ofrece su objeto y su sujeto referencial. Por su
objeto la justicia, al decir de Pieper, es la mas fundamental de las virtu-
des; porque regula al hombre no sélo en si mismo, sino respecto a les
demés. Y por el sujeto es tal, en cuanto entiende al sujeto como ser espi-
ritual. El ser justo es el mas intimo centro del querer espiritual®.

En la historid de las ideas aparece asi clara la inquietud sentida por
la justicia, debida a su relevancia y rango. A la justicia no se la puede
eludir. Hay que enfrentarse com ella y entenderla. De lo contrario estin

¢ WERNER GOLDSCHMIDT, La Ciencia de la Justicia (Dikelogia), Madrid, 1958, pég. 3..

7 WERNER GOLDSCHMIDT, op. cit., pdg: io.

8 Luis RECASENS SICHES, Tratado general de Filosofia del Derecho, 2.* ed., Mé-
xico, 1961, pig. 482.

9 JosePH PIEPER, op. cit., pdgs. 48 y ss.
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al capricho, a la intemperie de la arbitrariedad, los valores humanos mas
trascendentales. Una sociedad sin-justicia es una sociedad sin orden, un
caos politico.

" II. CUATRO ESTUDIOS SOBRE LA JUSTICIA

Es nuestro propésito replantearnos criticamente cuatro estudios sobre
la justicia, dos escritos con anterioridad a la segunda guerra mundial, y
dos posteriores'®. Cada uno de ellos encierra sus elementos caracteristicos,
su orientacién definida. Representan, a nuestra manera de ver, cuatro me-
ditaciones, mis o menos conseguidas, pero serias, sobre la justicia. Unas
reflexiones sobre algunos puntos de dichos trabajos nos proporcionarin la
oportunidad de extraer algunas conclusiones sobre el debatido tema.

El estudio del Prof. del Vecchio ofrece todo el valor de un tratado cli-
sico sobre la justicia y una cierta expresividad ideolégica de corte neoidea-
lista. Més bien dirfamos que predomina lo primero. El problema de la
justicia lo considera desde un enfoque histérico, en donde analiza las di-
versas corrientes que se han manifestado al respecto. Sin embargo, el pro-
blema clave es el de la ambigiiedad del término. «De aqui la necesidad
—dice— de una investigacién a la- que nuestra conciencia no puede eva-
dirse y que constituye la cuestién suprema de la filosofia del Derechon®!
En su obra se destaca €l tema de justicia y divinidad, que analiza en sus
més importantes consideraciones, es decir, en el mundo oriental, en la
primitiva Grecia, en el mundo hebraico-cristiano, en Duns Scotto, en
Suérez, en Vazquez y en el portugués Rebellus. En un terreno ya de anéa-
lisis de contenidos, del Vecchio sostiene que la justicia cabe entenderse
©o como virtud universal o como virtud particular, por lo que trae a cola-
cién las obras de Platén y Aristételes, principalmente. Al hacer referen-
cia a la cuestién de la alteridad, toma del idealismo critico la antitesis en-
tre el Yo y el no-Yo, afirmando la existencia de una forma de conciencia
transubjetiva. Y, finalmente, no evita tampoco del Vecchio ciertos temas
de clasico interés, como son justicia social, justicia y Derecho, justicia y
Estado.

Con orientaciones hegelianas analiza Max Ascoli el tema de la justi-
cia, cuyo problema le parece encerrar toda la importancia de un concepto

10 G, pEL VECCHIO, La Giustizia, 5 ed. revisada, Roma, 1959; Max AscoLl, La Gius-
tizia (Saggio di Filosofia del Diritto), Padova, 19303 JOSEPH PIEPER, Uber die Gerech-
tigkest, Miinchen, 1953; y WERNER GOLDSCHMIDT, La Ciencia de la Iustma (Dikelo-
gia), Madrid, 1958.

11 G. pEL VECCHIO, op. cit.,, pag. 1.
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que se irradica en la misma actualidad d.el esp1r1tu Ello le Ileva a anali-
zar el concepto de justicia, que coloca como punto de enlace entre lo
te6rico y lo practico, asi como las relaciones entre justicia y legalidad.

El estudio de Joseph Pieper es una manifestacién de su interés por
los temas de las virtudes'?. Su obra sobre la justicia respira un sano influ-
jo clasico-escolastico, que no le impide sin embargo asomarse a modernas
orientaciones, ‘sobre todo al tratar el problema del «suumy.

Werner Goldschmidt, en su obra, ha dedicado amplia extensién al
tema de la justicia. Hay en él una clara preferencia por el enfoque axio-
légico y axios6fico de la cuestién, pero siempre con cierta originalidad por
la extrafia mescolanza que hace de los principios de la filosoffa de los va-
lores con ciertos criterios justicialistas de corte norteamerlcano‘ Induda-
blemente el trabajo del Goldschmidt encierra todoyel valor de un' sincero.
esfuerzo, detenido y ambicioso, pero peca de cierto confusionismo de
ideas, como sucede, por ejemplo, al tratar de los objetos a repartir por la
]ust1c1a

Estas son las lineds generales por las que se desenvuelven los cuatro
estudios que nos ocupan. Saquemos a la luz algunos puntos de interés en

ellos contenidos, que nos (propormocnaran materia de reflexién y conclusién
sobre el tema de la JUSthla

III. EL ENTENDIMIENTO DESCRIPTIVO DE LA JUSTICIA

No se puede negar a la justicia como tal, entendida .objetivamente o
como virtud, el caricter de cierta adecuacién. E]l problema de qué tipo de
adecuacién es no viene al caso ahora y de ello nos ocuparemos mas ade-

“lante. G. del Vecchio, recordando a la antigiiedad, ha considerado la justi-
cia de este modo. En un sentido amplio, juskicia es sinénimo .de «juste-
zan'. Pero si se quiere ver mis concretamente, aun dentro de este plano
de generalidad en que nos movemos, qué significa la justicia, digamos con

12 ], PIEPER, La prudencia, Madrid, 1957.

13 W, GOLDSCHMIDT, op. cit., pdgs. 370 y ss.

14 G. DEL VECCHIO, op. cit., pdg. 3, nota 6. También destaca y admite con espe~
cial sentido esta idea en la antigiiedad cldsica Cayetano Betancur, para quien dicha jus-
teza ha de ponerse entre nuestras acciones y lo que nosotros somos, que.son los dos
términos de la relacidn. Pero esta concepcién de la justeza tiene ya méds de contenido
material que de verdadera descripcién o entendimiento formal de la justicia. De la jus-~
ticia en este sentido nos ocuparemos al tratar el problema del «suum», que es el que
supera la consideracién meramente formal de la justicia. Vd. CAYETANO BETANCUR, La
idea de Justicia y la teoria imperativista del Derecho, en «Anuario de Filosoffa del De-
recho», Madrid, 1956, pdgs. 105-106.
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«del Vecchio que «justicia indica una conformidad, una proporcién cual-
qmera congruitas ac f:r@orczonulztas quaedam, como dijo Le;bmz»"’ Y
aasi se suele llamar justa no s6lo a una ley y una sentencia, sino a una pre-
visién, una observamon critica, una operacién 16gica o arltmétlca

EI aspecto formal de las mdncacmnés del gprofesor romano es claro Pero
més que de un aspecto forrna] hablanap;os del sentido descnptlvo que en-
<cierran sus palabras. Justicia, cangruenma, justeza, conformidad son siné-
nimos que dejan sin resolve1 el problema de la sqstantlwdaxd de la justi-
«cia. Sin embargo, esta smnple descnpcmn, si se mueve en un plano de rea-
hdades contmgentes e histéricas sin pretensiones de elevarsé a un plano
metafisico, tiene un decisivo valor, que supera a veces los descubrimien-
‘tos de las profundas 1nvest1gac1ones filospficas.

En un articulo publicado en la Rivista Internazionale di Filosoffa del
Diritto y titulado «Giustizia e diritton, G. del Vecchio, mmstlendo sobre
este enfoque, 1nc1de en similares afirmaciones. ‘Pero al mismo tiempo apade
.que, en verdad, decir igualdad, armonia o proporcién no significa dar por
resuelto el problema de la esencia misma de la justicia, pues la ;gugldad
'es una relacién que se aplica a todas las especies de realidad cognoscible.
Es un instrumento l6gico del pensamiento, una categoria. Por ello que se
haya de afiadir la nota de la intersubjetividad®. Sin efmbargo penetrar en
la nota de la intersubjetividad como propia de la justicia significa ya colo-
-«carse en un planc de observacién y estudio de contenidos, que supera tl
enfoque formal y descriptivo que ahora nos interesa.

Como se ve, el concepto de justicia, en este sentido general, lleva 16-
gicamente al concepto de relacién. La congruidad, la conformidad o la
justeza preexigen al menos dos términos. No entramos aqui en senalar qué
tipo de relacién se ofrece, pero el hecho indubitable es que se precisan dos
términos para predicar la justicia. Y es que pasar ya a indicar criterios va-
lorativos y de contenido de la relacién de justicia es desbordar este campo
de descripcién en que nos movemos. Pero ello no signiﬁca ignorar o ne-
.gar una segunda parte del problema, consistente en una tarea de profun-
dizacién en el mismo ser de esa relacién. No en balde decimos esto, por-
«que ha habido algunos, concretamente Hans H. Walz, que ha ido dema-
siado lejos por quedarse en un planteamiento de la justicia como relacién.
Walz, llevado quizi por su formacién teolbégica de tipo protestante, que
le obliga a un desconocimiento de las exigencias objetivas para apoyarse
en las fuentes reveladas, sostiene que el concepto de justicia no .es preci-
samente un concepto formal, sino concepto de relacién, mis exactamente

15 G. DEL VECCHIO, op. cit., pag. 1
16 G. DEL VECCHIO, Gmsttzm e dmtto, en «Rivista internazionale di Filosofia del
Diritto», 1934, pdgs. 419-420.
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el concepto de la conformidad de una relacién misma. Pero he aqui dénde
la tesis de Walz se hace mas agudamente equivoca: «Se puede compren-
der perfectamente la justicia como un valor absoluto, no degpendwnte de
nada, pero que hace afirmaciones relativas»'’. No se puede sostener que la
Jjusticia sea un valor absoluto que no de@ende de nada, pues en Gltima
instancia tiene un contenido ontolégico en sus aspectos fundamentales y
un contenido humano en su realizacién contingente. Con ello queremos
poner un punto medio en dos extremos que podrian darse al respecto: por
una parte, un excesivo matenahsmo, al que sélo interesaria el objeto de
la justicia, y por otra, un formalismo, que limitarfa la justicia a pura es-
tructura formal. ' ’

Max Ascoli ha buscado otros derroteros dentro de un plano ideologico
distinto. Lo que encuentra a primera vista en una meditacién sobre la jus-
ticia es su exigencia de enlace entre lo teorético y lo prictico. Para Ascoli
€] problema de la justicia no puede ser eludldo, en cuanto exigencia de la
actividad espiritual del ser, de tal manera que para una comprensjén dg:
lo teorético y lo practico se precisa de su entendiniiento Asi surge la exi-
gencia de la justicia «como btisqueda de una mediacién entre la infinita
normatividad juridica y la absoluta unidad del imperativo ético, como as-
piracién a un criterio constante que apoye el desenvolvimiento de la ac-
tividad practlca y que discipline la repercusién de la ética en los esquemas
juridicosy®. Y es que para el 1tal1an0 la justicia es parradlgma ideal, que
ha de procurar evitar un absolutls_mo en la validez del derecho o un rela-
tivismo y escepticismo, que pudiera traer consigo un eticismo exagerado.
‘Con ello Ascoli salva la dificultad de adentrarse en la concepmén clasica
-de la justicia como justeza o procpormonahdad para traer a su terreno la
descripcién de la justicia. Pero Ascoli ha olvidado c1ertas cateoorlas, que
no son clésicas ni escoldsticas, sino expresién de auténticas realidades.
Desviar la cuestién al terreno de la realizacién del espiritu subjetivo para
soslayar la exigencia de conformxdad que expresa la justicia en sf es, sin
més, equivocar el camino.

Ahora bien, no basta entender la justicia como justeza o igualdad, sino
que cabe también comprender como igualacién o criterio de igualacién.
En un encuentro intuitivo y descriptivo con la justicia nos enfrentamos
no sélo con que estamos ante una justeza, sino también con una iguala-
«cién o un criterio de igualacién, que supone en los términos de la relacién
una cierta desigualdad. En esto Llambfas de Acevedo ha puesto el dedo

17 HaNs HERMANN WALz, Gerechtigkest in biblischer Sicht, en «Gerechtigkeit und
Recht. Eine oekumenische Studie zur Rechtstheologie von H. H. Walz und H. H.
Schrey», Frankfurt am Main, 1955, pdg. 18.

18 M. AscoLl, op. cit., pag. 155.
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en la llaga, al decir que «la justicia no es, en rigor, una igualdad, sino una
igualacién. 'No- consiste en la comprobacién de que dos cosas son iguales
‘sino en un tratamiento igual de las relaciones humanas»*®. Sin embargo, la
cuestién de entender la justicia como igualacién no aparece tan clara, no
ya en un tetrreno objetivista y de contenidos, sino aun dentro del terreno
formal y descriptivo en que nos movemos, pues se plantea el problema de
si es la justicia auténtica igualacién o simple. insinuacién de igualacibén.
Este problema lo ha planteado concretamente Cesarini Sforza, quien mo-
viéndose en un plano de cierto relativismo jusnaturalista parece olvidar
otro problema muy fundamental relacionado con éste, como veremos se-
guidamente. «La justicia —dice—, como principio de accién, no es jamas
definicién genérica de igualacién, sino es siempre indicacién de tratamien-
tos iguales dentro de una determinada clase; esto porque no se puede
pensar la igualacién sino como derivacién de una norma, que operando
necesariamente como clase, iguala, unifica los componentes de éstan®’. Lo
que sucede aqui es que se ha confundido e involucrado la cuestién. No es
lo mismo la realizacién que la validez de la justicia. La justicia vale de
por si y sirve de criterio en cuanto ofréce un contenido objetivo, aunque
su eficacia sea nula. Si Cesarini Sforza ha querido limitar la justicia a su
valor de orientacién y de criterio, no es sino porque ha olvidado que la
justicia también puede tenerse como igualacién. Y es que la justicia ex-
presa igualaci6én, bien como auténtico principio de accién y de efectiva in-
dici6én de unificacién, bien como auténtica realizacién de un estado intrin-
secamente justo. .

Huir, por tanto, del sentido de igualacién que lleva anejo la justicia
es renunciar a su verdadera comprensién y olvidar que la justicia puede
‘existir en tanto cada uno no tiene lo «suyon. Pero estamos también de
acuerdo en que limitar la justicia a mera igualacién o proposicién de rela-
ciones justas es un formalismo inexpresivo. Ahora bien, si tras ello se co-
loca un verdadero contenido de criterios objetivos y de intuiciones esen-
ciales, €l valor descriptivo del término igualacién encierra especial impor-
tancia. .

Joseph Pieper y Werner Goldschmidt no se han detenido en un estu-
dio descriptivo de la justicia. El primero se ha limitado a plantarse ante
el tema de la justicia sobre el presupuesto de la definicién clasica para
adentrarse en la cuestién de lo que corresponde (das Zustehende) a cada
uno por justicia, es decir, en el problema del «suumpy». Cuando Pieper ha-

19 JUAN LLAMBIiAS DE AZEVEDO, Algunas reflexiones sobre la justicia y el problema
del principio del Derecho, en «Anuario de Filosofia del Derecho», Madrid, 1957, pdg. 95.

20 W, CESARINI SFORZA, Il problema della giustizza, en «Rivista Internazionale di
Filosofia del Diritto», 1961, pdg. 49.
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bla de justicia se refiere generalmente a la conmutativa. Indirectamente
habla de la igualdad como un elemento propio del comcepto de justicia.
Pero la igualdad se entiende aqui no como justeza o como igualacién, sino
como condicién o requisito para la accién justa, que s6lo puede realizarse
entre individuos del mismo rango?!

W. Goldschmidt, por su parte, se ha preocupado méas de un estudio
axiolégico y estrictamente formal de la justicia que de una descripcién «ad
hoc» también muy necesaria. Parte del convencimiento de que ningin en-
sayo de una axiologia de la justicia brinda un sistema satisfactorio. Ni la
matematica de los pitagéricos o de los pitagorizantes, ni la légica ni la
axiologia de Max Scheler y Robert ‘H, Hartmann satisfacen®?. Por ello
ofrece en su obra «I,a Ciencia de la justircia}) dos partes fundamentales que
son la axiologia y la axiosofia. T'rata la primera de la estructura formal
del ejercicio de la justicia y de sus diversas formas, mientras que la axio-
soffa se ocupa del contenido de la justicia en sus diversas irradiaciones®®.
Su estudio, por tanto, sobre la justicia comienza directamente ya con un
analisis de su estructura formal que lleva a entenderla como «reparto de
bienes», -sin preocuparse de una descripcién preliminar y orientadora so-
bre su misma realidad. ’

Las ambiciones metafisicas que han impregnado la historia de las ideas
a través de todos los tiempos, han hecho olvidar a veces el valor de lo
descriptivo, de la simple descripcién de las realidades morales que lleva
consigo un conocimiento provisional de indudable relevancia. Lo descrip-
tivo, como mero subrayar y destacar notas muy generales y facilmente
comprensibles, ofrece €l valor de la claridad, aunque ciertamente un au-
téntico estudio no deba fijar aqui sus ambiciones. A la justicia se la puede
y se la debe comsiderar descriptiva, formal y esencialmente. Por eso la des-
cripcién, por ser més intuicién que discurso o reflexién, no debe superva-
lorarse. Pero si se acompafia de una promesa de un anilisis de contenidos
y aun de estructuras formales encierra entonces todo el atractivo de la
impresién rapida y fugaz de una intuicién esencial. De aqui que no se
deba desconsiderar a la justicia como juzteza, como adecuacién e iguala-
cibén.

IV. LA OBJETIVIDAD FORMAL DE LA JUSTICIA

Si en una consideracién -descriptiva la justicia aparece como igualdad
o igualacién, no quiere decirse con ello, como hemos indicado, que ahi

21 |, PIEPER, op. cit., pég 66.
22 W. GOLDSCHMIDT, op. ct., pig. 24.
23 'W. GOLDSCHMIDT, op. cit., pig. 107.
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acabe la auténtica comprensién de su esencia. Hay que acudir a estratos
més profundos, aun moviéndonos dentro de una visién estrictamente for-
mal-estructural.

" IPara soslayar la imprecisién que acompaifia a toda descripcién intuitiva
de 1a justicia, conviene indicar lo que objetiva y estrictamente comprende
la justicia. Objetivamente, por cuanto aqui nos interesa la justicia no
como virtud, sino como valor realizado, como estado (Zustand) de hecho
que ha de ser puesto por €l hombre en sus relaciones a través de una «cons-
tante y perpetua voluntad». Y estrictamente, dado que la realizacién y la
existencia objetiva de una proporcién no nos ofrece un entendimiento pre-
ciso de lo que en s es la justicia. Es decir, conviene analizar la justicia
objetiva formalmente y especificamente.

~No es la justicia para G. del Vecchio, en su aspecto propio y juridico,
-cualquier congruencia o correspondencia, sino que ha de referirse y veri-
ficarse «en las relaciones entre varias personas. No es cualquier proporcién
entre objeto cualquiera, sitio es —como dice Dante— hominis ad hominem
proportion®*. La justicia y la proporcién que implica la justicia es algo que
debe darse entre los hombres. De aqui que se hable de la alteridad como
nota tipica y distintiva de la justicia. «Encontramos la esencia de la jus-
ticia, por decirlo brevemente, en la posicién objetiva de la subjetividad
y en la coordinacién intersubjetiva que en ella se obtienen®. Pero sobre
dicho carActer especifico nos ocuparemos méis adelante.

Lo que interesa subrayar aqui es que este entendimiento formal de la
justicia tiene un contenido objetivo. La justicia no expresa simplemente
una virtud o una exigencia de nuestra conducta, es decir, un principio nor-
mativo, sino que pone de relieve un estado humano proporcionado que es
0 que ha de realizarse. La justicia, formal y objetivamente considerada, es
adecuada disposicién y pertenencia del «suumy» correspondiente a los tér-
minos de la relaciébn que implica. Si se la mira como valor, es un valor
objetivo, algo que ha de darse y se da por encima de las determinaciones
subjetivas. «La justicia es un valor de la conducta humana y, en este sen-
tido, un valor moral...»¢

Este caracter objetivo de la justicia ha sido considerado por Goldsch-
midt, sin llegar a una feliz solucién por el término que emplea, facil a
prestarse a equivocos. Goldschmidt parte del supuesto de que el concepto
fundamental de la ciencia del Derecho no es el concepto del Derecho, sino
el del reparto (como acto y como resultado) y el méis amplio de la distri-
bucién. De aqui que sostenga que «la justicia se realiza por el reparto de

2¢ G. DEL VECCHIO, op. cit., pdg. 2.
25 G. DEL VECCHIO, op. cit., pdg. 93.
26 ], LLAMBIAS DE AZEVEDO, op. cit.,, pdg. 94.
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todos los objetos dignos del mismo entre todos y cada uno de los hombres,
por repartidores autorizados, segtn criterios determinados y con arreglo a
ciertas formas»?’. Dicho reparto ha de tener como modelo la justicia divina
y como criterios los dados por la ley natural. Con ello ha ofrecido un con-
cépto que més tiene de subjetivo que de objetivo, pese a su distincién del
reparto como acto y como resultado ; pues repartir implica una accién y si
como resultado quiere entenderse ha de hablarse méis que de reparto de
pertenencia adecuada. Pero Goldschmidt cree que este es el concepto ob-
jetivo de justicia. «La justicia, en sentido objetivo, es el reparto de todos
los bienes y todos los malés repartibles entre todas y cada tuna de las per-
sonas, por repartidores, seg@in los criterios de la ley natural y de la ley
humana, y de modo mas amplio la distribucién de objetos repartibles en-
tre hombres y entes personales, en virtud de determinados criterios»®®.

Goldschmidt, en este punto, no ha reparado en la carga de subjetivi-
«dad que su definicién implica. No ha separado convenientemente la justi-
.cia en sentido objetivo de la justicia como virtud por causa del concepto
mismo de «reparto». El reparto y la distribucién, como él mismo indica,
caben ser entendidos como acto y como resultado. El reparto significa,
pues, una actividad, algo radicado en un sujeto, aunque, por otra parte,
sea algo objetivo como fruto de dicha actividad. Indudablemente el valor
«reparton encierra una expresividad hasta ahora no puesta de relieve tan
«detenidamente. Pero querer darle a la justicia un sentido objetivo por el
solo hecho de entenderla como reparto representa un intento que supera
los mismos principios en que se apoya.

En este sentido objetivo, es de destacar cémo Goldschmidt entiende la
justicia plena de una funcién categorial y panténoma. Categoria es una
condicién esencial del mundo, pero dentro de las categorfas distingue unas.
que son panténomas, es decir, que se ponen en una totalidad y la domi-
nan, como es la justicia, y otras que son monomas, como es la belleza. La
categoria panténoma de la justicia exige asi que la distribucién de bienes
¥ males entre las personas sea justa, de modo que cualquier injusticia efec-
tiva basta para que el ideal se frustre. De aqui que, en cuanto la justicia
no pueda llegar a los mAis intimos estratos del sujeto y abarcar efectiva-
mente todos los objetos, hable Goldschmidt de una «justicia fraccionaday,
que siempre tendrid como idea la perfecta justicia divina®®.

El entendimiento de la justicia como algo objetivo toma en Joseph Pie-
per especiales matices, que aparta el problema hacia otros campos. Pieper
plantea la cuestién como un problema de distincién entre la justicia y

27 W. GOLDSCHMIDT, op. cit., pdg. 9.
%8 W. GOLDSCHMIDT, op. cit. pdg. go.
29 W. GOLDSCHMIDT, op. cit., pigs. 54 Y Ss.



116 ANALES DE LA CATEDRA FRANCISCO SUAREZ, S. J-

otras virtudes, aun concretamente entre lo justo y lo moral. Y asi asigna
a la justicia la caracteristica de la objetividad. No se necesita ser justo
para hacer lo justo. De ello se sigue que se puede hacer también injusticia
sin ser injusto. Esto es posible, porque lo injusto se da objetivamente, co-
mo lo justo, mientras carece de sentido hablar de algo «objetivamente ca-
barde o pacienten®’. Esta caracteristica de la objetividad del elemento sub-
jetivo que entra en la justicia puede ser referido y relacionado con el sen-
tido de objetividad formal de que hablamos. Y ello es ante todo porque
justicia significa objetiva justeza y proporcién de la intersubjetividad de
los seres humanos. Para que haya una relacién justa basta esta proporcién
objetiva, esto es, la misma justeza de la relacién humana de que se trate.
No interesa aqui el elemento intencional de los sujetos que realizan dicha
proporcién, lo cual importa sélo al juicio moral. Asi pues, del elemento
de la objetividad que exige y expresa la amoralidad (indiferencia moral)
de la virtud de la justicia se desprende que la justicia es algo objetivo,
que estid por encima de los sujetos y sus intenciomes, para residir primor-
dialmente en la misma adecuacién de los sujetos con el «suum» que les
corresponde.

Esta caracteristica de objetividad de la justicia se ve claramente en lo:
que €] filésofo aleman llama misién reparadora de la justicia o la justicia
como reparacién. [Pieper hace referencia al estado de equilibrio o igualdad
correspondiente a la época paradisiaca, el cual fue violado. Dicho estado
tiene que ser «reparadon por la justicia®'. Lo que la justicia persigue, por
tanto, es el reestablecimiento de un orden objetivo. Por ello que cuando
las distintas partes que entran en una relacién de justicia se encuentran en
perfecta armonia con la pertenencia de lo suyo correspondiente, la justicia.
ha sido realizada. A este propésito sefiala Pieper, recordando a Sto. To-
més, que la justicia domina y rige, cuando las tres relaciones fundamen-
tales de la vida comunitaria («ordo partium ad partesn, «ordo totius ad
partesy v «ordo partium ad totumn) estdn «rectamente ordenadas»®?.

" Esta comprensién de la justicia en sentido objetivo tiene un indudable-
valor practico. No es mera especulacién, pues significa un reconocimiento
de que lo justo estd mas alld de la subjetividad de un elemento de la re-
lacién. Y més atin significa que la justicia se establece, o debe establecer--
se, bajo este punto de vista : que lo justo no nace de una adecuacién me-
ramente formal o 16gica, sino del establecimiento de una auténtica armo-
nfa, seglin su naturaleza, entre las partes que entran en la relacién. No
es la justicia sélo adecuacién objetiva —formal entre sujetos, sino tam-

30 ], PIEPER, op. cit., pag. 44.
31 J. PIEPER, op. cit., pdg. 72.
32 ], PIEPER, op. cit. pdg. 59. Vd. Sto. Tomds de Aquino, IIl, q. 61? a. 1.
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bién adecuacién objetiva— material. No basta la simple adecuacién, sino
dicha adecuacién ha de responder a unas exigencias de contenido que le
ofrece, en tltima instancia, la naturaleza del ser. La justicia, basada en
€l contenido objetivo de la naturaleza que disciplina, sirve asi de referen-
<cia como valor ideal y como criterio objetivo a su concreta realizacién
por los sujetos. Matizando algunos aspectos de su opinién, se puede traer
a colacién las palabras de Lino Rodriguez-Arias: «FEista referencia (a la
justicia como valor ideal) no es un producto del arbitrio. No es, por consi-
guiente, una referencia del agente, del sujeto; es una referencia de la cosa
misma. Luego los valores son arquetipos ideales absolutos, cuyo ser no
estid condicionado por ningdn concepto subjetivo sobre los mismos y cuyva
insercién en las cosas no depende de ninguna voluntad individual, sino que,
por el contrario, depende de la misma naturaleza de esas cosas»®®. Nos-
otros sustituirfamos el término «cosa», que se presta a varios equivocos,
por el de «naturalezay, lo cual nos expresaria el criterio fundamental y
dltimo en el que la armonfa e igualacién, propias de la justicia, han de
inspirarse. Pero ello supera ya lo formal para caer dentro de un estudio
del contenido mismo de la justicia. Lo que interesa en este momento des-
tacar es c6mo la justicia ha de estar objetivamente puesta y que dicha po-
sicién de la justicia ha de responder a lo que objetivamente o por natu-
raleza se exige.

Ahora bien, la objetividad de la justicia no acaba solamente en expre-
sar que la armonia que significa estid por encima de lo caprichoso o arbitra-
tio, o que dicha proporcién ha de ser objetiva justeza de la relacién, sino
que dicha objetividad formal ha de estar referida expresamente a una in-
tersubjetividad, como més arriba insinudbamos. La justicia expresa una
consideracién del otro como otro. «La justicia dice : existe el otro que no
es como yo y a quien sin embargo le corresponde lo suyo. El justo es justo
en cuanto ratifica al otro en su alteridad y le proporciona lo que le corres-
ponde»®®. La alteridad asi es nota distintiva de la justicia en sentido ob-
jetivo, no s6lo como virtud. Para que haya una armeonia y proporcién de
justicia se exige que los términos de la relacién sean un Yo y un «alter».
Asi del Vecchio afirma : «Interesa, ante todo, para nuestro objeto recono-
cer este principio: que hay una forma especifica de la conciencia que po-
demos llamar transubjetiva, por la cual el sujeto se contrapone objetiva-
mente a otros, y se reconoce como perteneciente a un orden de relaciones

33 LINO RODRIGUEZ-ARIAS BUSTAMANTE, ]usticz'a'y Seguridad, en «Estudios juridico-
sociales. Homenaje al Prof. Luis Legaz y Lacambra», Santiago de Compostela, 1960, t.
I, pig. 363. )

" 34 ], PIEPER, op. cit., pdg. 30.
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con los otros; hay, en suma, una conciencia de sf en forma objetiva, por
la cual la subjetividad se proyecta en una coordinacién»®

Si la justicia persigue ser una objetiva proporcién ha de procurar que
dicha proporcién tenga como base la alteridad. Solamente cuando se com-
prende que €l otro término de la relacién es verdaderamente un «alter»
con sus propias exigencias y correspondencias, puede decirse que va a
darse una objetividad justa. Habr4 entonces no una formalidad de justeza,
sino una formalidad de justicia. Con la alteridad hay ya posibilidad de umr
reciproco respeto y una reciproca capacidad de impedir la injusticia. «Si
la alteridad en la virtud de la justicia s6lo justifica que otro es su objeto
intencional, la alteridad en la justicia en sentido objetivo, en cambio, se
refiere a la concatenacién de conductas de diferentes hombres»®®. Objeti-
vamente, la alteridad estd en relacién con esta coordinacién de «alterida-~
dades», aunque indudablemente no se puede olvidar que en la actividad
que realiza la justicia es indispensable esta especie de sentimiento de la
egocidad del otro. De aquf que Nicolai Hartmann haya intuido que el
primer sentido de la justicia es €] de tendencia contrapuesta al brutal
egofsmo del individuo. El egoista toma siempre la postura de todo para
mi. «Die Gerechtigkeit stellt dem die Tendenz gegeniiber: nicht alles
fﬁr‘mich, sondern mir und dem Anderen das Gleiche»®’

A través de este discurso hemos llegado a dos conclusiones que nos
parece de claro interés. Por una parte, que la justicia es objetiva iguala-
cién y proporcién y no, por tanto, una mera congruidad o conformidad,
como un anélisis descriptivo puede proporcionarnos. Esto va contra cual-
quier forma de relativismo y formalismo juridico, que vea en la justicia
una simple igualdad de término sin mayor alcance sustancial y real. Pero,
por otra parte, no basta una justeza objetiva, sino que a ella se precisa
afiadir la nota de la alteridad. Si se puede hablar de justicia en sentido es-
tricto es porque hay un elemento humano en juego. Pero dicho elemento
humano no es simplemente la presencia de una naturaleza racional, sino
el enfrentamiento de dos subjetividades, esto es, la intersubjetividad, que -
lleva al reconocimiento del yo ajeno (alter) con sus exigencias y derechos
(suum). Sin embargo, estas dos conclusiones no deben suponer un agota-
miento de la esencia misma de la justicia. Precisamente reconocer la alte-
ridad como nota especifica de la justicia nos plantea el problema de lo
debido, del «suumpy, pues la caridad que supera la justicia, también exige
una alteridad y no por ello es tal justicia. El derecho, en este sentido y
como objeto de la justicia, determina asi la objetividad y la alteridad pro-

35 G, DEL VECCHIO, op. cit., pag. go.
36 W. GOLDSCHMIDT, op. cit., pdg. 92.
37 NicoLAl HARTMANN, Ethik, 3. Aufl., Berlin, 1949, 419.
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pias de la justicia. Por lo que corresponde al sujeto de la relacién de jus-
ticia sabemos que dicha objetividad, que ha de poseer ésta para no ser
mera formalidad o adecuacién légica, es una efectiva objetividad justa y
no un artificio intelectual. Y también, por el «suum» encontramos méas ni-
tida la separacién de los «yo» que intervienen en la relacién, viéndose
méas patente la alteridad que especifica a la justicia,

V. LA SUBJETIVIDAD ORIGINARIA DE LA JUSTICIA

Una comprensién total de la justicia no puede olvidar que, sobre la
consideracién objetiva de la justicia, ésta se da como virtud. Para realizar
la justeza que implica la justicia en la intersubjetividad de una relacién,
se precisa de la actividad de un sujeto que dé al «alter» lo suyo. Este es
el sentido subjetivo de la justicia, de la justicia como virtud. «La justicia
como virtud, es decir en sentido subjetivo; es aquella disposicién de la
voluntad que tiende a realizar la justicia en sentido objetivo, esto es, la
creacién de relaciones iguales entre las personas respecto a la distribucién
de los bienes y a la resolucién de los conflictos»®®. Salvando, pues, lo que
la afirmacién de James Goldschmidt encierra de absoluta y de imprecisa,
hemos de recomocer que la justicia como virtud persigue precisamente el
establecimiento de una justicia objetiva, es decir, de una proporcién obje-

38 JAMES GOLDSCHMIDT, Problems generali del diritto, Padova, 1950, pdg. 31. Dicha
afirmacién de James Goldschmidt plantea la cuestién sobre. la «igual igualdad» o la
«desigual igualdad» que ha de realizar Ja virtud de la justicia, concretamente al hablar
de que ha de crear «relaciones iguales». A nuestra manera de ver, hay una igualdad
fundamental de los hombres y una desigualdad contingente, que hace que en la con-
crecién histérica de la justicia no se pueda hablar de una absoluta igualdad entre los
hombres, sobre todo en las relaciones que se fundan en los acuerdos humanos. Asi se-
fiala Edgar Bodenheimer: «Tratar a hombres iguales, en circunstancias iguales, de
modo igual, es el primero y mds importante de los mandamientos de la justicia. Pero
este mandamiento implica también que hombres y situaciones desiguales sean tratados
desigualmente». Vd. E. Bodenheimer, Teoria del Derecho, México, 1942, pdg. 51. La
tesis de Bodenheimer tiene el acierto de sefialar la relatividad de la realizacién de la
justicia en su aspecto concreto e histdrico, pues en un plano fundamental dicho aserto
es falso. La justicia ha de atender, aun suponiendo la igualdad fundamental de los
hombres, a lo que concretamente corresponde a cada uno. Erik Wolf toma una posi-
cién media desde su enfoque protestante de la cuestién. Asi sostiene que los dos princi-
pios formales de tratar «lo igual igualmente» y «lo desigual desigualmente» toman a la
luz del pensamiento cristiano una peeuliar fuerza, pues nosotros no somos iguales, como
Hipias ensefiaba, porque respiramos por la boca y por la nariz, sino «porque somos hi-
jos y siervos de Dios». Vd. Erik Wolf, op. cit., pdgs. 29-30.
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tiva de la relacién humana. Por ello que se pueda hablar, respecto de la
justicia en sentido objetivo, de un origen de su realizacién en la subjeti-
vidad que la justicia como virtud expresa.
- Ahora bien, lo que interesa subrayar aqui es el significado de la justi-
cia como virtud, esto es, como «constante y perpetua voluntad de dar a
cada uno». Dicha férmula no ha sido reconocida tan universalmente como
a primera vista pareciera. Platén, por ejemplo, rechaza que la justicia ten-
ga la funcién especifica de dar a cada uno lo suyo®®. Con ello intenta Platén
una comprensién de la justicia como virtud universal, ddndole un caric-
ter y una forma ética o deontolégica. Asi que diga G. del Vecchio: «El
ripido y concorde reconocimiento de la justicia, como virtud universal,
se ex,pliéa por la amplitud propia de este concepto, el cual, aplicido como
nuevo principio de orden y de armonfa, no concierne a un motivo particu-
lar ni prescribe una actitud determinada, sino que expresa finicamente
la exigencia de que suceda lo que debe (éticamente) suceder, que sea una
exacta correspondencia entre el hecho y la norma a ello referente»*’. Para
Aristételes la justicia es tenida también como virtud total en cuanto igual-
dad*!, abarcando todas las virtudes. «El influjo de la doctrina platénico-
aristotélica se revela mas directamente en la Hscoléstica, especialmente en
la obra del Aquinate; en la cual (junto a determinaciones particuldres, to-
madas también de Aristételes), se reafirma la nocién de la justicia como
virtud general y se explica que ella inter omnes virtutes morales praecellit,
porque estd mAas cerca que las demés a la razén, y porque su objeto es
més amplio, comprendiendo no sélo las acciones que el hombre cumple en
si mismo, sino también las que se cumplen con respecto a los demas»*’.
Pero lo que interesa destacar es el concepto de justicia como virtud par-
ticular. Aristételes, junto a la justicia como virtud universal, sefiala que
hay una justicia distributiva y una justicia correctiva o sinalagmitica, que
se divide en conmutativa y judicial*®*. La justicia como virtud particular
se realiza en la dacién de aligo al sujeto que le corresponde para establecer
una justicia y una igualacién entre los sujetos que intervienen en la rela-
cién. Esta esencialidad de la justicia, que consiste en estar referida a otro,
fue puesta de relieve por Sto. Toméis. Ya no se trata aqui; como en la -
anterior consideracién de la justicia en sentido objetivo, de una. simple

39 PLATON, Republica, I, 331 e, ed. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1949,
t. I, pég. o. ’

40 G, DEL VECCHIO, op. cit., pdg. 2I.

41 ARISTOTELES, Moral a Nicémaco, V, 3, 1130 a, Ed. Ateneo, Buenos Aires, 1959,
pdgs. 372 y ss.

42 G. DEL VECCHIO, op. cit., pdgs. 28-29.

43 ARISTOTELES, op. cit., V, 4 y ss., pigs. 374 y ss.
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<oordinacién de sujetos, sino de una accién del sujeto que busca entregar
al otro lo suyo. «L,o propio de la justicia entre las demas virtudes, es or-
-denar al hombre en las cosas relativas a otro. Implica, en efecto, cierta
igunaldad, como su propio nombre evidencia ; en el lenguaje vulgar se dice
que las cosas que se igualan se ajustan. Y la igualdad se establece en te-
lacién a otro. En cambio, las demis virtudes perfeccionan al hombre so-
Jamente en aquellas cosas que le convienen a sf mismon*‘.

Este concepto estricto de la justicia limita aquel mas amplio de la jus-
ticia como virtud universal. De esta manera se entiende como principio ex-
clusivamente social. Esto hace pensar ya en que para hablar de justicia
hay que hablar de intercomunicacién social. Asi pues, si la justicia como
-virtud (particular) es ante todo héabito, inclinacién habitual a dar a cada
uno lo suyo (perpetua y constante voluntad), no se puede olvidar, sin em-
bargo, que la activacién o actualizacién de dicha voluntad implica una re-
ferencia social. «L,a justicia tiene precisamente su lugar en la vida comu-
mitaria ; si pregunto sobre la realizacién de la justicia, tengo que dirigir la
mirada a la vida de la comunidag, a la familia, al sector industrial, al
pueblo organizado politicamente»i‘*“' .

Ello plantea la cuestién de si se puede hablar estrictamente de una
«justicia socialy, como frecuentemente se hace. El problema se plantea
-en si la justicia es social por si misma o si cabe hablar con propiedad de
una justicia social sin caer en una tautologia. «Que la justicia tenga una
naturaleza esencialmente social, sélo se explica propiamente alli donde las
acciones y las exigencias de los demis sujetos se encuentran con la fun-
-cién especifica de sefialar entre ellos un limite y una arménica propor-
«<i6nn*®, Ciertamente la justicia en cuanto tal, precisamente por la nota de
la alteridad que la especifica y por su finalidad de establecer una iguala-
cién entre los sujetos con «derechon, ofrece una naturaleza esencialmente
social. Entonces ¢por qué se habla modernamente de una «justicia so-
cial» ? Goldschmidt ha expresado claramente la solucién. Déndole a la jus-
ticia un especial contenido se puede hablar de justicia social como término
justificado por su uso referido a un muy determinado contenido. _«Con res-
pecto a la justicia social —escribe—, hay que admitir que, si se entiende -
social en sentido formal, toda justicia es social, asi como todo circulo es
redondo (Michel); este hecho deriva, por un lado, de la alteridad de la
justicia, y por otro de su relacién con el bien.comiéin. En un sentido mas
«especial, se entiende por justicia social la distribucién justa de los bienes

44 Sto. TOoMAs DE AquiNo, I, q. 57, a. 1. c., ed. B.A.C., «Suma teoldgica», t.
VI, Madrid, 1956, pdg. 232.

45 ], PIEPER, op. cit., pdg. 57.

46 G, DEL VECCHIO, op. cit., pig. 49.
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econbémicos, de la organizacién del trabajo y de los salarios de los obre-
ros. En atencibén a este 'sentido la justicia social aparece ora como distri-
butiva, ora como conmutativa. Lo que al concepto de justicia social le da
su fuerza motriz no es, sin duda alguna, su independencia conceptual, sino
su contenidon®’. Este sentido ha sido reconocido recientemente por José
Delgado Pinto, quien amplia el concepto de justicia social aun al de justi-
cia legal, lo cual no indica Goldschmidt. «En realidad —dice—, segtin el
sentido que real e histéricamente ha representado y representa, la justicia
social significa simplemente la exigencia de proteger y realizar el bien co-
man en todas las relaciones social-econémicas, tanto si tales relaciones per-
tenecen, segfin los casos, a la esfera de la clasica justicia legal, como si
pertenecen a la de la distributiva o de la conmutativan*®.

Pero volvamos a lo que en sf es la justicia como virtud. «La justicia, en
sentido subjetivo, es, segfin la definicién clasica de Ulpiano, la constante
y perpetua voluntad de dar a cada uno lo suyo. La justicia, en sentido
subjetivo, es un ‘principio de operacién (un habitus) bueno y, como tal,
una virtud. Como virtud, la justicia en sentido subjetivo pertenece a la
ética, a no ser que, inclusive, se confunda con ella»*’. El elemento voli-
tivo de la definicién clasica de justicia, recogida por Goldschmidt, plantea
interesantes cuestiones. En la voluntad nace la justicia. Pero ¢qué signi-
fica que el origen de 1a justicia estd en la voluntad? Significa ante todo
que la justicia como virtud es principio de accién que realiza un estado
justo. Dado que originariamente la justicia estd en la voluntad, es por lo
que hablamos, respecto de la justicia objetiva, de la subjetividad originaria
que la realiza. Asi pues, la justicia como virtud estd evidentemente en la
voluntad. Ahora bien, ¢de qué modo? ¢ Qué se exige para que originaria-
mente y finalmente se dé la justicia? Es decir, squé se precisa para que
haya una justicia subjetiva y una justicia objetiva y que por tanto la rea-
lidad total de la justicia se ponga? De la justicia objetiva ya hemos ha-
blado. De la justicia en sentido subjetivo hemos indicado su caricter de
origen con que se presenta. Pero el problema se centra en saber si hacer
lo justo implica ser justo. Pieper sefiala que a la justicia no interesa el
cédmo, sino €l qué, lo que objetivamente realiza la voluntad como justo o
injusto. Cuinto vino puedo (darf) beber sin lesionar la virtud de la temn-
planza es algo qué nadie fuera de mi puede sefialar. Por el contrario, cual-

47 W. GOLDSCHMIDT, op. cit., pag. 7. )

48 Josf DELGADO PINTO, La Justicia social. Contribucion al esclarecimiento de siv
significado deniro de una teoria genmeral de la justicia, separata de «Anales de Moral So~
cial y Econémica», vol. I, Madrid, 1962, pig. 71.

49 'W. GOLDSCHMIDT, op. cit.,, pdgs. 9o-9I.
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quiera puede determinar’ cuénto le debo al posadero. Ello plantea €l pro-
blema de la «moralidad» de la justicia y del Derecho®*

Respecto al cumplimiento de la norma juridica se habla de si es posi-
ble la prestacién «amoraly, en el sentido de que la ley juridica en cuanto
tal pueda ser observada con cualquier 4nimo. A ello responde Graneris
‘que «sin el 4nimo del agente tendremos lo justo, pero no la justicia-vir-
tud»®!. Joseph Pieper, al respecto del problema de la justicia, se ha expre-
sado asf: No se necesita ser justo para hacer o justo», por lo que se
puede hacer algo injusto sin ser injusto. Pero a la justicia como virtud hay
que decir que interesa no s6lo que el hombre haga lo justo, sino-que tam-
bién sea justo®?’. En dicha concepcién encontramos un cierto moralismo.
o entendimiento cerrado de la justicia como virtud estrictamente moral.
A ésta se la entiende como hibito operativo bueno o como inclinacién ha-
bitual al acto humano moralmente bueno, en el que el elemento intencio-
nal-subjetivo es decisivo. A la justicia interesa indudablemente la realiza-
ci6n de lo justo y si interesa el momento intencional del sujeto es en cuan-
to pueda tener cierta relevancia para la comprensién exacta de lo justo ob-
jetivo. Max Ascoli, apartado de esta zona de influencia de tipo escolastico,
entiende la justicia como equilibrio que precisa del elemento intencional,
y del respeto, aceptacién y realizacién de lo que la norma. propone. «La
justicia es equilibrio y voluntad de equilibrio del hombre frente a su obra,
es actividad y operatividad suprema de la ética, es sobre todo el momento.
de nuestra vida espiritual en el que nos es dado conocer la libertad bajo la.
tutela de la norma moral y dominando las normas juridicas. No formula-
ble en leyes y asimismo desvinculada de toda ley en la cual se expresa, la
justicia es el ideal al cual no se puede jamés cesar un momento de orien-
tarse, afrontando los deberes y las responsabilidades que impone : porque
€l control de la vida espiritual no estd tanto en el pensamiento que descu-
bre la unidad, sino en la mediata y responsable accién del hombre que
quiere ser justo. Y el pensamiento encuentra el mayor y propio valor cuan-.
do sea a la vez afirmacién de unidad espiritual y obra de justicia»®®

La justicia, pues, subjetivamente considerada, es virtud, inclinacién
habitual a dar a cada uno lo suyo. En esta subjetividd se encierra el ori-

59 Vd. G. GRANERIS, L’amoralitd del diritto di fronte alla dottrina di S. Tommaso,.
en «Rivita di Filosofia neoscoldstica», 1940; y L’amoraliti della legge giuridica di fron-
te alla dottrina di S. Tommaso, en ibid., 1946. Vd Sto. Toméds de Aquino, ILII, q. 57.
4. 1. <., od. cit., pdg. 232.

51 G. GRANERIS, L’amoralitd del diritto..., pdg. 138. Vd. REGINALDO PizzorN1, Dj-~
#itto e morale in S. Tommaso, en «Filosofia del Diritto e discipline affini». Atti del
Il Congresso nazionale di Filosofia del Diritto, Milano, 1958, pégs. 243-256. :

52 J. PIEPER, op. cit., pigs. 44-45.

53 M. AscoLl, op. cit., pdg. 217.
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gen mismo de la objetividad justa que ha de establecerse. De aqui que ha-
blemos de la subjetividad originaria de la justicia. Sin embarngo, la justicia
en este sentido no abarca todo el complejo subjetivo e intencional de la
persona que pone una relacién justa. Su misma referencia a la ordenacién
intersubjetiva, que la hace expresarse como exterioridad, exige que se
realice una adecuacién objetiva entre los términos de la relacién de jus-
ticia. La amoralidad de la justicia puede entenderse asi como justificada.
Solamente cuando las intencionalidades subjetivas, como hemos dicho, pue-
dan tener una relevancia en el orden social y humano, cabe pensar que la
Jjusticia no es absolutamente amoral.

VII. EL PROBLEMA DE LA MATERIALIDAD DE LA JUSTICIA

Lleva razén Luis Recasens cuando afirma que el auténtico problema
sobre la justicia estriba no en su concepto, sino en su contenido, es decir,
en lo que se ha de dar a cada uno como suyo®®. Sin embargo, dicha opi-
nién no es tan comtnmente aceptada, en cuanto ha habido alguno, como
Nicola D’Amati, quien, por la misma variedad de contenidos que la jus-
ticia ofrece, sostiene que estid totalmente imprejuzgado el problema sobre
la existencia de un concepto universal de la justicia®®. Este clima de inse-
guridad respecto al contenido mismo de la justicia ha hecho que, no sélo
se dude de alcanzar un concepto universal de la justicia, sino que también
se caiga en un radical pesimismo sobre las posibilidades de alcanzar unos
criterios validos de atribucién de lo que a cada uno corresponde®®.

Joseph Pieper parte «del supuesto de que la justicia presupone el dere-
<cho, pero preguntindose qué es lo suyo, llega a tal afirmacién: «El con-
cepto de lo correspondiente, el concepto del derecho es asi un concepto ori-
ginario, que no puede ser referido a un concepto anterior y subordinadp,
es decir, puede a lo mas describirse, pero no puede ser definidon®’. Pero
lo que interesa aqui no es tratar sobre qué clase de categoria mental sea el
«suump», sino precisamente cuil sea su fundamento. Sto. T'omas indica que

5¢ ]. RECASENS SICHES, op. cit., pag. 482.

55 N. D’AmATI, La diversitd degli ordinaments gwndici positivi e il concetfo uni-
versale di giustizia, en «Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto», 1954, pdgs. 38-33.
Parecida postura adopta N. Bobbio, quien ataca a la metafisica como universalizacién
de una férmula de la justicia, vdlida para todos los tiempos y lugares. Vd. N. BoBgIo,
Sulla nozione di giustizia, en «Archivio giuridico», 1952, pdgs. 16 y ss.

56 Vd. A. H. CAMPBELL, Giustizia e tolleranza, en «Rivista Internazionale di Filoso-
fia del Diritto», 1954, pig. 177. Campbell sostiene que atin no se ha encontrado el cri-
terio de la igualacién e inigualacién de los hombres. )

57 ], PIEPER, op. cit., pdg. 18.



REFLEXIONES EN TORNO A CUATRO ESTUDIOS SOBRE LA JUSTICIA 12§

algo puede tenerse como propio segfin los acuerdos, los contratos, prome-
sas y determinaciones legales o segtin la naturaleza de la cosa. Pero Pie-
per, llevado de una sincera preocupacién metafisica, quiere aclarar dénde
cabe encontrar la base de ese «suumn» en iltima instancia. Asi contesta
que algo es propio, correspondiente al hombre y éste tiene algo como suyo
inalienable, como derecho no lesionable por los dem4s, en cuanto €l hom-
bre es persona. «Wenn anderseits die Personalitit des Menschen- nicht als.
etwas ungeschmilert Reales anerkannt wird, dann kann Recht und Ge-
rechtigkeit unméglich begriindet werden»®®. Lo que no indica el filésofo
alemin es en qué consiste la personalidad. Més bien parece que. quiere acla-
rarla con otro concepto, en el que se basa lo que al hombre le corresponde:
por justicia. En la base de la creacién —sostiene Pieper— nace la posibili-
dad de decir : algo me corresponde. «I,a Giltima raz6én por la que algo co-
rresponde al hombre, es que es creatura. Y como creatura el hombre tiene
la incondicionada .obligacién de dar a cada uno lo suyo»®’. En este mismo
sentido, aunque con muy especiales matices, el filésofo y tedlogo protes-
tante Emil Brunner parte de la creacién biblica para encontrar el criterio.
del «suumpy». El orden de la «pertenencia» esti sefialado por el orden reve-
lado. Derecho justo es aquel que proporciona validez a los derechos hu-
manos, concordes con la creacién y las exigencias humanas®’. Indudable-
mente, si por creacién se entiende una ordenacién de tipo sobrenatural,
por la que Dios asigna a cada ser lo suyo correspondiente, el concepto de
creacién no puede ofrecernos un auténtico criterio de pertenencia. Nos mo-
vemos en un campo propio de la justicia natural, por lo que cualquier re-
ferencia a fuentes reveladas supera el mismo contenido de aquélla. Ahora
bien, si por creacién se entiende una verdadera ordenaciém, dada por el
mismo Ser primero que hace participar de su ser a las creaturas, en flti-
ma instancia cabria admitir que el fundamento de algo como. correspon-
diente al hombre se encuentra en la creacién.

Dentro de la sistemitica de su Dikelogia, W. Goldschmidt coloca €l
problema del «suum» dentro de la Axiosoffa de la justicia, que enfoca los
contenidos del valor justicia, no en su estructura formal como hace la
Axiologia. De aqui que la Axiosoffa sea Hstimativa®'. Recordando que

5% ]. PIEPER, op. cit., pdg. 18.

59 ], PIEPER, op. cit., pdg. 25.

60 Vd. E. BRUNNER, Gerechtigkest. Eine Lehre von den Grupdgesetzen der Ge--
sellichftsordnung, Ziirich, 1943, pdg. 249. Cfr. H. RYFFEL, Emil Brunmers Buch iiber:
die Gerechtigkeit, en «Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie», 1949/50, pig. 261.

61 Asi considera LUIS RECASENS que a la Estimativa juridica corresponde encontrar-
los criterios de atribucién de lo propio de cada uno. Ella ha de determinar los valores
supremos, como son la dignidad moral del hombre, el principio de la libertad como es-
fera de autonomia y el principio de la paridad fundamental ante el Derecho. Asimismo,
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para Goldschmidt la justicia es ante todo reparto de bienes, no es de ex-
trafiar que centre la cuestioén sobre los criterios que han de regir dicho re-
parto, es decir, los principios supremos en los que se ha de inspirar la
justicia. «El principio supremo de la justicia arraiga, por un lado, en el
humanismo, y por otro, en la tolerancia. E1 humanismo proclama que toda
la humanidad constituye una gran familia, en la cual no hay hijos y ente-
nados, sino en la que todos los hombres somos iguales, pero poseyendo
«cada hombre su unicidad. La tolerancia significa que el tinico camino que
cada cual estd dispuesto a tomar para convencer a los demis de la verdad
o de la bondad de sus oplmones va a través de la razén y de la conviccién
de los deméas»*®* .
Junto a este principie su[premo habla (zoldschmldt de unos principios
generales, que son menos importantes, siendo, por formales, generales e
inviolables, un numerus apertus. Dichos principios son : la preferencia de
lo bueno, a cada cual lo suyo, «pacta sunt servanda», «do ut des», la
igualdad, la convivencia, etc.®®. Pero refiriéndose en concreto a lo que pue-
de ser objeto de reparto,. sefiala que se debe distinguir entre objetos repar-
tibles y objetos indignos de reparto. Por los primeros entiende todo aque-
- llo que resulte. susceptible de ser repartido, y susceptible de ser repartido
también en cuanto esté sometido al dominio humano. Y asi habla del es-
pacio, de la tierra, el tiempo, etc. Pero para determinar los objetos dignos
«e repartos hay que atender a cudles sean los indignos, a los cuales dedica
mayor atencién. Ante todo, «no son dignos los objetos que perjudiquen
0 impidan el libre desenvolvimiento de la personalidad». As{ sefiala la vi-
da, que sb6lo cabe quitar por legitima defensa; el cadaver, como residuo
«de la personalidad y del honor ; la libertad, como exigida por el principio
del humanismo ; la verdad, en cuanto no se puede inculcar la conviccién
v la evidencia de algo; la actividad, pues la personalidad de un hombre
se despliega en su actividad ; el amor, la tranquilidad®. Todo ello plantea
una serie de problemas marnginales de indudable importancia que no son

ha de averiguar la Estimativa juridica qué otros valores pueden y deben normar la ela-
boracién del Derecho en determinados casos; esclarecer qué valores, a pesar de setlo y
aun de ocupar un alto rango en la jerarquia axiolégica, en ningin caso y de ninguna
manera pueden ser trnscritos en las normas juridicas; inquirir las leyes de la' relacién
e combinacién e interferencia de las valoraciones que confluyen en cada uno de los tipos
de situdciones sociales; y estudiar las leyes de realizacién de los valores juridicos. Vd.
L. RECASENS, op. cit., pags. 494-495.

62 W. GOLDSCHMIDT, op. ¢it., pdg. 199. Lineas mds arriba habia indicado, de modo
mdés conciso y coincidiendo con Pieper, que «el principio supremo de la justicia estatuye
fa 'libertad del desarrollo de la personalidad», pdg. 189.

63 ~W. GOLDSCHMIDT, op. cit., pdg. 240 y ss.

¢4 W. GOLDSCHMIDT, op. cit., pigs. 368 y ss.



REFLEXIONES EN TORNO A CUATRO ESTUDIOS SOBRE LA JUSTICIA 127

del momento analizar. Pero lo que importa destacar es cémo Goldschmidt
va directamente al problema de determinar el «suum», declarando una
serie de valores que sefialan el contenido del reparto propio de la justicia.
A pesar de ello los criterios fundamentales en que se basa la dignidad o
indignidad de dichos objetos que indican pecan en exceso de formalismo.
El principio del humanismo no implica nada de auténtica relevancia ma-
terial obre la justicia. Indica tan sbélo un postulado o una exigencia como
punto de partida, pero no se ofrece, ni con él ni con el principio de la to-
lerancia, una firme base material ontolégica para comprender el motivo
de la pertenencia de algo como propio.

El Prof. del Vecchio ha tomado un camino resolutivo. Del Vecchio se
enfrenta con la critica que se hace al concepto formal de justicia. La co-
rrelacién intersubjetiva, que constituye la esencia de la justicia, tiene como
esquema légico un significado puramente formal (sum cuique tribuere, ne-
minem laedere). Se ha hecho, con razén, la critica de que ninguno de ellos
contiene determinacién de lo que verdaderamente sea propio de cada uno.
«Desde el aspecto 16gico no se puede considerar como un defecto esta neu-
tralidad de dichos preceptos respecto. a su posible contenido, sino como
una condicién de la universalidad de su valor»®’. El valor de la justicia en
este concepto formal es absoluto, pero sin una referencia objetiva y de
contenido puede quedar en ser mera estructura légica o artificio intelec-
tual sin posible realidad y efectividad. De aqui que el profesor italiano,
reconociendo esta exigencia, admita que los principios formales de la jus-
ticia «sea comtinmente entendido e invocados como si tuviesen un conte-
nido, es decir, con referencia a una medida, que en realidad no es expre-
sada por ella sino ofrecida ticitamente por la misma conciencia»®®.

En el problema de la materialidad de la justicia, de su mismo conte-
nido, hay siempre el peligro de caer en un formalismos vacio e inexpre-
sivo, o de reducirse a una casuistica minimizadora, como sucede en Golds-
chmidt. Para la auténtica comprensién de la justicia, en este sentido, es
decir del «suum», conviene no olvidar la referencia ontolégica insoslaya-
ble que la justicia, como todo lo juridico, exige en su ftiltima realidad. El
estado objetivo de proporcién, y aun la misma virtud de la justicia, no
encuentran su verdadero sentido sino como expresién y realizacién de un
orden dado por las exigencias de la natualeza. Cicerén habia visto esta
~ referencia ontolégica que la justica humana ha de observar al tener su
fundamento en la misma naturaleza®.

65 G. DEL VECCHIO, op. cit., pdgs. 121-122,

66  G. DEL VECCHIO, op. cit., pdgs. 123-124.

67 CICERON, De inventione, I, 51, 161, texto citado por Llambias de Azevedo, del
que dice: «No hay texto en toda la literatura cldsica que revele con tanta claridad lo
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Asi pues, la justicia, si como virtud es voluntad de dar a cada uno lo
suyo y como objetividad formal es objetiva proporcién, no puede dar de
lado a lo que por naturaleza le corresponde al hombre en su misma seidad,
tanto como sustancia, como animalidad y como racionalidad. Sin embargo,
1o se puede olvidar que lo suyo no surge simplemente de la naturaleza,
sino que también en la determinacién y creacién juridica y obligacional
humana encuentra su apoyo para determinar su objeto. Por esto mismo
para el encuentro del «suumy se necesita una cierta sabiduria de lo que
el hombre es en si y lo que la naturaleza le ofrece como irrenunciable y
propio. Pero dicha sabiduria debe dirigirse también y mAs concretamente a
lo que el hombre, por acuerdo o decisién autorizada (ley humana), ha esta-
blecido como correspondiente al sujeto. Para hacer lo justo se precisa juzgar
lo que-es propio y juzgar implica conocer los términos de la relacién. Fran-
cesco Carnelutti ha puesto en su lugar adecuado dicha necesidad de sabi-
duria : «La sabiduria no es suficiente para generar justicia; pero por otra.
parte es, sin duda, necesaria. Para ser justo se necesita, ante todo, juzgar;
para juzgar se necesita ante todo saber»®®.

Asi pues, €l problema de la materialidad de la justicia, que es el pro-
blema del «suumy, se reduce a una auténtica sabiduria sobre las exigen-
cias juridico-naturales y a un analisis de lo debido por un consentimiento
sinalagmatico. Dar de lado a‘lo primero significa hundirse en un positivis-
mo juridico, en el que no cabe encontrar nunca un fundamento serio y de-
finitivo a la justicia y s{ muchos motivos para caer en un relativismo para-
lizador y antijuridico. Olvidar lo segundo supondria caer en un «esencia-
lismo» juridico-social, desprovisto de auténtica realidad, que se limitaria
a reconocer lo «esencialmente» correspondiente a cada sujeto, ignorando
lo que los nombres entre si se han prometido. El problema, sin duda, ofre-
ce una complejidad que no es lugar aqui para tratar. Basten estas insinna-
ciones que sefialan unas directrices generales para una comprensién tltima
del mismo ser total de la justicia.

VII. CoNCLUSION

El anAlisis de las obras de Ascoli, Goldschmidt, Pieper y Del Vecchio
sobre ta justicia nos han servido asi, por su variedad tematica y de orien-

que significa el suum». Vd. ]. LLAMBiAS DE AZEVEDO, op. cit., pdg. g7. En esta linea
sostiene Llambias que «el suyo primero no se funda en lo que el hombre haga o rinda,
sino en lo que el hombre es», ibid., pdg. 101. Esta referencia ontolégica que implica
una consideracién tltima de la justicia ha sido agudamente tratada por H. Welzel. Vd.
H. WELZEL, Naturrecht und materialle Gerechtigkest, Gottingen 1955.

68 F, CARNELUTTI, Discorsi intorno al diritio, Opere, vol. III, Padova, 1961, p. 207
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tacién, como materia para unas refiexiones, siquiera provisionales, sobre el
tema de la justicia. Asf hemos visto que en un sentido descriptivo la jus-
ticia no cabe sino entenderla como justeza y que dicho conocimiento su-
perficial y susceptible de revisién ofrece todo el acierto de la simplicidad y
la expresividad. Pero si la justicia es proporcién y armonia, ha de serlo
de un modo objetivo, real, entre los términos de la relacién que impli-
ca. Y dicha objetividad formal que ha de expresar la justicia tiene su
origen en la misma subjetividad, esto es, en la justicia como virtud o
acciéon que da lo suyo correspondiente. Pero dicho hacer lo justo no
puede soslayar una cierta sabiduria de lo que el hombre es en si, pues la
justicia tiene una referencia ontolégica sin la que quedaria reducida a
simple artificio intelectual, pleno de relatividad, que haria imposible man-
tener una convivencia y un orden social-humano.





