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Es indudable que, aun sin pretender estudiar sistemáticamente todo 
el pensamiento de Emile Durkheim, su obra presenta aspectos y zonas de 
indiscutible interés. La preocupación durkheimiana por dar a la sociolo
gía una rigurosa sistemática científica, halla, en su dimensión metodoló
gica, un particular relieve. ;Ni está ausente la perspectiva moral en el es
fuerzo por encontrar una base ética o, por mejor decir, una meta-ética 
exclusivamente positiva y laica ; esfuerzo que rima bien con los intentos 
que en el siglo XIX, especialmente en el surco abierto por Comte; se dan 
por la búsqueda de un desemboque religioso. Aunque situado en la línea 
del ¡positivismo oomtiano, convergen en Durkheim otras influencias. La 
teoda de la conciencia colectiva, central en su pensamiento, aparece cone
xa con el organicismo y con el movimiento nominalista psicológico, aunque 
sin alinearse en ninguna de estas corrientes; el influjo de A. Espinas y 
F. Tonnies, por no citar más que algún nombre, es efectivo.

En la obra de Durkheim se percibe la reacción frente al idealismo ro
mántico, tan característica de Augusto Comte y de todo el positivismo. 
Hegel y los demás idealistas germánicos de primera línea habían tomado 
como punto de partida lo absoluto, sin tener en cuenta los datos de la ex
j)eriencia, ni los resultados de la ciencia físico-matemática, ni el hecho de 
la conciencia moral ; lo absoluto, intuido intelectualmente y desenvuelto 
luego, sistemática y constructivamente, en magnos sistemas, constituía no 
sólo el ,¡>Unto de partida, sino también la b.ase y el punto de llegada. Es 
un empeño por querer comprender en su deducción transcendental, en esa 
construcción de lo absoluto, la ciencia de su tiempo. Resultado de esta co-

ii 



88 �DELA CÁTEDRA FRANCISCO SUÁRBZ, S, J. 

rriente romántico-idealista fue el ir abriendo un abismo entre la filosofía 
y Ja ciencia. 

Como se ha indicado, todo esto explica en no pequeña parte la postura 
del positivismo con Oomte a la cabeza, postura de la cual tr>urkheim apa
rece, -en no corta propordón, comó heredero. · Host:ilidad radical al gran 
empeño del idealismo de deducir de lo absoluto todo el detalle del uni
verso ; repugnancia a toda deducción que no esté basada en datos inme
diatos de la experiencia. Si Kant había partido de la física de Newton y 
de · la conciencia moral como un hecho, el idealismo alemán, arrancando 
de los postulados ,de la filosofía kantiana, se había alejado de los datos 
mismos de la observación y de las experimentaciones científicas. Frente a 
las construcciones sistemáticas de la realidad, de cuño idealista, como si 
«a priori» se supiera que la r-ealidad es sistemática, Comte -y luego Durk
heim insistirá en lo mismo-, afirma que el objetivo es conocer la realidad 
tal cual es. 

El positivismo va más lejos. tFropugna la reducción de toda :filosofía a 
puros resultados de la ciencia. La «filosofía positiva» comtiana no llega 
más que a una generalización, a tomar los resultados generales que alcanza 
la ciencia y a darles, dentro de lo posible, formas más o menos sistemáti
cas. En este punto, Durkheim se separa del pensamiento de Augusto Com
te al rechazar. como .. aventuradas y prematuras las grandes síntesis ensa
yadas por éste. Para él, el estudio detallado y científico de los hechos so
ciales, la comparación metódica de sociedades e instituciones, es lo que 
constituye el camino que debe seguir la Sociología. Si Comte buscaba la 
ppsitiviifad de la sociología y, mediante su loi des trois . états, creía vencer 
la:. gr-an «complejidad» de la nueva ciencia superando así el gran obstáculo 
para que pudiese alcanzar su ccpositividad» ," Durkheim es más modesto ; 
y, basándose en su regla de que los hechos sociales deben ser considerados 
�mo cosas1

, atiende al ,estudio concreto de tal sociedad, de taJ. proiblema. 
�o se ha dicb,o, en Durkheim no encontramos solamente la corrien

te positivista comtiana. Ya ,en las primeras etapas de su vida universitaria 
durante sus viajes por 1\:lemania, entró en contacto con el organicismo psi
cológico. El estudio de uno de los fundamentos cardinales de su sociolo
gía, -Y que estará pres.ente en toda su obra...-, constituido por la teoría 
de la conciencia colectiva, muestra que a Ja influencia de Comte prolon
gada por Alfredo :Eiwinas, hay que .sumar otra de tipo psicológico que le 
viene en no pequeña. proporción a través de Femando Tonnies. !Por esto 
Durkheim, . al elaborar como pieza maestra del organismo social la cons-

1 Les regles de la méthode sociologique; p. 15: «La premiere regle et.la plus fon, 
damffltale est de considérer les faits sociaux � des chos_es». Citamos p0l' la. u edi
.ci6n,, Paris, Ptess.es Universit:a4ff;S de France, 'í950; la primera edición e11 de 18!,)5. 
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.cience collective, no se reduce al análisis, una a una, de las distintas pie
zas del mismo tal como, se presentan a su observaci6n. 

Su compañero de profesorado en Burdeos, Alfred Espinas, había des
arrollado una concepci6n organicista de la vida social partiendo del estu
,dio de las sociedades animales para poder así seguir las manifestaciones de 
,esta vida social en todos los escalones de la vida animal, desde las socie
dades animales a las sociedades humanas2• En el cuerpo social considera 
Espinas un todo organizado y un permanente socorro que se prestan los 
.miembros como reciprocidad habitual de servicios, juntamente con la exis
tencia de representaciones colectivas en el seno de la sociedad. Esto ex
plica el que vea en ésta un ser viviente dotado de una conciencia colectiva 
por la que se ditingue de los demás seres vivos y cuya génesis hay que 
buscarla en la simpatía. Así se suscita el amor del otro en el plano de la 
:representación y en el de la acción ; en el primero, reconociendo la propia 
imagen en otro, ya que amar la propia imagen es amar todo lo que ésta 
representa, encontrándose el yo de los demás en uno mismo; en el plano 
,de la acción, queriendo sobrevivir y que sobreviva el grupo. El cumpli
miento de actos ventajosos a otro distinto de uno mismo constituye una 
:rudimentaria moralidad en las sociedades animales y tiene, en las socie
dades humanas, un cortejo de ideas y sentimientos. En Durkheim este 
elemento de la simpatía quedará eliminado y sus <<representaciones colec
tivas» no tendrán el contexto afectivo que hallamos en Espinas. 

Son visibles las conexiones de la sociología de Ferdinand Tonnies con 
.el romanticismo; sus preferencias por el lazo comunitario, por los nexos 
más .profundos que presenta la Gemeinschcift como forma de agrupamiento, 
no ofrecen lugar a dudas. La ((Solidaridad orgánica» durkheimíana como 
forma social real y no como tipo ideal, no rima con la ,dirección de Ton
nies ; tanto más cuanto que para Durkheim una actividad colectiva se da 
,ciertamente en los agrupamientos humanos que Tonnies configura como 
Gesellschaft como forma derivada, construída a partir de la Gemeinschajt 

por un proceso inevitable. El sociol01gismo drurkheimiano queda anclado 
.en una visión de la sociología como ciencia de la naturaleza, que dista de 
las posiciones materialistas y de las del organicimo sociológico. 

Mirando a la explicaci6n de carácter psicológico paralela a la de los dos 
·tipos sociales de Gemeinschaft y de Gesellschaftª que propone Tonnies, no
·resulta difícil percibir un acercamiento entre la conscience collective de �ipo
durkheimiano y la voluntad reflexiva tonniesiana, Kürwille. Esta, que se
encuentra en la base de la Gesellschaft, proviene de la libertad del enten-

2 Su obra fundamental Des sociétés animales, vió la luz en 18¡7, en París. 
3 Es en 1887 cuando aparece la .primera edición de su libro Gemeinschaft und Ge, 

S(illschaft; y hay que esperar hasta 1912 para ver la segunda, siguiendo luego varias 
.ediciones más. 
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dimiento, y mira a buscar los medios técnicamente más aptos en orden al 
fin propuesto ; Tonnies la presenta como contrapuesta a la voluntad pro
funda, esencial, Wesenwille, que es elemento de unidad y cohesión en la 
Gemeinschajt. 

La sociología es, para Durkheim, la ciencia que, usando un método ri
gurosamente científi<;o, estu�a un sector autónomo de la realidad a la 
vez que lo acota como privativo suyo. El método a seguir será, pues, ex
clusivamente sociológico, estudiando científicamente los hechos sociales y 
respetand<> así sus caracteres e5¡pecíficos. Al situar �1 motor principal de 
la evolución colectiva en el medio social, es posi!ble explicar un he�o so
cial por otro hecho social, lo cual CO!llstituye un eje fundamental en el 
.método sociológico durkheimiano4

• ;No basta para Durkheim, la regla fun
damental señalada ya desde el principio d.e su obra sobre metodología so
ciológica, Les Regles de la méth,.ode sociologique, de que la norma o cri
terio primero y fundamentalíshn,o radica en considerar lQS hechos sociales; 
como cosas�, sino que para poder elaborar la sociología es también preciso 
tener en cuenta.la .realidad específica d� lo social. ;No puede configurarse a 
la sociología como un anexo de otra ciencia, antes por el contrario, cons
tituye una ciencia distinta y autónoma ; �s más, el sociólogo, si quiere pe• 
netrar en la comprensión de los hechos sociales ha de poseer una peculiar 

cultura y formación sociológicas que le capaciten para poder captar lo que 
1a realidad social tiene de propio y peculiarº . SQlamente cuando la socio
logía ,haya conseguido una ¡personalidad autónoma, solamente cuando haya 
logrado la emancipación científica propia de toda ciencia, es cuando pod.ra 
considerarse como definitivamente constituída7

• 

Durkheim subraya la no adecuación del todo y de la suma de las par
tes que lo componen. Las propiedades de éstas no pueden sin más atri-

4 Les dgles ele la mét;hode sociotogique, ,pp. x.42-143: «C'est le troisieme trait 
caraotéristique de noi:re :tlléthode d'l;tre exclusivement sociologique... Nous avons ... 
estrepris d'établir qu'il étai.t possible de les traater [les faits sociaux] scieni:ifiquement: 
sans rien leur enlever de leurs caracteres spéciqques ... No,us avons fait voir qu'un fait 
social ne peut etre expliqué que par un autre.fait social,.et, en meme temps,, nous av011$ 
montré comment cette sor,te d'ex.plication est possi,ble en signalant dans le mi)ieu social 
interne le moteur principal de l' �olution colle,;tive». 

5 P. 15 : «La premiere regle et la plus fondamentale est de considérer les faits.
sociaux comme des choses». 

6 lbitl, p. 143: «La sociologie n'esi: done l'annexe d'auou.ne autre science; elle est 
elle-ttneme une science d:istincte et autonome, et le sentiment de ce qu'a de spécial la 
réalité sociale est m!me i:ellement Déces.saire au sociologue qúe, · seule, une culture spé�· 
cialement sociologique peut Je préparer a l'inrelligence des faits sociaux». 

7 wc.· cit.: «Une science ne peut se regarder comme definitivernent constituée que
quand elle est parvenue a se :6aire une personnalité indépendante �. 
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huirse al todoª; lo cual permite que existan representaciones colectivas. 
que sean, al mismo tiempo, interiores y exteriores a las conciencias indi
viduales. Una individualidad psíquica nueva se forma, un nuevo ser nace 
de las almas individuales al fusionarse éstas, al agregarse y penetrarse mu
tuamente; y es ¡precisamente en la naturaleza de esta individualidad co
lectiva, en esta conciencia colectiva que difiere de las conciencias indivi
duales, donde deben buscarse las causas próximas y determinantes de los. 
heohos que brotan en su senoº . 

Rasgo esencial del positivismo es el naturalismo. Ante ,Comte apare-
cían las ciencias que estudiaban la naturaleza, tales como la astronomía,. 

la física, la química, la biología, cuyos métodos lograron y lograban resul
tados magníficos ; en el correr de los si¡glos, los métodos experimentales, 
de observación, de reducción de las formas a· leyes o secuencias, habían 
dado ciertamente relevantes frutos .. El naturalismo positivista encontraba 
camino preparado para establecer que todas las demás ciencias, y entre ellas. 
la sociología, debían seguir los mismos métodos que se profesan en las. 
ciencias naturales. Si tan buenos resultados se habían obtenido en éstas, 
no había por qué privar a aquéllas de la aplicación de tales métodos a G.u 
de alcanzar también en ellas análogos efectos. Todo esto está implícito, y 
no pocas veces explícito, en el pensamiento positivista; basta hojear unas. 
páginas de Augusto Comte por ejemplo, para darse cuenta de ello. El po
sitivismo, al mismo tiempo que urgía la necesidad de extender los méto
dos de las ciencias naturales a: toda ciencia y, en especial, a la sociología, 
renunciaba a toda metafísica y también a toda pretensión de reducir a na
turaleza inorgánica aquellos objetos que a ella son irreductibles. 

Este naturalismo positivista reviste en la sociología durkheimiana ca
racterísticas propias. :Es indudable que Durkheim ha sufrido una evolu
ción a la largo de su obra sociológica, y que su pensamiento no quedó in
mutado. Siguiendo el hilo del mismo hasta sus últimos escritos, se puede 
apreciar una tendencia a superar la explicación de tipo mecanicista sobre la 

8 Ibid., p. 102: «Un tout n'est pas idientique a la romme de ses parti.es, il est 
quelque chose d'autre et don tles propriétés different de celles que présenteni: les parties. 
dont il est composé». 

9 Ibid., p. 103: «En s'agrégeant, en se pénéi:rant, en se fusionnant, les ames indi, 
viduelles donnent naissance a un etre, psychique si l'on veut, mais qui constitue une 
individualité ,psychique d'un genre nouveau. C'est done dans la nature de cei:te indivi•
dualité, non dans celle des unités composantes, qu'il faut aller chercher les causes pro-
chain� et déterminantes des faits qui s'y produisent». Y, en nota a pie de página. 
señala: «voila dans quel sens et pour quelles raisons on peut et on doit parler d•une. 
conscience collective distincte des consciences individuelles». Y en su estudio Repré• 
sentations i.ndi:vidueUes et repr:ésentations coUective� (e:nSociolo� eb PhiJ.osophie, París., 
Presses Universitaires de France, 195i, p. 38) observa que «la vie oollective n'existe: 
que dans Je i:out formé par a réunion des individus,,. 
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evolución de la sociedad. Esta explicación, contenida en su tesis doctoral1º, viene modificada en una obra posterior, en la que advierte que los fenómenos sociales existen de un modo definido, tienen una manera de ser constante e independiente de la libre iniciativa individual y de ellos deri-van reladones necesarias, subrayando que solamente podía nacer la sodología después de haberse ¡presentido que los fenómenos sociales no dejan <de ser reales y susceptibles de ser objeto de estudio poc el hecho de no ser materiales11• En Le Suicide, publicado algo más tarde (París, 1897), nosdirá que las tendences collectives son fuerzas tan reales como las cósmi<:as12 ; si bien se esboza una postura superadora del .primitivo punto de vista al señalar que esencialmente la vida social está hecha de representacciones13. Esta tendencia se hará más acusada en sus estudios posteriores ·sobre moral y vida religiosa.>De esta manera se va perfilando su sociologismo. En 1895 afirmaba.que sq. princi¡pal ob�etivo metodológico era el de extender el racionalismo ,científico a la conducta humana para poner al descubierto que si se la concidera en el pasado, ésta es reductible a r,elaciones de causa a efecto, y que -estas relaciones pueden convertirse en reglas de acción para el futuro me,diante una operación no menos racional. De esta manera, su positivismo,apareda como una consecuencia de este racionalismo14, el cual sólo podríaser verdadero a condición de que se hiciera sociológico, aibriéndose brechahacia un empirismo. Esta impronta alcanza a toda la obra de Durkheim,cuya sociología se quiere presentar con un carácter filosófico y con un ca:rácter científico, lo cual la hace compleja, sobre todo cuando se trata de lomoral y de lo religioso.
* * *

1º De la division du travail social. París, Alean, 1893. 11 Les regles de la méthode sociologique, Prclace a la seconde édition, p. XXIII: ·«Cette science [la Sóciologie], en effet, n efvait naitre que le jour ou l'on eut presentí ,,que les phénom. enes sociaux, pour n'etr .pas matériels, ne laissent p,as d'ei:re des <hoses réelles qui comportent l'étude. P r etre arrivé a pense.r qu'il y avait lieu de rechercher ce qu'ils sonit, il fallait a:voír com¡pcis qu'ils sont d'une fa� définie, qu'ils ont une maniere d'et.re constante, une naiture qui ne clépend p,as de l'a�bitraire iru:lividuel et d'ou dérivent des rapports nécessaires». 12 P, 348: «Ce son,t Ges tendences et les pa,ssions coUectives] des forces aussi 'Té.elles que les forces cosm:iques bien qu'eilles soient d'une autre nature; elles agi8$etú: oégalement sur l'individu du dehors, bien que ce soit par d'autres voies». 
13 Ibid., p. 352: «La vie sociale est essentiallemest faite de répresentations». 
u L11s regles de la méthode sociologiqi,e, Préface, ,p. IX: «Notre principal opjecrif,,,en effect, est d'étendre a la coruluite IJ:iumaine le rationalisme scientifique, en fai�nt voir qm�, considérée clans le ipa�. elle . est réductible a des rapporl:s de cause a effet qu'une opération non moins ratioonnelle peut i:ransfomier ensuite en reglies d'action pour -l'aveni. Ce qu'on a appelé notre posii:ivisme n'est q.u'une conséquehce de ce raticmalisme».
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En el capítulo V de Les regles de la méthode sociOlogique, al tratar de
las reglas relativas a la explicación de los hechos sociales, Durkheim es-
tablecé como principio básicó, que la sociología no puede concebirse como. 
Uil corolario de la psicología16

• lPara él, los fenómenos sociológicos tienen 
como caraderística esencial el poder ejercer desde el exterior una presión 
sobre las conciencias individuales16 

; ello hace patente que paseen nna. 
naturaleza propia distinta de los fenómenos individuales y que son de un. 
orden distinto. He aquí sus mismas palabras : «Esta fuerza constriñente· 
[de los fenómenos sociológicos] testimonia que ellos muestran una natu-. 
raleza ,diferente de la nuestra, puesto que sólo !I)Or la fuerza penetran en, 
nosotros o, al menos, pesan más o menos gravemente sobre nosotros. Si la 
vida social no fuera más que una proloo¡ga.ción del ser individual, no se la_ 
vería ascender hacia su fuente e invadirl!l impetuosamente. El que la a-u-
toridad ante la que se inclina el individuo cuando éste obra, sienté o pien
sa socialmente, ejerza hasta tal punto su dominio sobre él, muestra que, 
ella: es un producto de fuerzas que lo superan y de las cuales él no podríí. 
dar cuerita» 17

• 

Al descartar al individuo, no queda más que la sociedad. La expli-
cación de la vida social y, por ende, el objetivo que propone la sociología. 
hay que buscarla en la naturaleza misma de la sociedad. Si -bien los ele
mentos que forman ésta sean los individuos, el origen · de los fenómenOS,. 
sociales ha de ser de carácter sociológico y no psicológico ; es en . el con
junto y no en los elementos asociados donde está la causa de dichos fenó
menos. La sociedad aparece así como un ser dotado de una naturale2'.a es
pecial, que vive su vida prqpia, y que impone sus representaciones a los. 
individuos. ;No son ios individuos-miembros los que por .sus iniciativas, por 
sus quereres, por sus emociones, influirán sobre el grupo, sino que es el 
alma o conciencia colectiva la que presiona sobre las conciencias indivi-:

duales. En sociología resulta fundamental, concluye Durkheim, el estudio ·· 
de esta conciencia colectiva, concebida ciertamente, no como entidad meta
física a la manera del idealismo germánico, sino como entidad observable. 
La clave de toda investiigadón sociológica estará, [)Úes, en estudiar los . 
hechos sociales independientemente de lo individual ; y el sociólogo de
berá· considerar los hechos sociales que son objeto de sus investigaciones. 
aislándolos de sus manifestaciones individuales18

• 

Estos hechos sociales aparecen revestidos de un carácter obligatorio, 
imperan sobre los individuos. Esta característca de la coerción es un rasgo, 
peculiar que si!Ve para distinguirlos ; ellos se presentan con notas propias. 

1s Ibid., p. 101: «La sociologie n'est pas un corrollaire de la psychologie». 
iti Loe. cit.: «Leur caraotéristique essentielle [des phénonienes sociologiques] con ... 

siste dans le pouvoir ·qu'ils ont d'exercer, du dehors, une pression sur les consriences. 
indilviduelles». 

DURKHBIM 
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y definidas, son maner�s de obrar, de pensar, de sentir, exteriores al indi
viduo al que se imponen coercitivamente19

• Si bien este carácter de in
_:fluencia constriñ�te que ejercen sobre las conciencias individuales no ex
presa todas las notas del hecho social, sin embargo, constituye uno de los. 
mejores datos para distin¡guirlos. ;Esta presión social, esta con-trainte socia
Je, debida al prestigio de q1.1e están investidas ciertas representaciones, esta 
influencia coartante ejercida por la conciencia de un grupo sobre las con
-ciencias de los miembros del mismo, es cosa muy distinta de la acción com
pelente realizada por uno o varios cuerpos sobre otros cuer¡pos o sobre 
otras volu.ntades2º

. 

Durkheim no pierde de vista la directríz de que toda investi,gación no 
sólo ha de buscar los hechos sociales, sino también sus leyes en una so
-ciedad determinada, no en la sociedad en general. En uno de · sus libros 
fundamentales ya citado, Le suicide, insiste de nuevo señalando que lo 

_ q.ue debe ser Olbjeto de las investigaciones sociológicas son grupos de he
'fbos bien definidos y claramente delimitados, y que hay que dejar a un 
lado toda consideración de tipo metafísico21

• Y en su obra sobre metodolo
gía sociológica, Durkheim cuida muy bien de advertir que no hay que hi
postasiar la conciencia colectiva aunque 1a vida social resulte de la asocia
ción de las conciencias individuales, aunque de esta fusión surja una nueva 
-entidad, un ser que comporta una individualidad psíquica nueva genérica• 

17 Loe. fit.: «Gei:te puissane,e contraignante t�igne qu'ils exprim�t une nature 
-différente de la notre puisqu'ils ne ipénetrent en nous que de force ou, tout au moins, 
en ¡pesant sur nous d'un poids plus ou l1l9i,ns lourd. Si la vie sociale n'était qu'un 
prolongement de l'et:re individue!, 011 ne la vecrait pa,s ainsi remontet vus sa source 
-et l'envahir imipétiueu�ni:. Puisque l'autorité devant laquelle s'incline l'individu quand
il agit, sent ou pense socialement, le domine a ce point, c'est qu'elle est un produit de
fórces qui le dépasseni: et dont il ne . saurait;. par conséquent, rendre compte».

18 Ibid., !P· 45: · «Quand, done, le socioloque entre,prend d'e�plorer un ordre quel, 
,conq'Ue de faits sociaux, il doit s'dforcer de les C0111sid�rer par un coté ou il se présentent 
:isolés de leurs manifestations individuelles». 

19 Ibid., p. 5: «Voila done un ordre de faits qui présenl:ent des ca1:acteres tres spé• 
ciaux: ils consistent en des manieres d'agir, de pen�r et de sentir, extérieures a l'indi, 
vidu, et qui sont douées d'un pouvoir de coercition en veri:u duquel ils s'impment a lui». 

:io Ibid., Préface de la seconde éditwn, p. XXI : «La pression exercée par un ou 
:plusieurs corps sur d'autres corps ou meme sur des ivólontés ne sau.rait etre confondue 
avec cdle qu'exerce la conscience d'un grou¡pe aur la conscience de ses. membres». 

21 Le suicide. Etude de sociologie. París, Alean, 18g7, Prólogo: '«Le sociologue, au 
lieu de se cOll)¡¡>!aire en médii:ations metaphysiques a prqios de choses sociales, prenne 
pour objet de ses ,r�het'.ches des ,grOU¡pes de faits nettement: cir0011SCrit� qui piuissent 
etre, en quelque sorte, montré-s au doigt:, dont 011 puisse dire ou · · iJ& commenceni: et 
,oii ils finissent». 
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mente22, aunque dicha conciencia colectiva esté consituída por estados es
pecíficamente diferentes de los que constituyen · las conciencias particula
res, aunque se 1a designe con una denomnaci6n especial en cuanto que 
ella es también algo especial. Al estar compuestos por elementos diver
sos, los estados que forman uno y otro tipo de conciencia difieren específi
camente ; por un lado, se sitúan los elementos procedentes de 1a natura
leza del ser ongánico psíquico tomado aisladamente, y, por otro, los que 
derivan de la combinaci6n de un conjunto de estos i:eres2ª.

El objeto propio que Durkheim asigna a la sociología está constituído, 
pues, por los hechos sociales considerados como cosas. Solamente si se les 
estima como irracionales, se b�scan entonces ex,plicaciones superadoras 
para dar raz6n de los mismos y para dirigirlos; siendo así que, en reali
dad, · son totalmente inteligibles y no hay motivo para buscar fuera el por 
qué de su existencia, ni el preguntarse por su utilidad2"'.

* * *

El enfoque sociológico de Durkheim implica, como hemos visto, la 
existencia de un orden de hechos diferente del que abarcan. otras ciencias. 
De aquí que, al tratar del· método que hay que seguir en sociología, se de
tenga en perfilar mejor su objeto, a cuyo examen e investigación se diri
gen las reglas y los principios metodol6gicos25•

22 Les regles de la méthode sociol,ogique, ¡p. 103 : «U faut encore que ces cons
ciences soient associées, combinées, ei: combi.nées d'une cutaine maniere; c'est de cette 
(l011]ibinaison que résulte la vie soci;ile et, par suite, c'est cette coiru;,inaison qui l'expJ.i.. 
que, En s'�t, en se pénétrans, en se fusionnani:, les ames iru:lividuelles dionnent 
nais.sance a un etre, psyohique si l'on veut, mais qui constitue une iru:lividualité psychi• 
que d'un genre nouveau». 

23 lbid., Note: «Voila dans quel sens et pour quelles raisons on peui: et on doit 
parler d'une COMCienoe collective disi:in�e des COllllciences iru:lividuelles. Pour justifier 
cette distinction,¡ il n'est ¡pas nécessake d'hypostasier la premiere; elle est quelque chose 
de spéciaJ et doit etre désignée par un terme spécial, simiplement parce que les états qui 
la constituent different &pécifiquement de ceux. qui constituent les consciences partic.u• 
lieres. Cette spécificité leur vieni: de ce qu'ils ne sont pas fonnés des memes �léments. 
Les uns. en effet, résultent de la nature de l't;tie organico,psychique pris isolément, les 
.aui:res de la comhinaison d'une ¡plura-lité d'etres de ce ;genre. Les resultantes ne peuvent 
done pas .manquer de diff�er, ,puisque . les composa,.ntes different a ce ipoint». 

24 Ibid., P,Yéface, p. IX: «On ne peut ei:te tenté de dépasser les faits, soit pour 
en rendre oompi:e . soit ¡pour en diriger le cours, que dans la m�ure ou on les croit 
irrationnels. S'i!s sont intelligiibles tout entiers, ils suffisent a Ja science comme a la 
pratique: a la science, car il n'y a pas alors de motif pour Ghercher en dehors d'eux 
les raisons qu'ils oni: d'etre; a Ja pratique, car leur valeur utile est une de ces. raisons�. 

2s Ibid., p. 3: «Avant de cherher quelle est la méi:hode qui convient a l'étude des 
., faits solia.ux, il importe de savoir quels sont les faits que l'on appelle ainsi». 
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No todos las fenómenos que pasan en el interior de la sociedad son 
Jaits sociaux ; sólo un grupo de ellos merecen tal calificación. ¿ Cuáles son, 
pues, sus notas distintivas? En primer lugar, se trata de algo exterior a 
las conciencias individuales26• A lo cual hay que añadir un segundo rasgo,
completivo y delimitador: este hecho social ejerce o es susceptible de 
ejercer sobre las conciencias individuales una acción coercitiva. :Esta se
gunda característica la apoya Durkheim en su distinción de la conciencia 
colectiva respecto de las conciencias individuales. Se trata de tipos de 
conducta o de pensar, como son las reglas jurídicas, las convenciones de 
la gente, etc., que se .imponen sin apelación posible por estar dotados de 
fuerza imperativa y coercitiva27, De esta manera los hechos sociales con
sisten en representaciones y acciones que no tienen existencia en la con
ciencia individual, que no existen por la misma, y que se distinguen cla-
ramente de los otros fenómenos, ya sean ((Orgánicos» ya sean ((psíquicos». 
Su substractum no es el individuo, sino la sociedad política integral o un 
grupo parcial de la misma. 

No es necesaria una organización definida para que se dé un hecho
social. Hay hechos que tienen análoga objetividad y ascendiente sobre el 
individuo y, en cambio, no se presentan bajo las iormas cristalizadas de· 
otros hechos ; lo que hace que el individuo no experimente la fuerza coer
citiva de los mismos y tenga la impresión de que él mismo los ha elabo
rado28 . Tal es, por ejemplo, el caso de la presión del med�o social sobre 
el niño a través de los padres y maestros que no realizan más que el papel 
de intermediarios. Ni tampoco la generalidad constituye la nota distintiva 
de los fenómenos sociológicos. «Lo que los constituye, nos dice claramen
te burkheim, son las creencias, las tendencias, las prácticas del grupo co
lectivamente considerado»29

• En otras palabras, el hecho social se gene
raliza porque es social ; y, por ser general, es social.

26 Ibid., p. 4: «Voila done des manieres d'agir, de penser et de sentir qui présen� 
l:ent cette remarquable ¡propriété qu'clles existent e:n dehors des consciences individue• 
lles». En Rep,résentati.o-ns individudl-es et réPresentations ,co!iectives (en Soci,ologie ,:t philo, 
sophie, p. 43), señala: «La matiere premien, de toute conscience sociale est étroitement 
en rapport avec le nombre des éléments sociaux, la maniere dont ils sont gruptés et 
distrib.ués, etc., c',esi:-a-dire avec la nature du substrat. Mais une fois qu'un prenúer 
fonds de .représentations s'est ainsi consi:itué, elles deviennet, pour les raisons que nous . 
.wons dites, des réalités partiellernent autonomes qui vivent d'une vie :propre». 

27 Les r�gles de la méthode soci_ologique, p. 4: «Non seulement ces types de con• 
duite ou de pensée ,sont extérieurs a l'individu, mais ils sont doués d'une pu;issance 
impérative et coercitive en vertu de laqueHe ils s'impooent a lui, qu'il le veuille ou non». 

2s lbid., ip. 6: «11 est d'autres faits qui, sans présenter ces formes cristalisées, ont 
et la meme objectiivité et le meme ascendant sur l'individu». 

29 Ibid., p. 8: «Ce qui les consl:itue, oo sont les ·croyances, les tendences, les prati� 
ques du groupe pris collectivement». 
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Una cuestión distinta la constituyen las repercusiones individuales d� 
este mismo hecho social. Las ,formas que revisten Íos estados colectivos r�
fractándose (¡para usar los .mismos términos de Durkheim} en. los individuos 
son específicamente distintas de los hechos sociales, constituyendo éstos 
una realidad sui generis diferente de los hechos individuales que la ma
nifiestan. Un ejemplo. claro de ello lo encuentra Durkheim en el suicidio, 
sosteniendo la tesis d.e que aunque se trate de un fenómeno personal, la 
decisión de suicidarse sólo puede explicarse, en general, .por razones socia
les. Con todo, aunque no constituyan la materia inmediata que cae dentro 
del ámbito de la sociol01gía, las manifestaciones individuales de los fenó� 
menos sociales tienen algo de social al reproducir un modelo colectivo; 
son. fenómenos «socio-psíquicos» que no deben dejarse de tener en cuenta. 

De todo lo dicho se desprende que el criterio para reconocer y distin
guir un hecho social puede seguir dos caminos en el fondo coincidentes. 
Una primera vía la da el estar dotado de un poder de coerción externo 
ejercido, o al menos susceptible de ejercerse, sobre los individuos; pode!' 
que se reconoce, ya por la existencia de una• determinada sanción, ya por 
la resistencia por parte del mismo .hecho social a toda presión violenta 
procedente del individuo. La segunda vía, que en algunos casos hace más 
fücil el reconocimiento, es la de la difusión que el hecho social, conservando 
su existencia propia independientemente de las formas indiyiduales que 
toma al difundirse, tiene en el interior del grupo, esto es, su' generalidad 
junto con su objetividad. Y no hay razón para distinguir como una espe
cie aparte, las maneras de ser, mánieres d'étre, de las maneras de hacer, 
manieres de. faire; es decir, los hechos sociales de orden anatómico o mor
fológico y los de orden :fisiológico no constituyen dos especies diferentes, 
por la sencilla razón. de que unos y otrns presentan las mismas caracterís
ticas de imposición al individuo. Hay una diferenciación de grado, puesto 
que las maneras de ser son en definitiva maneras de hacer consolidadasªº ; 
y es en el diverso grado de consolidación donde radican sus diferencias. 
Así se comprenden mejor las dos definiciones que Durkheim da del hecho 
social, y que en el fondo son equivalentes : hecho social será cctoda ma
nera de ser, fijada o no, susceptible de ,ejercer sobre el individuo una coac
ción externa» ; o también, el hecho social es «lo que, en el ámbito de una 
sociedad dada, es general teniendo una existencia propia, independiente 
de sus manifestaciones individuales»ª 1

• 

* * *

3o Ibid., ,p. 13: «Ces manieres d'ei:re ne sont que des manieres de faire consolid�es». 
31 Ibid., ,p. 14: «Est fait social toute maniere de caire, fixée ou nori, suce,ptible 

d'exercer sur l'individu une contrainte extérieure; ou bien encore, qui esi: générale dans 
l'étendue d'une société donn�e tout en ayant une existence propre, indépendante de ses 

manifestations individu�lles». 
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No hay duda de que Durkheim -cuya influencia ha sido muy consi
deraible, sobre todo en Francia, y que más o menos directamente persiste 
todavía, sobre todo a través de fas llamada écote soci_ologiqu& fra:nfaise 
(Mauss, Fauconnet, Davy, Halbwachs, Lévy-Brühl, Bouglé, etc.)-, ha 
contribuido a ¡generalizar la concepción de la sodología como ciencia po
sitiva de los ¡fenómenos sociales. 

Para él si se quiere hacer verdadero trabajo sociológico se impone el 
e�dio científico de los hechos sociales, huyendo de todo prejt1icio ; por 
esto deben ser considerados como cosas cuya naturaleza, por muy fl.exible 
y maleable que sea, no es modificable a voluntadª2

• Es decir, hay que rei
vindicar para los hechos sociales un grado de realidad al menos igual al 
que se reconoce para las cosas materiales; siendo distintos de éstas, son 
tan cosas como ellas33• Si para Durkheim la actitud mental es lo funda
ment�l al tratar los hechos de un determinado orden y no precisamente el 
clasificarlQs en una categoría de lo real 34, nada tiene de extraño su· afiirma
dón de que se impone un método dguroso que nos lleve al conocimiento 
de la reaiidad social tal cual es, método cuya premisa primaria y funda
mental será la ya señalada de considerar los hechos sociales como cosas:•�. 

!Puesta esta base, Durkheim la completa con otras reglas que, a modo 
qe corolario, brotan de la misma. En pr,mer lugar, no cabe presumir el 
caráct� convencional de una práctica o fostitucjón26

• Hay que descartar 
tod11s las prenociones, es preciso agrupar los hechos sociales según sus 
caracteres exteriores comunes y aprehenderlos por el lado por el el que 
se presentan aislados de sus manifestaciones individuales, a :fin de lograr, 
en la medida de lo posible, que estos caracteres e:l!.."i:eriores sean lo más ob
jetivos. !Para Durkheim, esta hase metodológica, aunque completada con 
otras reglas, es necesario seguirla rigurosamente. Método que se presenta 
independiente .de toda filos,oiña, estrictamente objetivo al considerar los 

32 lb�4- Préface, ,p. VIH: «Elle [not.re méi:hode] est 11le111e, en un sens, essentielle-
ment cq1,1servatrice, ¡puisqu'elle cOillsidere les faits soc.iaux comme des choses dont la 
nature, si soU¡Ple et si malléaible soit, n'esi: pourtant ¡pas mocHfiab1e a volonté». 

33 lbid, Préface de la séconde edition, p. Xll : «Nous ne disons pas, en effei:, que 
les faits sóciaux sont des choses matérielles, mais soni: des choses au meme titre que, 
les choses matérielles, quoique d'une autre maniere». 

34 !bid., p. Xlll: «Traiter des faits d'un certain ordre comme des choses, ce n'est 
done pas les classer dans ii:elle ou telle catégotie du réel; c'est observer vis,a,vis d'eux 
�!),e certaine attitude m.entale». 

35 lbid., p. 15: «La premiere regle et la plus fondamentale est de considérer le& 
faii:s sociaux comme des choses». 

3.6 lbid., p. :z,8: «Le caractere conveni:ionnel d'une pratique ou d'ul\e institution 
ne doit jamais etre présumé». 
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hechps sociales cpmo cosas, y plenamene soriológico, pues explica los be
•chO!:l �iales guardando tQ4a sµ espedn,tjdad. 

Esta metodoloigía está, ciertamente, presente en la obra de Durliheim, 
.Y la inspira ; pero el mism<> ;Dµ.rkheim lul sido infiel a ella. Y ha sido 
infiel pornue no po,:Jía m�os 4e s.edo. Implica limitar el campo de o]?ser
y¡¡i.cjón s�iol�gi�Q., �Hica ver y .ccmsi<;lerar parcialmente los fenómenos 
-sociales y, Qor tan.�, :tJ�r wia óptica inadecµada cuando, con lllla Yi�ón
inc,ompleta, se pxeteµde dar Ulla visión total. Lo cual apare.ce más patente
,¡¡,l tener prese11te fa cpncepc�ón durkheimiana de la sociología. Durkb.eilp.
1;1uiere ser objetivo y s,e ,hace dogmático ; su sociologismo va coloreándose
-0.e dngmatismo. A. medida que avanza en su obra, va acusando su tenden
cia a iormµh,.r conclusio;nes generales des,cuidando la observación y .el es
tudip de los ca&<>s p¡¡.rticulares, los cllales son tomados de segunda mano,
.Y nq sqbre el terreno.

Si consideramos que la $0CÍología no pu�de desconocer 1a filosofía so
•cial, aµnque �n •diversos sus campos respectivos, y qµe ésta ha de apo
_yarse también en datos y conclµ._siones que aquélla proporciona, no ,es .de 
.extrañar que Durkheim se sienta como impelido a dar un caráct.er meta
fís�co o mor�l a su qbr_it, c51-rácter �a?.� V1'!Z DJ�s acµ.�do a niediga que 
.. �ya¡¡_za en e1-,J._a. Y lo m1ce moyiéndq,se sjelllpre ep. su socj,qlog¡�rp.o. 

fü pa.ra. :gu*hei¡p. los hecho:;; �ocii;i-1.es �1lo p�eq.ell s,er e;pU�4-RS yp,r 
hec)Jps socf�les, y no es en los est11q:os de la cp;nci�nc�q. indivjflu� donqe 
.hlcl-Y que �µs,c�r l_a ca.usa que ,:iet,ertnin:¡, un he,clio �ci� sino e:i:¡. p,e�h,ps $1)
ciales ar¡.�eriores, r¡.o J?Ue,4e c;ms!¡lr asomJJro sµ c?nclµaj.4p. de <m.e 1.11:;. efp,li
,cac¡onC$ #,na�ista y psicológica soµ jp.;;ufi.den�s37

• Es en la cqn..w,it11,ciqn d� 
<<medio sqdal intern_o¡> dq:nde ,ep.cuen�ra la fue�}te originaria de tqdq pro
-ceso social fflJe presel}:t;C alguna r,elev;i.µciaªª , ep. cuanto que la condición
determin_a11.te ele lps fenómenos soci�}es coµsiste en el ;hecho mi51I10 <i,e fa 
.asociaciqt1; c0Ilsiguiente111ente, dichos fenómenos s_oci.ales debe¡.-¡. V{lri�r f)O'!l 

las var;i.aci.oJJ.es de 1a.s formas que prese;r¡.ta la asqciació:n, esto es, s;iguien,do 
las manen¡.s cómo están agrupada;; las partes cpp.stitutivas de la s,oc;iedap, 
,conjut1t,o qu,e const�tuye el milieu spcial interne. Y .en ello �Y que aten
,der princip1¡1lm,ente al yolumen de la soci�ad y a 11¡1 densid!ld qip.�m.tca, 
.der¡,sité dynapiique, o ¡grado de concentración de la masa. Todo lo cp.al re
clama ser ,completado con el estudio de fos medi:os internos 5efU1tdarios. 
[)urkheim se djrige, plJ.eS, a :encontrar la causa eficiente de los fenómenos 

31 !bid., p. 101: «C'est done dans la naiure de )a so�i#é elle,meme qu'il faut a!Jer 
cherch_er l'��plicati_on de la vi.e oociale". «1-,a cause détermin;u¡it,e d'un faiÍ: social �oit 
.ftr'.e cq.e,rc,hée par.mi les faits �óa11x anl:écédenits, .et non ¡:>a:mu fos éta�s de la co11scie.nce 
individu,elle» .IP• 109). 

38 Ibtd., p. 1��: «L'<>ri�ne premiere d11 tout pr<?.c�s11s social de quelque importance
,doit etre redierchée dans la consütution du milieu social intem:e». 

, . . 
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sociales olvidando y situando al margen toda otra causalidad, lo cual no 
deja de ser un .grave obstáculo para la genuina explicación de dichos fe
nómenos. 

Como se ha observado, las preocupaciones morales van ocupando un 
mayor espacio a medida que Durkheim avanza en su obra. Negada la exis
tencia de un Dios transcendente, reducido todo derecho a derecho positi
. vo, es lógico que la moral que se funde sobre estas bases sea una moral 
relativista y laica. Ya en su tesis doctmal, Durkheim intenta mostrar el 
papel moral que juega la división del trabajo social ; la cual tiene como 
efecto sustituir la solidarité mécanique como forma primitiva de cohesión 
social constituída sobre la semejanza de sus miembros, por la solidarité 

organique como forma de cohesión constituída por la diferenciación y la 
cooperación, esto es, constituída por la comPlémenta,ri.�té fouction&lle de 
sus miembros individualizados y diferenciados. Se trata de una distinción 
de carácter sociológico, y no psicológico como la célebre de Tonnies. Es la 
división del trabajo la que introduce la distinción ; especializando las ta
reas, los individuos quedan diferenciados, y haciéndolas complementarias,. 
los individuos se solidarizan. 

1Para que el método sea objetivo, la observación debe caer, según el 
pensamiento durkheimiano, sobre las manifestaciones exteriores de la co
hesión interior del grupo social. DurJ:cheim observa las instituciones de de
recho positivo, distinguiendo las normas de derecho penal por sanciones

. ((represivas» y las de derecho de sanciones ((restitutivas» ; el grado de des
arrollo de la división del tra:bajo social será proporcional al crecimiento de 
las sanciones restitutivas solbre las represivas. De este efecto arranca su. 
enunciación de que todo lo que en el hombre no se resume a una física del 
organismo individual, se reduce a una física de la presión social. Así queda 
esbozado el camino por el que posteriormente ha de ir desarrollando su 
sociologismo en orden a obtener una ciencia de 1a moral partiendo de una 
física social, dentro de cuyo estudio cae el del fenómeno social de la di
wsi6n del trabajo. Fenómeno d.e la división del trabajo que no tiene en 
Durkheim sólo un carácter económico como había visto Adam Smith, sino
que posee además un efecto moral en cuanto que la pl'esión de la colectivi
dad que se eje:l'ce sobre los individuos promueve, mediante la división del 
trabajo, las «personalidadesn humanas. 

!Pero precisamente este determinismo durkheimiano entraña una con
tradicción. Por ua parte, Durkheim sostiene que las causas de la división 
-del trabajo oibran mecánicamente con independencia de los fines -de las
conciecias individuales y, por otra, admite· que el volumen y densidad geo
gráfica, causa inicial de la división del trnbajo, produce, cuando las fuerzas.
son anomiques, efectos antifuncionales; lo cual implica la afirmación de
la existencia de un orden jurídico distinto, aunque añadido a la causalidad
mecánica natural. No se sale así de un círculo vicioso,: para que la división
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<lel trabajo lleve al progreso social, y con ello a la regulación de la misma, 
.es preciso que no sea anómica, es decir, que_ esté de antemano regladaª9

• _ 

Durkheim, que establece como principio fundamental el de que un hecho 
social solamente puede explicarse por otro hecho social, no da razón de la 
causa de la división del trabajo, es decir, del aumento del volumen y den
sidad de la población ; y si asigna como causa de este aumento a la na
talidad, entonces explica un cchecho social» por un ((hecho fisiológico». 

En cuanto a la vida lógica, aparece de nuevo el sociologismo de Durk
heim. En su obra sobre las formas elementales de la vida l'eligiosa (fParís, 
Alean, 1912) nos dirá que el concepto es una repr,esentación esencialmente 
impersonal y el medio por el que las inteligencias humanas llegan ª una 
,comunión entl'e sí40

; el ,ser común a todos, indica que se trata de una 
-0bra de la comunidad, que es elaborado por una inteligencia única, puesto 
que ninguna inteligencia particular ha dejado en él huella41

• Por tanto,
aen · la concepción durk:heimiana, la validez lógica universal del concepto 
procede de la sociedad, de la conciencia colectiva, que se impone a los 
individuos. Y lo mismo para las formas de tiempo, espacio, causalidad y 
totalidad, de tal manera que el ritmo de la vida social, el territorio ocupa
<lo por la sociedad, la fuerza colectiva, etc., están en la base del tiempo, 
,espacio, etc. En una palabra, el origen del pensamiento lógico es social. 
((La sociedad no es como con frecuencia se pretende ver en ella, un ser 
ilógico o alógico, incoherente y fantástico, sino que, por el contrario, la 
,conciencia colectiva es la frm'ma más alta de la vida psíquica, puesto que 
.es una conciencia de conciencias»42

• 

Durkheim tiende cada vez más fuertemente a hipostasiar esta con
dencia colectiva, a pesar de lo que dejó dicho en Les regles de la méth.ode

39 En su estudio del suicidio, al hablar de las distintas clases del mismo (suicidio 
egoísta, suicidio altruista, suicidio anónimo), Durkheim desarrolla de nue:vo las nociones 
.de cohesión -social, de normas y de anomía. Y en De la divisicm du travail social, ob, 
.serva que «la solidarité sociale est phenomene tout moral qui par lui meme, ne se prete 
pa,s a l'observation exacte ni surtout a 1a mesure» Ú). 28). 

4o Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le systeme totémique en Australie. 

«Le concept et une représentai:ion esse111tiellement impersonelle: c'est ,par lw que les in, 
telligences humaines commulllien-t» (p. 619). 

41 Ibid., ¡p. 620: «S'iJ [le conceipt] est commun a tous, c'esi: qu'il est l'oeuvre de la 
.communauté. Puisqu'il ne potte l'empreinte d'aucune intelligence particuliere, c'esi: qu'il 
est élaboré par une intelligence unique ou toui:es les autres se recontrent et viennent en 
-q.uelque sorte s'alimenter».

42 Ibid., p. 633: «La société n'est nullement t'ei:re illogique ou alogique, incohérent 
-et fantasque, qu'on se plait trop souvent a vQit- en elle. Tout au contraire, la ccmscience
-collective est Ja ilorme la plus haute de la vie ,psyohique, puisque c'est une conscienÚ
.des consciences».
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sociologique43
• iPrecisamerite eri esta conciencia colectiva así subliriiáda,. 

n& se descubre la conciencia colectiva de un grupo social, sirio la dé t&l:a 
la humanidad; con lo que queda abierta la vía pata ll�ar a configurar
la como una abstracción, restdtando mal paradd el posttiládo duikliéimiánd
de rechazar toda prenoció:tt. Dutkheim avanza hacia una divinización de 
esta conciencia colectiva. iPartiendo de religiones primitivas, distingue 
entre lo «sagrado>> y lo ((prófano»; señalándo ,qiié la religión es social por 
su córite:hido (lo ((sagrado», como lo es la magia) y poit su ejercicio. Dios
es teeIIl[)laiado por la conscience collecti'Ve, encontrando así la religión en 
l.a sociedad real, su substractum y su fuente generativa.

Al sítüat la. ilioí-álida:d eh la' sb1idáridad al grupo, hay que reconocer 
en Durkheiiii, un esfuerzo por dar una base sociológica aJ. sistema de nor
mas Í-eguHiñonis de la conducta de los hdmbres; según él, el hombre ai 
vivfr �ri sociedad, y preioisamerite por ello, e;=; un ser mora144

• Bl objetivo 
de su rltdra.l mira a la personalidad del grupo, diferente de las de fos miem
bros del grupo ; y es en la adhesión a éste donde encuentra la raíz de la 
moral45

• Moral laica o meta-ética socibló.gica ;qüe, como ya se ha hecho 
nb'tar, lleva'. de la maho hacia el relativismo. Lo relevante •en Durkheim, 
es la sociei:ladtalcual es o tal cual realmep.te pretende ser; y a la cual 
la niótal prescribe la adhesión. La úrika'. moral que puede pretenderse en 
fa perspectiva durkheimiana no es u:iia. moral universal cori:i principios in-

43 et nota 23. 
44 De la division du travail socia!, :p. 394: «L'Homme n'est un etr,e moral que parce· 

qu'il vit en société, puisque la mora.lité consiste a etre solidaire d'un grou,pe». Observa 
en su estudio ya ci,tado, Déterminatiou, du fa# moral (en Socio!ogi,e et Ph11o�ophie, p. 
77): «La société est la fin éminente de toute aci:ivité morale. Or i.

0 En meme temps 
qu'elle dépa'sse les cori,sciencés individuelles, elle leur est immanente; 2.

0 Elle a tous les 
ca:tÍktetes d'uine autorité rliorale qui impóse le respect». «Toute morale se pré:settte a 
nlltis ci:>in:lme un sy.!íteme de Tegles de conduite ... Les regles morales sont .investies d'une 
iüi:ofüé spécia:le en vertu de láqtielle elles sont oibéies parce qu'elles comniáirideni: ... 
L'obligati= ou le devoir n'exprime done qu'un des aspects, et un aspect absi:rait, du 
:rrii:>rál: Une certaiiie désir:ibilité est un autre caraci:ere, non moiris essent,ied que le pre� 
nil�r» (p; 501; 

45 Détermination du fail moral (en Soci.ologi,e et philosophie, pp. 52,53): «S'il y a 
uhe inol:aie; elle ne péui: avoir pour objeetif que le groupe formé paT une pluralité d'in, 
divil:íus :issotiés; é: 'est,a,dire la ,société; sous COilldition toute foi,s que la société puisse 
�tte �iikldéréé edrtlllie .personálii:é quani:itatiivement different des personalit€s individue!, 
les qui .Ja oom¡posent. La morale commence done la ou commence l'attachement a un 
gffiilpe que! qu'ii sóit». ,,La niorale t:omm,éiice done la oo c0011mence la vie en groupe� 
pátcé é¡Je c'ést J;t �uleméiii: que Jé dévoui:ilimt et lé désintéresseine.rit prennent un sens ... 
Lé dorti.áirie dé la vie incirale ... c&nmertce des qu'il a,ttachement a un groupe, si restteint 
soit,il» (p. 75). 
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variables, sino la que es reclamada por el estado social de cada época 
determinada46•

Como puede observarse, Durkheim no se sitúa en una sociología de la 
moral, sino que confunde los puntos de vista sociológico y :filosófico, con
fusión que echa raíz profunda en su preocupación -ya señalada más de 
una vez- por dotar a lea conciencia colectiva de una trascendencia y de 
un halo de divinidad que le ha llevado a posiciones que se salen del marco 
de la sociología para entrar en otros campos. El punto de partida y el 
punto de llegada de Durkheim hacen resaltar el resultado último de su 
sociól.ogismo, el cual concluye en la constitución de una moral intrínse
camente laica y atea, excluyente, en modo absoluto, de la divinidad. So
ciologismo que nos recuerda el Grand-étre de l' Humªnité de Augusto 
Comte o el Aboluto de los idealistas alemanes. 

46 Ibid., pp. 53-54: «La société que )a morale nous prescrit de vouloir, ce n'est pas 
la société telle qu',eUe s'a,pparait a elle,meme, mais la société te!le qu'elle est ou tend 
réellement a etre. Or, la conscience que la société p,rend d'elle,meme dans et par l'opi• 
nion peut etre inadé,quate a la réalité sous,jacente. II peut se faire 9-ue l'opinion soit 
,pleine de survivances, retarde sur l'étai: réel de la société; il peut se faire que sous 
l'influence de circonstances passageres, certains princi.¡pes meme essentiel_s de la morale 
exiistente soient, pom un i:emps, rejetés dans l'inconscience et soient, des lors, comme 
s'ils n'étaient pa,s. La science de )a morale permet de rectifier ces errerurs dont on 
donnera des ,exem¡pLes ... Jamais il ne peut etre voulu d'autre morale que celle qui est 
reclamée par 1'61:at social du tem¡ps. Vouloir un.e aui:re rnorale que ce!le qui est �mpliquée 
da,ns la nature de la société, c'est nier celle,c�. et, par suite, se nier soi,meme». 

Lefons de Soci_ologie. Physique des moeurs et du droit. París, Presses Universil:aires 
-.-de France, 1950, pp. u,12: «Une morale est toujours l'oeuv:re d'un groupe et ne peut 
fonctionner que si ce grOU¡pe la protege de sOl!l autorité. Elle esi: faite de regles qui 
commandent aux individus, qui les obligent a agir de telle ou telle maniere, qui iirnposení: 
des bornes a leurs penchamts et leur dé:6endent d'al1er plus loin. Or il n'y a qu'une 
¡puissance morale, et par consé,quent comlllillne qui sois supérieure a J'individu, et qui 
puisse légitimement luí faire la loi, c'est )a puissance collective. Dans la mesure ou l'indi, 
vJdu est abandonné a luí meme, dans la mesure ou il est allfranchi de toute contrainte 
sociale, il est affranchi aussi de toute contrainte morale». (Im¡pre,sas en Turquía en 1950 
--<le ac,uerdo con P.U.F., París-, a ca!l'go de la Facultad de Derecho de la Universi, 
dad de Estambul, estas lecciones corresponden a las que Durkheim dictó en Burdeos 
entre 1890 y 1900, repitiéndolas en )a 5ol'bona en 1904 y 1912; fueron utilizadas 1por d 
mismo Durkheim en conferencias poco antes de su muerte). 
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