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Notas preliminares

A la hora de hablar de Suirez, concretamente de su metafisica —en-
tiéndase su ontologia, teologia natural y teoria del conocimiento—, se in-
curre con demasiada frecuencia —no sé si se podria decir que casi siem-
pre— en la confusién del Suirez de la historia con el Suéarez histérico. Es
decir, creo que no hemos cafdo suficientemente en la cuenta de que hay
dos Suérez : uno, el de la historia, el que interpretado unilateralmente, y
por lo mismo deficitariamente, influye en Descartes y en el racionalismo
posterior, llegando a convertirse la influencia en despotismo metafisico
en el Gltimo reresentante de esta escuela, Wolff. A través de éste, el Sua-
rez de la historia se le cuela a Kant dentro de su complicado aparato criti-
«co, sigue presente en el idealismo y en toda la metafisica alemana poste-
rior, incluso en la del existencialismo de Heidegger. Este Suirez de la
historia es un metafisico esencialista, el que con su concepto objetivo mal
interpretado abre camino al idealismo problemdtico de Descartes y a la
metafisica de la posibilidad planteada por Leibniz y llevada al méas rigu-
roso extremismo por su discipulo Wolff. Este Suirez es el que convierte
el ser en esencia, marginando de su consideracién la existencia. Contra
este Sudrez es valida la acusacién de esencialismo metafisico.

Pero, aunque éste sea €l Suirez méis conocido, no es el tinico Suirez,
ni es el auténtico Suirez. Este no es el Suarez histérico, el que se en-
cuentra quien se acerque a sus obras, sobre todo a sus Disputaciones, libre
de prejuicios alimentados por presupuestos de escuela o por una acepta-
cién aprioristica del Suarez de la historia como el finico Suirez. Asi no
hay posibilidad de entender al gran filésofo jesuita y se sigue dando de
£l una visién, si no errénea, si, por lo menos, incompleta. En este caso



74 ANALES DE LA CATEDRA FRANCISCO SUAREZ, S. J-

se encuentra, sin duda, la interpretacién que nos da de la metafisica sua-
reciana Gilson en su libro, por tantos conceptos espléndido, L’étre et ’es-
sence (Parfs, 1948. Viéae especialmente el capitulo IV).

Hoy que frente a todas las figuras cumbres de la filosoffa se prefiere,
casi con exclusividad, el método del estudio concienzudo realizado direc-
tamente sobre la exégesis de sus textos, al tépico mis o menos fundado
que se ha enquistado en el horizonte casi siempre miope del manual, cree-
mos que hay que hacer lo mismo con Suérez : estudiar lo que él dijo, no
lo que le han hecho decir con méas o menos razén. Pongamos al Suirez
historico Irente al Suédrez de la historia. '

Nuestro autor es de los pocos metafisicos en la historia que no nos hace.
rastrear trabajosamente en sus obras la concepcién personal que ha tenido
de la filosofia primera o metaffsica. Nos dejé bien clara su posicién en la
primera de las 54 Disputaciones Metafisicas. Cuando en la sec. 3, n. 1,
nos dice que puede definirse diciendo «metaphysicam esse scientiam quae
ens in quantum ens, seu in quantuin a materia abstrahit secundum esse,
contemplatury», si atendemos s6lo al texto de la definicién, parece que no
pasa de ser un eco de expresiones similiares que hemos encontrado en
Arist6teles, en los autores 4rabes y en el propio Santo Tomés. Quiere ello
decir que se puede dar una definicién de la metafisica que resulte neutra
a su posterior orientacioén esencialista o no. En realidad, el Doctor Eximio
pretendia seguir fiel al mais ortodoxo aristotelismo, incluso entendido éste
en el sentido tomista, siempre que tomismo no sea sinénimo de «cayeta-
nismon. Su liberacién del cafiamazo del comentatio de la Metafisica de
Aristételes, a la hora de hacer la suya, ne significa pretensién de sacudir
el yugo del Estagirita, sino un intento —el primero hecho con seriedad—
de elaborar una metafisica sistemAatica y ordenada. Como él nos dice en la
introduccién a la Disp. II, traté de buscar un método mas acorde con los
problemas tratados —ipsis magis consentanea—. Més atn, las Disputacio-
nes van acompafiadas por un Index locupletissimus que viene a ser una
concordancia de los lugares en que se tratan los diversos problemas em
sus disputaciones, con los correspondientes de la obra del Estagirita. Senci-
llamente Suérez obré en esto con €l minimo de independencia que se le
puede conceder y que hasta se le debe exigir a todo filésofo.

El resultado no pudo ser mejor. En aquel momento de plenitud de la
cultura espafiola las Disputaciones del Eximio constituyen un n@imero méis
en el catdlogo de obras paradigmiticas del genio espaficl. Puede figurar
sin demérito al lado de El Escorial, del Quijote, de las Moradas o de los
Ejercicios del fundador de su Orden. No pretendemos con esto descono-
cer que se trata de una obra que se encuadra ya dentro del barroco. Por
eso, més de una vez, la claridad del plan se nos pierde sofocada por la
pluralidad de motivos. Suirez parece frecuentemente incapaz de renunciar
a lo que no pasa de ser un detalle o un mero episodio, que sélo viene a
veces a constituirse en un obstaculo en que tropezamos en la marcha de
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un riguroso proceso discursivo. Lo equivalente a. la profusién decorativa.
a que van a dar nombre los Churriguera lo constituyen en el jesuita la acu-
mulacién de nociones, de argumentos, de refutaciones tantas veces inne-
cesarias. Pero debajo de todo esto, que més de una pez merece el califica--
tivo de hojarasca, se esconde el vigor del pensamiento de uno de los ma--
yores metafisicos de la historia. ’

¢Es Suarez esencialista?

Cualquier respuesta simplista que pretenda darse a esta pregunta comn--
denar4 de insuficiente esa misma respuesta. El calificativo de esencialista,.
si no se establecen unos elementales distinciones, resulta praicticamente
equivoco. »

Si al hablar de esencialismo nos referimos a sistemas configurados al.
estilo de Platén, en los que las ideas-esencias adquieren la primacia sobre
las realidades concretas convirtiéndose en normativas de éstas, entonces.
nuestra respuesta a la pregunta sobre el esencialismo de Sudrez es total-
mente negativa. Las esencias «realesn de Suérez ni siquiera son esencias--
formas «extraidas» de las cosas mediante el proceso natural de la abstrac-
cién formal. Tampoco la esencia-forma es para él el ser; de tal manera
que para nuestro filésofo s6lo con muchas limitaciones puede darse como-
vélido el aforismo aristotélico-escoldstico de que forma dat esse. Al mar-.
gen de. toda forma, la materia cuenta ya con su esse, con su acto entitati--
vo. Este esencialismo, que ya no es tal, s6lo se encuentra en Suirez en
cuanto la esencia-forma es el contenido de los conceptos cientificos o uni--
versales.

En cambio, si el esencialismo se entiende sobre el modelo del nuevo.
estilo de filosofar que impone el siglo XIV, entonces no encontramos di-
ficultad en aplicarle el calificativo de esencialista. Efectivamente, con el
XIV comienza un nuevo modo de esencialismo, el esencialismo de lo con--
creto y singular. El franciscanismo y el nominalismo conjuntamente con-
sigtfieron hacer de lo concreto el centro del interés filos6fico. Pero, -aun--
que lo concreto esté existencializado, la consideracién cientifica sigue aten--
diendo a la eséncia, por la imposibilidad de conceptualizar la existencia.
Mas se trata de esencias concretas, no de esencias universales; y de esen-.
cias que no son ya realmente distintas de la existencia, sino de esefcias
gque son existencias. Si s6lo atiendo a los aspectos esenciales, no es en
modo ‘alguno por minusvaloracién de la -existencia, sino por el caricter
refractario a la inteligibilidad que tiene lo existencial. Sélo desde este 4n-.
gulo se puede valorar en su justa medida la precisién de la éxistencia
constantemente presente -en la metafisica de Suarez, sobre todo en las pa-
ginas de la Disp. 11, dedicada al esclarecimiento del concepto de ser. No.
se trata de una fuga del ser por los 4mbitos nebulosos de la posibilidad.
Si Wolff quiso ver en Suirez esta concepcién del ser, tuvo que hacerlo con
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manifiesto soslayamiento de textos definitivos del Eximio. Basta hojear la
‘sec. 4 de la Disp. II para convencerse de ello. Nada més contrario al pen-
samiento de un autor que afirma «que la esencia de la criatura por sf mis-
ma y antes de ser producida por Dios, no posee por si ningtin verdadero
ser real, y en tal sentido, prescindiendo del ser-de la existencia, lé; esencia
no es ninguna realidad, sino absolutamente nada» (Disp. XXXI, sec. 2,
:n. 1). Poco tiene esto que ver con la afirmacién wolffiana de que la exis-
tencia es un mero complementum possibilitatis. En Suarez, en tanto tiene
entidad la esencia concebida como posible, en cuanto en ella la esencia es
s6lo prescindida en una operacién intelectual consciente, no en cuanto se
niega esa existencia ; sin-contar con la existencia, la esencia es mihdl. Si
Suirez da al posible ]la denominacién de ente real es sblo por contraposi-
cién al ente de razdén, cuya objetividad tola quanta estd en la mente del
que lo concibe. ‘ :

Nos atrevemos a afirmar, contra los que han querido ver en Suérez un
filésofo. de la posibilidad, que su metafisica estid en el polo diametralmente
opuesto. Hay en €l jesuita una valoracién méxima de la actualidad. Uno
de los centros neurilgicos de su. filosofia del ser es, sin duda, la negacién
de la distincién real de la esencia y la existencia del ser creatural o finito.
Se ha dicho que el ser para Suirez queda absorbido en la esencia. Me. pa-
rece que es lo contrario: que el ser queda absorbido en la actualidad, en
la esencia actual —la esencia puramente posible,K vimos que era nada—.
Precisamente ese recomocimiento del valor de la actualidad es lo que le
hace rechazar en el ser como innecesario otro- principio entitativo distinto,
‘el de la existencia. La esencia como actual es toda la entidad del ser: la
esencia posible no es, y la existencia no es necesaria, una vez supuesta la
-actualidad.

La tension abstracto-concreto.

Entre dos hechos fundamentales se encuadra este problema de la me-
“taffsica suareciana, hechos, por otra parte, comunes a toda verdadera me-
taf{sica. Podemos llamar al uno individualismo metafisico. O se es indivi-
«duo o no se es. El principio de la Escuela —quidquid existit individuum
est— en la mayoria de los escolésticos permitia seguir hablando de la exis-
‘tencia 'de las formas especificas o universales en los individuos, formas
«qque séblo eran individuales en virtud de la materia (tomismo) o de la eli-
minacién de su «indiferencian ontoldgica debido al advenimiento de la hec-
«ceidad como formalidad. Gltima singularizante (Escoto). Para Suirez, en
.la realidad no hay mis formas que las singulares, con una singularidad
"que les es tan intrinseca como su propia entidad, puesto que se identifica
con ella, no con una singularidad adventicia que permita hablar de una
excesiva realidad del universal.

Mas frente a éste estd otro segundo hecho: el universalismo cientifico.
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De acuerdo con el concepto aristotélico de ciencia, que Suirez acepta, sblo
hay ciencia de lo universal. En consecuencia, si pretendemos hacer ciencia
con esas realidades singulares, no habri méis remedio que someterlas a un
proceso de umniversalizacién, vaciar su contenido en unos conceptos uni-
versales que mi mente es capaz de elaborar reflexionando sobre los con-
ceptos singulares que obtiene del conocimiento directo de las cosas singu-
lares mismas.

éSe trata de un divorcio entre realidad y ciencia? Aparentemente, si.
Incluso me atrevo a decir que el divorcio es mis que aparente. Toda con--
cepci6én del universal que se aleje suficientemente del ultrarealismo platé-
nico no puede menos de sufrir esta distensién entre lo singular-real y lo
universal-cientifico, cuando trate de hacer ciencia sobre €l modelo de Aris~
tételes. La distensién se habia hecho patente en el siglo XIV, siempre
presente en la filosoffa del Eximio; Guillermo de Ockam ya reconocia.
que, de acuerdo con este concepto de ciencia, «scientia realis non semper
est de rebus..., sed de aliis pro rebus tamen supponentibus... sciendum
‘quod scientia quaelibet, sive sit realis sive ratiomalis, est tantum de pro--
positionibus tamquam de illis quae sciuntur, quia solas propositiones sciun--
tury (In I, dist. 2, q. 4 M).

Al tener que universalizar las cosas para hacer ciencia de ellas, de al-
gtn modo me alejo de la realidad. Si ademais, como sucede en Suirez, de
acuerdo otra vez con el siglo XIV, los conceptos universales no se logran
en una operacién directa, en la que, al liberar la forma de la materia, se
me entrega una forma universal, este alejamiento es méis patente. Ahora
bien, este divorcio no significa falseamiento de la realidad en el proceso.
cientifico, sino pérdida del perfil individual en beneficio de unos resulta-.
dos universales perfectamente armonizables con los diversos perfiles indi-
viduales: La tensién, por lo tanto, es innegable e insoslayable. Lo que nos.
hace falta es ver en favor de quién se inclina Suirez: si en favor de lo.
abstracto o universal, con lo que daria pie a la acusacién esencialista, o en
‘favor de lo singular y concreto.

Comencemos por notar que si la ciencia prescinde de las modalidades.
de realizacién de lo concreto, se trata de una reflexiéon en la que se toma.
conciencia de lo que dejamos a un lado, es decir, de lo que sacrificamos.
de realidad. Por eso, cuando estamos haciendo ciencia, sabemos perfecta-

" mente que la realidad es inmensamente més rica, que yo puedo conocer
mas de ella, aunque mis diversos conocimientos singulares no puedan ob-
tener la carta de universalidad que es el caricter de lo cientifico. Con tér-
minos de filosofia actual, creo que se puede decir que la metafisica de
Suirez deja cabida, casi exige una «analitica existencial» paralela a una
metaffsica que puede ser calificada de esencial, por las exigencias del mé-
todo cientifico aristotélico.

La tensién abstracto-concreto se inclina en el jesuita decididamente
en favor de lo concreto. Veamoslo en algunos puntos a titulo de ejemplo.
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‘Una de las tesis céntricas en el acerbo doctrinal del tomismo ya en tiem-
pos de Suédrez, ¢€s.la de la necesaria limitacién del acto porla- potencia.
Esta tesis, por mucho que se la quiera atenuar, nos remite a la concep-
cién de la forma-esencia tal como lo habfa hecho Platén y el propio Aris-
‘tételes. Aun en éste las formas estaban dotadas de una cierta intensidad
.6ntica, de una especie de fuerza expansiva ontolégica tal, que era nece-
saria incardinarlas en una potencia para que quedasen restringidas den-
‘tro de sus auténticos limites. Si en algéin caso faltaba este principio limi-
tador —las formas angélicas— se realizaban en cierto modo universalmen-
te. Las formas-esencias de Suarez: carecen de esta tensién hacia la univer-
.salizacién. Son siempre esencias hechas y sélo pueden ser hechas singula-
res, limitadas. Toda forma que merezca con pleno sentido el calificativo
. de real es esencialmente singular. Esas formas del tomismo, pregnantes

de exigencia de universalidad, no pasan, a su juicio, de ser una proyec-
-cién sobre la realidad de los caracteres que adquieren las cosas al ser «ma-
nipuladas» por mi entendimiento.

Otro de los puntos en que esta marcada 1nchna.uon de Suarez por lo
concreto exitencial cobra un relieve mayor, es en el repudio que le me-
recen determinados conceptos o elementos de la metafisica tradicional, en
los que, a su juicio, se hipostasia como realidad lo que no es méis que con-
-cepto de nuestra mente. Este es, por ejemplo, el caso de la materia prima
.aristotélica. Para el Eximio, una materia que sea al mismo tiempo real-
.actual, porque, si no, no podria entrar en composicién con la forma, y
«que, no obstante, carezca en absoluto de acto alguno, no pasa de ser upa
creaci6n de la mente. Para Aristételes la materia prima no era ser; Sué-
‘rez, en contra de casi toda la tradicién, mantiene que, si se la sigue in-
terpretando en el sentido aristotélico, hay que seguir diciendo que no es
ser: no pasa de concepto abstraido de las materias segundas. Para tener
-a la materia por un ser real hay que dotarla de algtin acto, que no ha de
ser el formal, puesto que éste le adviene con la forma, sino el entitativo,
-es decir, la existencia. La afirmacién es, por otra parte, consecuente con
su tesis de la identificacién de la esencia con la existencia: si la materia
tiene una esencia, ha de tener por eso mismo una existencia, per muy
parcial que ésta sea. Esa materia asi concebida es perfectamente existencia-
lizable, aunque no lo sea dentro del planc de las leyes naturales: ha des-
.aparecido su oposicién contradictoria a una existencia por no tener forma.

Las mismas premisas de la metafisica suareciana le llevan a rechazar
los principia entis de las dos estructuras basicas de la metafisica tomista,
tal como ia habfa defendido sobre todo la tradicién posterior al XIV. Me
refiero a la esencia y la existencia, a la materia y a la forina. Una esencia
y una existencia que no pueden tener la consistencia necesaria para Ser
por si solas, para Suirez son también un resultado de la abstraccién men-
tal. Son el resultado de una intromisién de mi entendimiento que disocia
«en cada ser lo que es indisociable. La estructura de materia y forma, aun-
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que aparentemente estd conservada, tiene una naturaleza muy distinta de
la que habiale atribuido el aristotelismo del XIIL. Precisamente al dejar
de ser la materia prima una pura potencia, ya no se puede hablar de una
estructura en que todo €l ser viene dado por la forma —jorma dat esse—.
En realidad en la estructura de materia y forma, tal como hay que en-
tenderla en Suirez, no se unen dos principia entis, sino dos entes comple-
tos, con su ser cada uno. De ahi que no le sea tan facil unirlos como lo
.era para Santo Tomis que podia haerlo nulio vinculo extraneo ea colligan-
te, sino que necesite de un modus unionis, una entidad intermedia que sea
su puente de unién. El vinculum substantiale de Leibniz es un eco del
modus de Sudrez. Yo casi me atreveria-a decir que los seres compuestos,
resultado de elementos que no son de por si, sino que son sélo-en el com-
‘puesto, desaparecen en Sudrez. El individualismo ontolégico llega al ex-
tremo de que no sélo reduce la realidad a los entes existencializables, sino
que, tras la aparente unidad de los seres compuestos, la individualidad pe-
mnetra hasta su misma entrafia, reduciendo su composicién a una facticidad
fisica mds o menos consistente, en favor del actualismo individualista de
los elementos del componente, de los que cada uno es un auténtico ser,
que sb6lo necesita del otro para realizarse seglin unas leyes fisicas deter-
‘minadas, que son las de nuestro mundo. En todo ello Suirez no hacfa mas
«que seguir la linea de la nueva metafisica embrionariamente contenida en
los filésofos del XIV~Es un totalitarismo metafisico: o se es o no se es,
lo que no se puede es ser a medias. Los seres a medias —los principia en-
tis— son podas hechas en la realidad por nuestro entendimiento.

Por todo lo que acabamos de- decir se deja entrever que dentro de esta
metafisica pierde su puesto de pieza central la teoria aristotélica de la po-
tencia y el acto, de la que habia hecho su piedra angular el tomismo. Los
seres finitos, para Sudrez, mis que estar compuestos de acto y potencia,
'son actos a los que una causa eficiente produjo como finitos y limitados.
Por eso, el acto, para el Eximio, més que el caricter de una forma aristoté-
lica, tiene la fisonomia de un nficleo de realidad que es asi porque fue pro-
ducida asf, no porque elemento alguno integrante de su composicién le
confiera este caricter. Cada uno es una especie de eidos platénico privado
de una expansién universal del cosmos inteligible de Platén, pero dotado
de la intensidad entitativa suficiente para justificar su «posicién» en la
realidad por medio de una causa productora.

La polarizacién hacia lo singular, lo existencial y lo concreto no apa-
rece sblo en la ontologia suareciana, sino.también en su gnoseologia. En
general, toda gnoseologia se apoya explicita o implicitamente en una on-
tologia previa. En la tradicién aristotélico-escoldstica habia dos tesis on-
tolégicas que habian actuado de determinantes de la teoria del conocimien-
to. Se trata de la materia como desprovista de toda actualidad y del prin-
cipio de individuacién atribuido a la materia de algtin modo determinada
por condiciones cuantitativas. Sobre ellas se planteé como afirmacién bé-
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sica de la gnoseologia aristotélica el principio de que la inmaterialidad es.
la raiz del conocimiento subjetivo y de la cognoscibilidad objetiva. Ahora
bien, si el individuo es materia comstitutivamente y la materia es incog-
noscible, €l resultado es la no inteligibilidad —la filosofia de nuestros dias.
dirfa «irracionalidadn— del individuo. Esta conclusi6én recibié diversas y
necesarias atenuaciones: se defendia un conocimiento indirecto del sin-
gular, un conocimiento «argiiitivon, etc., segfin los diversos autores.

Al desaparecer del horizonte de la ontologia esa materia desprovista:
de actualidad propia, consecuencialmente desaparece también la tesis de
su incognoscibilidad, tesis heredera de aquella de la filosoffa griega de que
el ser y la actualidad son coextensivos, y al desaparecer asimismo la tesis
de que el individuo estid formalmente constituido por la materia sometida
a diversas determinaciones, ya no hay razén para defender la incognosci- -
bilidad del individuo material. Tal es el caso de Suarez. La individuali-
dad, ntcleo Gnico de realidad para él, es totalmente permeable a la inte-
ligencia. Pero no es esto lo finico, sino que el orden de cognoscibilidad de
las esencias o conceptos sufre una completa inversién. En aquellos autores.
para quienes la inmaterialidad era condicién de la cognoscibilidad, lo pri-
mero que se conocia era el universal, mientras que el deficiente conoci-
miento que se lograba del singular era indirecto, secundario, mediatizado
por la universalidad, que habia de estar en mi entendimiento como previa.
a cualquier constatacién de la singularidad. Desde ahora, el singular va a.
ocupar el primer puesto. Mi vinculacién cognoscitiva a la realidad va a ser
“directa. Mi entendimiento humano estd necesariamente polarizado a lo
singular e individual. Esto es lo que conozco espontineamente. Lo indi-
recto, lo mediatizado, lo «problematicon es el conocimiento de lo uni-
versal.

El aristotelismo de Sudrez.

“A un lector familiarizado con la metafisica de Aristételes no podran me-
nos de resultarle familiares muchos de los conceptos y hasta de las tesis
que constituyen el aparato técnico de las Disputaciones Metafisicas. ElL
aristotelismo de Suérez parece brotar como una inferencia inmediata. Se-
ria facilfsimo acumular ejemplos de este paralelismo filoséfico entre el gra--
nadino y el Estagirita. Sin embargo, la conclusién puede pecar de preci-
pitada. Si en nuestros dias se ha puesto en tela de juicio el aristotelismo:
de Santo Tomas, y se considera en el Aquinate cada vez con mais insisten-
cia el platonismo latente tras muchas fé6rmulas de contextura aristotélica, no.
tiene por qué extrafiar a nadie que se someta a Suirez a esta misma re-
visién. .

Desde el primer momento creo que conviene aclarar, que en Suirez,
a nuestro juicio, no hay platonismo, sino neoplatonismo. Ahora bien, éste:
estd presente en él en una dosis inmensamente supe.rior a lo que de ordi-
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nario se cree. Si del propio Aristételes tenemos que decir después de
Jaeger que nunca perdi6 el espiritu platénico de que se habfa impregnado
en la Academia, respecto de Suirez creo que hay que aplicar esta afirma-
cién- al neoplatonismo renacentista, tan difundido -en Espafia sobre todo
mediante determinados misticos. Es verdad que la estructura externa de
la metafisica del Eximio es trasunto del Liceo. Podemos decir ma4s, sus
tesis suelen llevar el cufio de la méas plena ortodoxia aristotélica ; pero el
alma es neoplaténica. I,os conceptos rectores de la filosofia de Suirez son
los conceptos de un neoplatismo cristiano. Uno solo me bastaria para po-
der sostener la afirmacién que acabo de proponer: la participacién. La
tesis, originariamente platénica —con las limitaciones en su creador de la
reduccién al plano formal y extrinseco de la imitacién mimética de las
realidades paradigméticas del mundo inteligible—, habia sido completada
en el neoplatonismo cristiano : la participacién de las cosas es total res-
pecto a Dios, por via de ejemplaridad y por via de eficiencia. Esta es la
médula de la ontologia suareciana, una ontologia, por lo tanto, en la que
Dios estd presente desde el primer momento, como lo estaba bajo este
nombre o bajo el de IO UNO en toda metafisica neoplaténica. Por eso
Suirez, més que comprender las cosas desde ellas mismas —este habia sido
el caso de la metafisica tomista con su ontologia estructural— acude en
seguida a la causa eficiente que resulta la finica que puede dar explica-
cién suficiente, tanto de la existencia fActica de las cosas, como de su
grado de realidad, sin necesidad de recurrir a elementos mutuamente li-
mitantes. :

En plena armonia con esta participacién constitutiva y explicativa de
las realidades a que tengo acceso, tanto en mi experiencia directa come
en su ulterior elaboracién, estid la analogfa de atribucién. Acaso se pueda
decir 'que la analogia de proporcionalidad es m4s metafisica, si metafisico
es sinénimo de abstracto, pero-sin duda que la de atribucién es una ana-
logia més «existencialn. [Precisamente su aplicaci6én es directa al plano
existencial, sobre todo en la linea creatura-Dios. I,a realidad existencial
de la criatura sélo es en cuanto posee un ser en total subordinacién al crea-
dor del que lo ha participado. El predicado metafisico de «causado» que
en la metaffsica de Aristételes o de Santo Tomas sélo se presenta al tér-
mino de un anilisis de profundizacién posterior a la explicacién estructural
del ser —por eso se pudo formular el principio de causalidad asi: omne
compositum causam habet—, ese mismo predicado en la concepci6én suare-
ciana del ser estd pricticamente presente desde el comienzo de su anili-
sis : s6lo somos en cuanto somos causados ; ser es ser causado, participado.

" Por todo ello la metafisica del jesuita es una metafisica profundamente
teocéntrica, Aparentemente, la ontologia del Eximio se vincula terminal-
mente a la teologfa, de la misma manera que habfa sucedido en las meta-
fisicas més caracteristicas de la Edad Media, concretamente en la de To-
més de Aquino. Dios surge como el tltimo por qué explicativo de la rea-
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lidad de los seres, cuando he agotado todas las posibilidades de expliacién
causal que me ofrecen las realidades de la experiencia fictica o posible.
Efectivamente en las Disputaciones es también entonces cuando se plantea
el problema de la demostracién de Dios.

Pero en la ontologifa de Suirez Dios estid presente desde el prlmer mo-
mento : desde su concepcién del ser, mejor, desde su aplicacién del con-
cepto de ser a las diversas realidades de que puede predicarse. Precisamen-
te porque el predicado basico de todos ellos es la participacidn, la metafi-
sica suarista esti totalmente transida de Dios. Implicita o explicitamente
filosofamos desde la suprema causa eficiente. Por contraposicién al puesto
central que el tomismo habia dado a la teoria acto-potencia, bien podemos
decir que el jesuita atribuye ese mismo puesto a la causalidad eficiente.

Una metafisica cristiana.

A nuestro juicio, sin que tenga que haber necesariamente una filosofia
cristiana, de hecho la hay histéricamente : hay una nueva problemaitica,
hay un nuevo estilo de filosofar, consecuencial al conocimiento del Evan-
gelio. Concretamente hay una metaffsica cristiana. Por contraposicién a
1a metafisica griega, la cristiana tiene como nota distintiva €l concepto de
creacién con todas las tesis previas y derivadas que éste impone.

‘Ahora bien, dentro de esta especie de «cristianizacién» que supone para
1a metafisica el concepto de creacién, al que la razén pagana no habfa lle-
gado, atenazada por su condicionamiento histérico y cultural, cabe que este
concepto ocupe un puesto mis o menos decisivo en el esquema metafisico.
[Para quien quiera filosofar, acaso en exceso, sobre la cuadricula de la Me-
tafisica de Aristételes, la ontologia podrd y deberi elaborarse toda al mar-
gen de consideraciones creacionistas. L.a creacién del ser sélo surgird en
el término de la consideracién de las causas del ser. Mas ya vimos que
no era éste el caso del jesufta. Su tesis medular de la participacién sélo
cobra sentido respaldada por la de la creacién. Por consiguiente, siendo
su ontologia una metafisica participacionista, no creo que se pueda dudar
en llamar, incluso a su ontologia, metafisica creacionista. Nada, por otra
parte, mis en consonancia con su neoplatonismo y con su teocentrismo.

Sin hacer juicios comparativos, que incluso podrian en este punto ser
desfavorables al Eximio, creemos que sigue imperando aqui el profundo
sentido realista de toda su filosofia. Queremos decif que para un filésofo
en posesién de la superior verdad de la fe no pasaba de ser una ficcién
metodolégica el intentar hacer una ontologia de espaldas a Dios, centrada
en consideraciones puramente «énticas», cuando, en realidad, el ser todo
de todos los seres, en tanto es, en cuanto Dios ha querido comunicarlo, crear-
lo. No es que se filosofe sobre los datos de la fe; pero tambpoco se arrin-
cona la certeza espontinea o religiosa que de Dios podamos tener, simu-
lando una total clausura en el horizonte de la razén. Si de aqui se quiere
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llegar a la acusacién de un oculto dogmatismo en la metafisica de Suirez,
no seria. yo quien me opusiese a tal acusacién, sino que (inicamente me
atreveria a preguntar a ver qué filésofo hay en toda la historia que, a sa-
biendas o sin saberlo, no haya trabajado sobre presupuestos dogmaticos.
Y en favor de Suirez tenemos que decir que se trata de un presupuesto
que no pasa de implicito a través de toda la ontologia. S6lo en el nivel
de la teologia se nos hari claro este trasfondo del plano ontolégico.

Determinantes histéricas de la metafisica suareciana.

[Prescindiendo de las premisas que, de una o de otra manera, vienen im-
peradas por la religién, trasmitidas principalmente a través de la intensa
lectura de los SS. PP. —no olvidemos que antes que filésofo es tedlogo—,
las determinantes histéricas inmediatas de la metaffsica de Suarez hay que
buscarlas en la Edad Media y en el ambiente renacentista, al que no pudo
ni quiso sustraerse. ;

Carecerfa de seriedad hoy querer explicar las posiciones mas o menos
originales de la metafisica del Eximio como el resultado de una actitud
inconfesada de reaccién frente a Santo Tomds y a los maestros entonces
consagrados del tomismo. Porque, si bien es verdad que Suirez no tiene
0 no muestra pricticamente nunca interés en que sus afirmaciones coinci-
dan con las de Cayetano o de algtin otro tomista, esto no basta para ex-
plicar sus planteamientos filoséficos. Ademais, respecto de Santo Tomés
la actitud de Sudrez es de buscada fidelidad. Pretende seguir al Aquinate
en todo momento. Si en alguna ocasién cree que es preciso apartarse de
él, lo hace acumulando toda clase de justificaciones, e incluso llega a vio-
lentar textos de Santo Tom4s para que digan lo que &l les quiere hacer
decir.

Pero los tres siglos que separan a Tomés del jesuita no han pasado en
vano. La historia no retrocede. No se puede filosofar en el limite de los
siglos XVI y XVII igual que se pudo y se debié hacer en el XIII. No es
ésta una profesién de historicismo, pero si es reconocer sus derechos a la
historia y a la capacidad de progreso del entendimiento humano en todos
los campos del saber, hasta en metafisica. Caben nuevos planteamientos
de unos mismos problemas o presentacién de otros nuevos, y siempre es
posible aportar ulteriores precisiones a tesis de reconocida certeza. Ade-
més esos tres siglos de separacién no fueron siglos de inactividad intelec-
tual, sino de efervescencia, y de efervescencia critica, que trafa como obli-
gada consecuencia el llamar a juicio los sistemas pasados. Asf sucedié con
el de Santo ‘Tomés en concreto. Escoto lo sometera al estrecho cernidor de
su critica sutil, y, desde los presupuestos agustinistas y avicenianos en
que se situaba el franciscano, muchas de las tesis del Angélico se cuar-
teaban. ' v

Tras Escoto viene el siglo XIV, que continuari la linea critica iniciada
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por el Doctor Sutil e incluso hard a éste sufrir sus consecuencias. La idea
del siglo XTIV como siglo que nos contentamos con caracterizar con el ca-
lificativo negativo de decadente es una falsa imagen. El siglo XIV es, sin
duda, el de mis fecundidad histérica de toda la Edad Media y de fecun--
didad constructiva abierta a las nuevas reestructuraciones de la Escolas~
tica y, de un modo més o menos mediato, a los diversos sistemas del racio-
nalismo y del empirismo. El siglo XIV le era perfectamente conocido a
nuestro filésofo. Basta recordar la frecuencia con que asoman en sus obras
los filésofos del 1300. El anillo de unién hay que buscarlo en las catedras.
de Nominales que se abrieron en Salamanca, concretamente en la citedra
de teologia que se llamé primeramente del Ariminense y que pasé luego.
a titularse de Durando, uno de los méiximos exponentes de la novisima
ideologfa del XIV.

Este siglo se caracteriza en filosoffa por lo que se ha llamado el con--
cretismo franciscano : valoracién de cada realidad particular, de cada cosa.
tal como existe : porque todos y cada uno son imagen y donacién de Dios.
'Frente a esta polarizacién por lo singular y concreto, pierden valor las.
autoridades en favor de los anilisis de la razén'. Volvamos a los proble-
mas en s mismos sin mediatizaciones de fidelidad mas o menos anacréni-
cas a maestros consagrados, lldmense Aristételes o ‘Tomaés.

La metaffsica acusd, y mis que ninguna otra disciplina filos6fica, el im-
pacto de esta nueva actitud. Dirfamos ma4s, la metafisica entendida univo--
catnente, bien sea de.acuerdo con la del Aquinate, bien con la de Escoto,.
no tiene cabida dentro de esta auténtica moda de filosofar. Ockman se en--
carga de dar buena cuenta de las abstracciones sobre que estaba montada
la metafisica tomista y de las formalidades sobre que se estructuraba la de:
Escoto.

Contra una concepcién de la realidad total que pretendia lograrse por
uni puro proceso de da razén a la luz de los primeros principios, ahora se
niega, tanto el poder de la pura razén, como el valor de los principios. La
metafisica de Ockman descansa sobre la verdad bésica de la fe: Credo in
Deum Patrem omnipotentem. La iltima razém explicativa de cualquier rea--
lidad es, en definitiva, la omnipotencia de Dios: que Dios pudo y quiso-
hacetla tal como es, dejando siempre cabida a la posibilidad de haberla he-
cho de otra manera. No hace falta advertir que con ello Ockman- conce-
dfa a Dios una vigencia todavia mayor en la interpretacién de la realidad
de la que hemos visto concederle por parte de Suirez.

El segundo principio de la metafisica ockhamista es el de economia me-
taffsica, es decir, el de simplifacién : non sunt ponenda plura ubi sufficiunt.

1 DURANDO habia escrito: «..ut magis innitamur rationi quam auctoritati cuius~
cumque doctoris, quantumcumque celebris vel solemnis, et parvipendatur omnis humana
auctoritas, quando per rationem elecescit contraria veritas». In I.. (C). Praefat.
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-pauciora. Esta simplifacién tiene dos principales campos de aplicacién :
€l ontolégico y el gnoseolégico. En ontologia, desaparecen por igual las
estructuras de la metafisica tomista y las formalidades de la escotista. En
gnoseologia, trae consigo la desaparicién del largo proceso mediatizador
de mi conocimiento de la realidad que me rodea : suprime Ia abstracciéon
como modo propio y primario de conocer. Si todavia se sigue hablando de
abstraccién, es en sentido radicalmente distinto del usado en la centuria
anterior. La simplificacién me pone en contacto directo —intuitivo— con
-las cosas y con las cosas singulares. La «irracionalidad» que, de iure o de
facto, habfa atribuido al singular gran parte de la Escol4stica desaparece,
para transformarse en una intravaloracién de los conceptos universales.

Mis que conceptos generales o abstractos interesan las cosas que som.
Bien es verdad que cuando se quiere seguir haciendo ciencia segtin la defi-
-nicién aristotélica, se tiene que prescindir de las condiciones existencia-
les de las cosas. Aunque el singular es la mixima y la finica verdadera
:realidad, lo someto a tratamiento cientifico mediatizado por la generaliza-
<i6n que alcanza en los conceptos universales, producto casi espontineo de
la mente, para Ockman, y producto derivado de los conoeptos singulares,
-en virtud de un proceso reflexivo, para Sulrez.

A la hora de sefialar los puntos concretos en los que se acusa en nues-
tro autor una clara influencia de las ideas del XIV, yo creo que podria-
mos muy bien hacer notar los siguientes :

1. El concepto objetivo suareciano, a nuestro juicio muy en la linea
e la inmanentizacién que se comienza a entrever en los conceptos de Ock-
‘ham por contraposicién a las intuiciones. Los textos de Suirez, sobre todo
en la Disp. II, sec. 1, creo que nos tienen que forzar a admitir la subje-
tividad de los conceptos objetivos en cuanto tales, por mas que ellos nos
remitan inevitablemente a la realidad extrasubjetiva y sean incxplicables
sin ella.

2. El principio de individuacién. En plena consonancia con el XIV,
Suéirez, después de su larga Disp. V., bien podria decir que el problema
«de la individuacién es un pseudoproblema. Casi me atreveria a afirmar que
los individuos son un hecho metafisico primario, hecho que es siempre
punto de partida y nunca término de proceso alguno explicativo o justifi-
«cativo.

3. oSustitucién de la abstraccién formal por la precisién o por la abs-
‘traccién reflexiva, con la consiguiente pérdida de comsistencia por parte
«del universal. Este deja de ser el conocimiento primero y primario para
«convertirse en un concepto derivado, logrado en un proceso de «desindi-
vidualizacién» consciente de los conocimientos originarios de mi entendi-
‘miento, que son los conocimientos de las realidades singulares.

4. Las prerrogativas ilimitadas de la causalidad eficiente, herencia
«de la omnipotencia divina que se hallaba a la base del mundo ockhamista.
No deja de ser significativo que para Suidrez pierde valor la formulacién

4
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aristotélica del principio de eficiencia a partir del movimiento, para aceptar
una formulacién maés ontolégica, expresiva de la total produccién o del
radical comienzo de los seres singulares.

5. Pero la principal aportacién que la filosofia de Suirez debe al XIV
es una nueva actitud de filosofar : la atencién casi franciscana a cada rea-
lidad o hecho singular, el aceptarlo como dato inicial del filosofar y el no
perderlo nunca de vista. Podri prescindir de sus circunstancias existencia-
les e individuales, pero no puede ignorarlas o desvalorarlas.

Frente a esta vinculacién al pasado medieval, hay en nuestro filésofo
una innegable presencia de las nuevas corrientes renacentistas. Podriamos
decir que hay en él un auténtico humanismo, una innegable atencién al
yo, a sus experiencias. Sélo me voy a referir a dos puntos, suficientemente
significativos. El primero, el concepto de ser. Cuando Aristételes o Santo
Tom4s tienen que elaborar este concepto medular de su metafisica, no acu-~
den para nada al anéilisis del yo. En Suérez la propiedad bésica del con-
cepto, 1la unidad, se conquista a partir de una experiencia analizada, del
cémo se forma en mi el concepto de ser. No exageramos si decimos que’
su metafisica arranca del yo.

El segundo punto, céntrico en la metafisica teolégica, es el de las re-
laciones hombre-Dios en la linea de encuentro de la libertad humana con
la ciencia y omnipotencia divinas. Mientras las soluciones tipicamente me-
dievales enfocaban el problema desde Dios, para salvaguardar las prerro-
gativas de esa omnipotencia frente a una libertad que parecia atentar con-
tra ella por sus decisiones independientes, la teologia de Suirez, tras las
huellas de Molina, enfoca el problema desde el hombre, desde la admisién
indiscutible de la libertad con todos los privilegios que le acredita la ex-
periencia. El problema consistiri en resolver cémo se salva la omnipoten-
cia divina frente a esa indiscutible libertad. Cuando se ha calificado al je-
suitismo teolégico, sin duda que se pensaba en la teologia de Molina y de
Suérez.

Madrid, Noviembre de 1962.





