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poR ELEUTERIO ELORDUY, S. J.
Profesor de la Facultad Teolégica de Ofia

1. Actividad metafisica, ontolégica y predicamenial.

TLa actividad, el ser y la palabra son temas béisicos e insoslayables, que:
en la cultura precientifica se presentan intimamente unidos. Es cierto que
son realidades distintas, pero su disociacién ha causado desorientaciones.
graves en la filosoffa y en la teologia, haciendo poco menos que ininteligi-.
bles problemas tan importantes como el de la inspiracién. En los preso-
criticos se identifican el ser con el pensar. Segtin Parménides (Fr. 3. en.
H. Diels). En la Escritura aparecen unidas las tres realidades. Aun desde
el punto de vista humano constituye la unién de la actividad del ser y-
del logos un tesoro cultural inestimable para el hombre. [Por una parte la
Palabra en la Biblia es comunicativa, expresiva y representativa. Sirve:
adem4s para unir al hombre con las cosas, al predicar y enunciar las pro-
piedades del ser y de la accién. Mas por otra parte es también accién Yy
realidad 6ntica. Digase otro tanto de la actividad, que aparece como pala-
bra hasta el punto de que el principio creador y perfeccionador del mundo.
es la Palabra. Finalmente, el ser aparece también como principio funda-.
mental y comunicativo, pues Yahwe se revela a's{ mismo como el que es.

Ia filosofia helénica, al olvidar la creacién divina, donde aparecen jun-
tos los tres elementos de esta terna conceptual, los desfiguré y disocié,,
aunque sin suprimirlos. L,o mismo que en los presocriticos. En Platén y-
en Aristételes aparecen el ser y el logos (denominado como especie y co-.
mo idea) como dos vertientes de la realidad del Todo. Como una tercera.
vertiente aparece también la accién, pero sélo la accién transitiva, y vacia.
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«de ser en cuanto pura accién. Es diversa también del logos, aunque se le
.«denomine como categorfa o predicado. El pensamiento griego oscurecié y
-desfiguré el concepto de la actividad y de la accién. Desintegrada del con-
_junto la accién categorial o predicamental, no pudo menos de alterarse el
binomio ser-logos. La alteracién bésica consistié en que al prescindir de la
.accién, se consideré al logos y al ser como dos planos paralelos o dos
‘vertientes paralelas, sin una mutua interseccién o convergencia.

Es preciso advertir para comprender la transcendencia de este parale-
lismo asi” establecido por Aristételes, que para ello se apoyaba en la men-
‘talidad popular y académica de Atenas, entre el ser y el conocimiento,
como dos aspectos de la misma realidad. Es dificil determinar hasta qué
punto coincide el pensamiento helénico con el medieval. Pero se puede
asegurar que este aspecto del pensamiento griego ha arraigado profunda-
.mente en el gran sector del tomismo aristotélico medieval eminentemente
-realista ; y en nuestro tiempo sigue repercutiendo atin fuera del neo-escolas-
ticismo, entre los existencialistas y los evolucionistas, como el P. Teilhard
.de Chardin, con su teoria sobre la formacién y crecimiento progresivo de
la Noosfera.

Louis Lavelle ha explicado con exactitud el caricter ontolégico de las
~categorias aristotélicas, insistiendo en que no se deben confundir con las
-categorias de Kant.

«Pues para Kant son las categorias los conceptos fundamentales
del entendimiento puro, pero umnos conceptos que no nos permiten
alcanzar un objeto sino cuando les proporciona una materia la sen-
sibilidad, es decir; en el interior de la experiencia; de tal manera
que lo propio de las categorfas es no tener alcance ontolégicon’.

Es decir, para Kant, las categorias constituyen un lenguaje anterior
-e independiente del ser. [Para -Aristételes, son concomitantes, mis adn,
-ellas mismas son ser: con un aspecto del ser, distinto del aspecto mate-
.rial. Para Kant, las categorfas «no tienen caricter constitutivo ni coope-
.ran en nada a formar el contenido del juicion?.

«No era lo mismo, sin embargo, con las categorias de Aristéte-

les, que éste llamaba precisamente categorfas del ser ( xamnyolor Tob Gvrog )

vy sblo por abreviar xatnyopior. Eran para él los predicamentos de la

proposicién, es decir, los distintos objetos de la afirmacién. Verdad

es que entre ellas sélo la odsta, que Aristételes sustituye en los tépicos

por ei<idstv, tiene un valor propiamente ontolégico, pudiendo de-
cirse que la suponen y la determinan las deméis categorias»®.

1 L. LAVELLE: Introduccién a la Ontologia, México (1953), 11.
2 L.
3 L.c., p. 1I-12.
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De esta manera la filosofia dél ser se identifica con el anilisis del ver-
bo ser; ontologfa y graméitica se compenetran sin posibilidad de disociar-
se. Es significativa, conforme a este paralelismo de la analogia entre el
pensar, €l hablar y el ser, la refutacién siguiente de las ideas mas orien-
talistas de Heré4clito :

«Porque es imposible pensar que una cosa es y no es, como creen
algunos que dice Her4clito: porque no es necesario creer que se
piensan todas las cosas que se dicen. Y si no es posible que un
mismo objeto tenga al mismo tiempo cosas contrarias (...) como lo
son las opiniones de la contradiccién, es evidente que no puede pen-
sar uno mismo que Una cosa €s y no es; pues simultineamente ten-
dria -opiniones contrarias el que asi se engafiaran®.

Inspirado en estos principios avanza el pensamiento peripatético. En
"Aristé6teles aparece el germen de los predicamentos bésicos o predicables :
el género, la definicién, el accidente-y lo propio, como meros tépicos o
como niveles superpuestos del ser, que también® en la materia césmica se
estatificaban en los cuatro topoi clasicos: la tierra, el agua, el aire y el
fuego. Por encima de ellos ideé Aristételes un quinto nivel para las estre-
llas y- los dioses, llamandole éter. ILos niveles de la materia siguieron sien-
do objeto de la fisica clasica. Teofrasto sistematizé la doctrina de los t6-
picos: Los niveles del ser, fueron completados por Teofrasto en los cinco
lugares o predicables aplicables a cualquier ser = el género, la diferencia,
la definicién o propio, €l accidente y lo idéntico®. Porfirio, testigo de las
controversias suscitadas sobre el caricter real o idealista de los predica-
bles, prescinde de la discusién y se contenta. con explicarlos brevemente
en una exposicién didactica, donde con un método muy expedito justifica
la doctrina aristotélica de que el ser no es el género supremo’ con un pa-
saje platénico, donde se recuerda la tradicién prometeica del origen di-
vino del hombre, para observar cuidadosamente el paso del Uno a lo mul-
tiple®. 'Con sus procedimientos,,segtin Prantl, Porfirio desorient6 a la filo-
sofia® medieval de modo irremediable para el porvenir. Los comentadores,
como Ammonio de Hermias, se empefiaron, agrega Prantl, en hacer maés
claras las nociones insulsas transmitidas por [Porfirio, en particular, en su
Isagoge o las cinco voces, creando la légica del medievo. Asi Prantl’®. A
nuestro juicio la. desfiguracién del problema filoséfico provenfa ya del

ARISTOTELES, Met. f. 3, 1005 b, 23 ss.

ARISTOTELES : Topic., 101 b, 37 ss.

Cfr. ALEJANDRO DE AFROD. : In topica, ed. Wallies, 45, 11-13, 55, 24-27.
ARISTOTELES, Met. B. 3, 998 b, 22.

PLATON: Filebo, 16 cde.

PRANTL : Geschichie der Logik, 1, 632.

10 Cfr. L. c., I, 643 s.
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s. I'V a. C. de la autonomia atribuida en los tres conceptos bésicos de la
cultura sapiencial, al hacerlos independientes de Dios Creador.

La primera consecuencia desastrosa fue la desorientacién de los pen-
sadores clasicos en el tema de la accién. Sin la base de la actividad di-
vina, toda accién parece ficticia. La Teologfa cristiana repar6 en parte esta:
ruina inmensa inspirdndose en el pensamiento biblico y sapiencial sobre ek
dogma de la creacién, pero queda atin mucho por investigar en la extensa
zona de la actividad intermedia entre la accién creadora y la pura accién
transitiva o predicamental, que fue para los griegos y para los escolasticos:
un terreno casi inexplorado. A esta zona corresponde la accién por resul-
tancia, que tratamos de estudiar con elementos suarecianos. Antes de pe-
netrar en su estudio fijemos con claridad los términos correspondientes a.
las diversas clases de actividad.

ILlamamos actividad metafisica a la que estd por encima de toda accién
de la naturaleza o que la afecta directamente. Es, por lo tanto, actividad
simplicisima, como la actividad trinitaria-y la actividad creadora. Toda
actividad metafisica es ontoldgica, porque pertenece al ser y al logos. Pero
no toda actividad ontolégica es simple, como la accién metafisica. Por eso
Ilamaremos actividad ontoldgica a la que esti combinada de la actividad
del logos, sea divino o sea participado, con la actividad del ser fisico, tal
como lo entendieron los antiguos. Es por lo tanto —dentro de la termino-
logia que adoptamos— actividad del ser creado puramente transitiva. La
accién por resultancia coincide con la actividad ontolégica, intermedia
entre la actividad metaffsica y la predicamental. Tal vez se podria emplear
otra terminologfa distinta, afin con la de Blondel. No pretendemos esta-
blecer una terminologia definitiva que no existe. Para nuestro objetivo de
conocer la accidén de Dios combinada con la del ser creado, presenta la
terminologia que adoptamos como instrumento de trabajo ventajas dignas
de tenerse en cuenta.

Esto supuesto, observamos que el. concepto de resultancia es terreno
virgen, cuyo estudio encierra una serie compleja de dificultades pero fe-
cunda por sus aplicaciones. Las breves lineas confusas y contradictorias,,
dedicada a la palabra resultar en la Enciclopedia Espasa, revelan una
gran perplejidad y desorientacién. Etimolégicamente es clara la signifi-
cacién de resultar tanto en latin como en castellano. En su contenido psi-
colbgico se emparenta con verbos como originarse, nacer y brotar. En cam-
bio, la resultancia excluye cuanto signifique cambio de algo externo pro-
ducido por una accién transitiva, efecto de tendencias racionales e irra-
cionales. Estos aspectos estdn bien indicados en las lineas de Espasa : pero
el articulista no ha comprendido €]l mundo maravilloso que se puede ex-
presar mediante el concepto de la resultancia.

En la terminologfa suareciana la resultantia comstituye un concepto
empleado con un rigor sistemitico sumamente instructivo en los campos.
de la filosoffa, de la teologia y de las ciencias juridico morales. Es un
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concepto bédsico para la antropologia, aplicable también a una extensa
zona de la actividad de Dios en el mundo. En cambio, la resultantia nunca
se aplica a los actos internos de la Trinidad ni a las acciones predicamen-
tables puramente transitivas. Suirez emplea como sinénimos el surgere,
el consurgere y el insurgere. '

En el presente estudio sélo pretendemos dar un esbozo de la significa-
ci6n y aplicaciones de este concepto en la terminologia suareciana. Es una
mera introduccién a la filosofia de la accién por resultancia, que creemos
llave del misterio de la creacién y de la evolucidén. Decimos que el mun-:
do se hace, el hombre se hace. Este hacerse evolutivo y pedagbgico es
producto de la resultancia : no es como el hacer. La diferencia la ha pues-
to de relieve una caricatura, que tengo presente. A un nifio poco desarro-
llado le pregunta un hombre €l dia de Afio Nuevo: «iQué vas a hacer.
este afion? El nifio contesta con gesto decidido: «Crecern. El hombre no
esperaba esta respuesta:. El hacer del crecimiento es.un hacerse, que per-.
tenece al campo de la accién por resultancia, donde se incluyen. activida-
des tramsitivas, como el ejercicio gimnistico, pero no se reduce a ellas,
es superior a la actividad humana transitiva del hacer una carrera o un.
curso, respuestas que hubieran sido obvias en el nific interrogado.

Seria del mayor interés establecer un cotejo entre la teoria suareciana
sobre la accién de resultancia con la de otros grandes autores. En el de-
curso del trabajo haremos alguna que otra digresién en este sentido, pero
sin comprometernos a un estudio ni siquiera esquematico del empleo de
este término en la filosoffa o en el pensamiento de otros escritores.

2. La resultancia natural de términos sustanczales

Hay un hacer propio, como el hacer una.mesa o unos estudlos Hay:
otro hacer impropio, como el hacerse alto. Suérez distingue ambas clases
de hacer. A -la primera le llamamos ontolégica y a la segunda predica-
mental :

ACCION POR RESULTANCIA O ACCION ONTOLOGICA

«Rursus causalitas -effectiva duplex potest intelligi : una- vocari
potest interna, seu quasi immanens,; circa ipsummet suppositum
constitutum per subsistentiam, sive illa” sit propria,:qualis est effi-
cientia animae circa actus suos vitales, sive impropria seu per re-

sultantiam mnaturalem, qualis est animae ‘circa suas proprias pas-
siones.



50 ANALES DE LA,CATEDRA FRANCISCO SUAREZ, S. [.

AGCION PREDICAMENTAL

Aha est efficientia qua51 extrmseca, seu transxens omnino ad
- aliosn*

... En este péarrafo aparece encuadrada la resultancia natural en el con-
junto de la actividad contigente, como contradistinta de la accién predi-
camental puratente tramsitiva, y dividida en dos 6rdenes, segtin que la
accién por resultancia dé como: producto términos sustanciales, como es
la produccién de la-subsistencia y de las potencias del alma, o accidentales
como los actos vitales y las cualidades: Suérez serd fiel a este esquema
fundamental,’ donde es digno de atencién ver e6mo incluso la misma sub-
sistencia, por lo tanto, la persona, es término de una resultancia natural.
Todavia es mAs importante ‘el hecho de que esta doctrina la aplique ' Sué-
réz aun a las subsiStencias inicompletas, no personales, comenzando por la
subsistencia incompleta, que atribuye a la misma materia. Este punto es
importante porque le.coloca en el cauce del pensamiento dindmico y acti-
vista del .estoicismo 'y del neoplatonismo :

. «Concedo ergo subsistentiam incompletam materiae resultare a
forma ex ipsa. Neque enim potest resultare a forma, tum quia sub-
sistentia conseqmtur naturam tanguam- modus ad rem ‘cujus est mo-
dus»

El pasaje, entre otros titulos, tiene el de merecer un puesto elevado en
la Estética. Otorgar subsistencia auténoma a la materia es hacerla bella
por participacién de la belleza divina. Asf lo afirmé Ammonio Saccas™ y
asiente noblemente Santo Tomés al comentarle, diciendo : - «Audacter. hoc
dicere poterimus»%.: Las consideraciones de Suirez sobre la subsistencia.
incompleta de la materia indican que la accién de la resultancia serd siem-
pre una accién compuesta o pluralista. Por esta razén es ya imposible el

11 La causalidad efectiva puede entenderse de dos maneras: una de ellas puede
llamarse interna o como inmanente, acerca del individuo (suppositum) constituido por la
subsistencia, ya séa ¢ésta propia, como es la eficiencia del alma respecto a sus actos
vitalés, ya impropia opot resultancia natural, como es la del alma respecto a sus poten-
cias, o la de cualquier forma respecto a sus propias cualidades. .

La otra eficiencia gs como-extrinseca, es decir transitiva totalmente a otros tér-
minos» (DM 34, 7, 3; 26, 412).

12 «Concedo que- la subsistencia incompleta de la materxa resulta de ella misma.
Porque no puede resultar de la forma, ya que entre otras razones la subsistencia sigue a
la naturaleza como-un modo-a la cosa que modifica» (DM 34, 6, 16; 26, 406).

13 De div. nom. IV, 5; MG 3, 704 AB.

14 Sto. ToMAs, In lsbrum Beati Dionysii de div. nom. Ed. Pera, p. 115, n. 355.
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:aplicar el concepto de accién a la Trinidad en su actividad interna. Tam-
poco se podra decir que €l Hijo resulta del acto intelectivo del Padre, ni
-el Espfritu Santo resulta del amor del Padre y del Hijo. En cuanto a la
creacién, Suirez dice que no pertenece a la categorfa de la accién, sino
a la sustancia (D. M. 20, 4, 27). La accién por resultancia queda fuera de
la vida interna trinitaria, pero campea en la revelacién. Aqui toda accién
es compuesta. Asf ocurre en la subsistencia ; ‘«dicendum est enim actionem,
-qua fit subsistentia cum existentia rei, non solum non esse simplicem vel
indivisibilem, verum etiam neque unam compositum, sed esse efficientias
distinctas, quamvis connexas»'®. Pero, aun asi, la Encarnacién constituye
‘un accién unitiva que es ejemplar y principio de toda unificacién. Comen-
tando a Santo Tomés in 3 p: dist. 5, q. 3 a. 3 ad 3 habla Suérez de lo
«que ocurrirfa si por imposible se separara la. humanidad del Verbo. En
-este caso la Humanidad subsistirfa por s{ misma inmediatamente, porque
la sépdraci6n da a cada una de las partes la totalidad y la autonomia, pero
wta aiitomomia disociadora del mistetio de la unién mas asombtosa, re-
sultante de la Encarnhacién. En las cosas que se unen resulta uha subsis-
tencia compuesta de orden. supetior. Esta doctriha vale en genetal. En la
Encarnacién no hay més persona que la del Verbo. Las aplicaciones de la
-resultancia en la Encarnacién las trata Suirez en De incarn. 2, 4-5; 17,
312 ss. En las que se disocian resulta un término o subsistencia inferior :

«Quando ergo id, quod additur vel resultat, est tantum intrinse-
cus terminus, non potest ita impediri ut res prorsus interminata
maneat, ut probat exemplum de linea ; intelligi enim non potest ut
prorsus maneat sine terminon®®.

Para volver de nuevo al misterio resultante en-la produccién de la sub-
‘sistencia, conviene recordar con Suirez, que «subsistentia non mere con-
comitanter se habet ad actionem agentis, sed antecedenter ; nec mere per
.accidens, sed per se .ex parte agentis»’’. En la subsistencia y por lo tanto
-en la persona, se produce en cada uno de los seres el elemento primario
e indispensable que necesita para actuar. Con esto sabemos responder si
:Se hos presenta por qué cada uno de nosotros es capaz de actuar. Una

15 (Hay que decir que la accién, con la cual se hace la subsistencia con la existencia

de la cosa, no solamente no es simple e indivisible, sino que ni siquiera es una accién
.compuesta, sino que son eficiencias distintas, -aunque connexas» (DM 34, 6, 30; 26, 410).

16 Por lo tanto, cuando lo que se afiade o resulta, es solamente un término intrin-
.seco, no se puede impedir que una cosa quede completamente despojada de su término.
Lo prueba asi el ejemplo de la linea, pues no se puede entender cémo una linea perma-
nezca completamente sin ningiin término» (DM 34, 6, 27; 26, 409). )

17 «La subsistencia no es sélo un elemento concomitante para la accién del agente,
.sino que es antecedente a la accién; y que tampoco es un puro factor accidental, sino
.que se requiere totalmente por parte del agente» (DM 34, 7, 10; 26, 415).
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acciébn por resultancia produce esa tiltima cualidad (sustancial para’ Sua-
rez, accidental para Aristételes), que nos hace sujetos capaces para la vida
en todas sus manifestaciones. Asf logramos llegar al coronamiento de nues-
tro’ser gracias a una accién por resultancia, y no por eficiencia de otras.
clases, como son las acciones transeéfintes o aun otras acciones de fndole
emanatista Analicemos algo més cémo se forma en nosotros la subsisten-
cia o personal ya que la subsistencia es lo que 1os conﬁere la autonomia:
de nuestra naturaleza : : :

«Rursus ex dictis constat quid dicendum sit de effectione latius
sumpta pro naturali dimanatione (nam quae diximus, communia
sunt omnibus propriis actionibus, tam immanentibus quam tran-
seuntibus, neque aliquid inter eas distinguere oportet quoad doctri-
nam -datam) ; de effectione autem per naturalem resultantiam dis-
tinguere oportet, nam quaedam est ad ipsammet subsistentiam, aliae
vero esse possunt ad alias proprietates seu passiones. Inter quas
existimo, illam priorem esse etiam ordine naturae primam, et quasi
origine antecedere resultantiam omnium aliarum propietatum. Ra-
tio est, quia subsistentia est intimior, magisque per se conjuncta
cum natura, quam omnis alia proprietas. Item, quia omnes aliae
proprietates sunt accidentia (...) Sola igitur naturalis dimanatio ip-
sius subsistentiae est a’natura, ut natura est; et ratio est, quia illa
tendit ad constitutionem suppositi, et ideo non potest supponere
constitutum’ suppositum, ut ab eo manet. Neque est inconveniens
quod- aliqua naturalis resultantia sit a natura, ut natura est, quando
illa est' talis, ut non dicat ordinem ad rem habentem  jam  statum
omnino completum in genere substantiaen'®

No se deduzca de aqui la:supremacia absoluta de lo material y cor-
pbreo, o del ser en el sentido de los eleatas y de Arist6teles, en la coms-
titucién de la personalidad. Ia creacién, para Suirez, es una dependencia

8 «Sobre la efeccién por resultancia natural conviene establecer una distincién;:
porque hay una cosa que tiende a la misma subsistencia, y otras a las propiedades o
pasiones cualitativas. Entre ellas juzgo, que la primera es la principal en el orden de la
naturaleza. Ella antecede por su origen a la resultancia de todas las otras propiedades.
La razén de ello es, que la subsistencia es mds intima y mds unida por si misma
con la naturaleza, que toda otra propiedad. Ademids, las otras propiedades son acciden-~
tales, y antes debe constituirse integralmente la propia sustancia, para que le" sobreven-
gan los accidentes aun los propios (...). Asf, pues, solamente ]a emanacién natural de
la‘ subsistencia propia, viene de la naturaleza en cuanto es naturaleza; y la razén ests
en que la naturaleza tiende a constituir el individuo, pata que mane de él. Y no hay
inconveniente alguno en que se dé una resultancia de la naturaleza en cuanto es natu-
raleza, siempre que ella no esté ordenada a algo que tiene ya su estado completo en el
género de sustancia» (DM 34, 7, 173 26, 417).
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que resulta en el mismo camino de la creatura al término de la existen-
cia®®. Es decir, algo que resulta en la creatura de la misma Palabra de
Dios. En tltimo término la subsistencia, y por lo tanto también la persona
es efecto de la palabra. Pasemos ahora a la formacién de la subsistencia
a las consecuencias que se derivan de que una subsistencia divina, como
es la del Verbo, se una a la humanidad. Recojamos las prop1edades fun-
damentales caracteristicas de esta unién :

«Dico primo: In Christo Domino, vero Deo, et homine, tantum
est una persona ex duabus, et in duabus naturis subsistens»®°.

Dico secundo: «Sicut in Christo una est persona ex duabus et
in duabus naturis, ita et una hypostasis, seu suppositum unum»*

Dico tertio : «Terminus hujus unionis est aliqua persona»??.. «Quod
enim beata Virgo concepit, €t peperit, id est terminus resultans per
incarnationem ; comncepit autem et peperit personam Filii Dei, ut
subsistentem in humanitate; illa ergo persona, ut sic, fuit terminus
hujus unionis. Ratione vero probatur. Primo,. quia ostensum ‘est ter-
minum resultatem ex hac unione esse substantiam aliquam, et non
fuisse personam; (...). Secundo, per hanec unionem. resultat Chris-
tus, quia nec Verbum per se, nec humanitas per se potest dici Chris-
tus, et ex unione horum extremorum  resultat hic homo, scilicet
Christus; (...). Denique, terminus in nobis resultans ex conjunc-
tione. naturae cum sua. subsistentia, est persona vel -suppositum.
Primum enim certum est, terminum hujus unionis, scilicet, qui per
illam resultat, non esse omnino simplicem, sicut est persona 'Verbi
secundum se sumpta (...)**. Et confirmatur, nam terminus  huius
unionis, ut sic, resultavit, seu incepitesse in tempore. Sed nihil,
quod huismodi est, est omnino simplex (...). Secundo hinc eviden-
ter fit, terminum resultantem per hanc unionem esse aliquid unum
constans vel conflatum ex multis (...). Dico tertio absolute dicen-
dum esse, terminum resultantem per hanc unionem perscnam com-
positam essen®*. Suirez apoya esta tiltima consideracién emn la auto-

19 DM XX 4, 16; 25, 773.

20 (Primero. En Cristo verdadero Dios y Hombre, sélo hay una persona que sub-
siste de dos y en dos naturaleza» (De incar., disp. 7, 3, 4; 17, 309).

21 (Segundo. Asi como en Cristo hay una persona de dos naturalezas y en dos
mnaturalezas, hay también una hipéstasis o un suppositum (individuo)» (L. ¢. n. 7, p. 310).

22 «El término de esta unién es alguna persona» (L. ¢. n. g).

23 «Es cierto que el término de esta unién, o sea el que resulta de ella, no es
completamente simple o. indivisible, como es la persona del Verbo considerada en si
misma» (L c., 7, 4, 33 17, 312).

2¢ (Lo pruebo, porque el término de esta unién en cuanto tal resulté o. comenzé
a existir en el tiempo. Ahora bien, nada que sea asi es totalmente simple (...). En se-
gundo lugar aparece evidente de aqui, que el término que resulta de esta unién es algo
que consta o esti compuesto de muchos (...). En tercer lugar hay que decir en abso-
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ridad de los Concilios, en la- de Santo Tomas y en el Areopagita.
DNc 1y EH 3,3.

I,a maravilla de las maravillas, que es el término de la unién del Verbo-
con ‘la Humanidad, es producto de una accién por resultancia, accién sus-
taficial -como la creativa®?, superior por muchos titulos a la mistna acciém
creadora del mundo. e

~Producciérn de los accidentes por resuliancia nalural.

El hombre antiguo, especialmente el griego, nunca se pudo imaginar
la accién creativa, ni la accién sustancial. Crey6 que las sustancias eran
eternas. ‘Sélo admiti6 la aparici6n de nuevas formas accidentales, que dam
al mundo su grandiosa estructura, y contemplaron asombrados esta resul-
tancia integral del cosmos formado automaticamente sin ninguma accién.
Los estoicos abandonaron aqui el pensamiento griego. Sulrez hubo de dis-
crepar asimismo del Estagirita. Los accidentes son producidos, segtin Sui--
rez, por- la sustancia creada en dos formas:

«Uno modo, per propriam actionem, ut cum fit lumen per illu-
‘minationem, aut Ubi per proprium motum localem. Secundo, per
resultantiam naturalem, ut relatio resultat ex fundamento posito-
termino (...), vel sicut resultat ﬁgura ex divisione, aut ex motu,
vel termino motus localis; et proprie passiones rerum consentur
etiam hoc modo ﬁer1»“

En este pasaje no se ocupa Suirez de la produccién de los accidentes.
mediante la accién propiamente dicha, sino que estudia su produccién me-
diante la emanacibén natural. Esta puede realizarse de dos maneras :

«Quando accidens fit per naturalem dimanationem, principium
proximum illius secundum talem efficientiae modum, quicumque:
ille sit, potest esse substantia, si tale accidens sit inmediate conne-

Juto, que el término que resulta de esta umcm, es una persona compuesta» (L. ¢, nn..
3. 4. 5).

25 DM 20, 4, 28; 25, 777

26 «De un modo, por accién puroplamente dicha, como cuando se hace la Juz mediante
la iluminacién, o la ubicacién por el movimiento local. Segundo por la resultancia  natu-
ral, como resulta la relacién del fundamento puesto el término (...) o como resulta la
ﬁ‘gura por la divisién o por el movimiento o por el término del movimiento local.” Las.
pasiones o cualidades propias de ]as cosas se supone que se hacen de esta manera» (DM
18, 3, 2; 25, 615). :
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xum cum illa; interdum vero potest resultare medio accidente, si
cum ‘illo habeat propinquiorem connexionem»?®,

- Un ejemplo del primer caso es el entendimiento, el cual 'dimana de la
sustancia del alma. Ejemplo del segundo caso es la figura que resulta me-
diante la cuantidad®®. Examinemos més el caso primero, donde se supone :

«Proprietates accidentales, praesertim illas quae consequuntur aut
debentur rei rationes formae, cansari a substantia, non solum ma-
terialiter et finaliter, sed etiam effective per naturalem resultantiam
(...), probabile est habere formain substantialem aliquam vim, ut
ab ea manent accidentia sibi propria (...). Et hoc valde confirmat
sensibile exemplum aquae reducentis se ad pristinam frigjditatem ;
illa enim reductio fieri non potest nisi per naturalem resultantiam
(...). Et in illo exemplo aquae manifeste comstat veram esse con-
clusionem positam, scilicet aliguod accidens posse inmediate resul-
tare effective a substantiali principion®.

Suirez manifiesta especial empefio en demostrar que media alguna cla-
se de accién (no una accién propiamente dicha) en esta produccign de los
accidentes que brotan de la sustancia. En este punto su teoria choca con
la doctrina de Cayetano inspirada en Aristételes y en todo el pensamiento
helénico. El hecho de que un hombre posea un temperamento u otro, ma-
yor o menor talento o determinadas cualidades espirituales o corporales,
era para los griegos un efecto automdatico de la naturaleza, que lo atribuian
a la fortuna o a la casualidad. La orientacién activista estoico-neoplaténi-.
ca, con la que coincide el pensamiento suareciano, no-admite semejante
‘automatismo. Una vez creada o producida el alma, ésta actfia por una
accién especial para que el hombre «se vaya haciendo» con unas cualida-
des determinadas. Con este criterio se explica la esencia de la resultancia
natural como término de una eficiencia especial, que Cayetano, fiel intér-
prete de Aristételes, no quiso admitir. Suérez la refuta diciendo :

27 «Cuando el accidente se produce por emanacién natural, su principio propio en
cuanto el modo ‘de la tal eficiencia cualquiera que sea, puede ser la sustancia, si el acci-
dente estd inmediatamente unido con ella. Pero a veces puede resultar mediante otro
accidente, cuando tiene con él una afinidad més préxima» (L. ¢. n. 3).

28 L. c ' .

29 «Aquellas propiedades (especialmente las que acompafian o son debidas por razén
de la forma) son producidas eficentemente por resultancia natural (...). La razén es, por-
que es probable que la forma sustancial tiene alguna fuerza para que de ella broten los
accidentes que le son propios (...). Asi ocurre, por ejemplo, en el agua que recobra su
primera temiperatura, pues dicha reduccién no puede producirse si no es por resultancia
natural. Consta, pues, que hay algunos accidentes que pueden resultar eficientemente de
su principio sustancial» (L. ¢. n. 4).
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«Quia, si est vera efficientia, interveniet ibi.propria. actio acci-
dentalis (...). Si autem illa non est vera efficientia, ergo neque effi-
‘cientia dici potest (...). Circa hoc Caietan., 1 p., q. 54,:art. 3, in-
dicat hanc dimanationem esse naturalem sequelam absque operatio-
ne media; non tamen declarat quid sit illa naturalis sequela, aut

‘'quomodo fiat sine actione vel operatione media. Et q. 77, art. 1,
ad 2 et 3, expresse ait hanc resultantiam esse per efficientiam sine
actione media, et putat esse‘sententiam D. Thomae, ibi, ad tertium,
ubi tamen non ait' dimanationem’ accidentium a subiecto esse sine
actione, ‘sed non’ esse per aliquam’ tmnsmutahonem sed per natura-
lem resultatiomem»®. ,

«Quocirca, si‘in rigore loquamur, verius existimo hanc resultan-
tiam non ‘esse sine vera actione, quainquam non semper reputetur
“actio ‘per’ se distincta, neque ut propria. mutation®!

«Nam haec naturalis tésultantia interdum per se sola fit, et se-

" paratim a productione illitls rei, a qua resultat; interdum vero ita
est conjuncta cum illa (...) verbi gratia, quando aqua se reducit ad
pristinam frigiditatem (...) Quotiescumque autem resultantia fit hoc
modo, ev1dent1551mum est non fieri sine efficientia et vera actione
ac mutatione»®®

«Ex‘ hac vero resultantia, quae tempore separatur a productione, feren-
dum est iudicium de. quacumque alia, etiamsi sit- in eodem instante con-
juncta ;; nam simultas in duratione non tollit distinctionem»®®

Suarez advierte que en los casos que la emanacién del accidente es tal
que nunca se separa de la cosa, no se juzga que haya una accién pro-
pia determinable, y mucho menos un cambio, sino que se le considera co-

30" «Si hay una eficiencia verdadera, ha de intervenir en ella una accién propia- ac-

cidental (...). 'Si no hay verdadera eficiencia tampoco habrd ninguna clase de eficiencia
(...). Cayetano l. p. q. 54 art. 3 indica que esta emanacién es una secuela matural sin
operacién intermedia. Ya en la q. 77, art. 1, ad 2 et 3, dice expresamente que esta re-
sultancia es sin accién u operacién intermedia. Pero Sto. Tomds no dice que la emana-
cién de los accidentes se produzca sin accién, sino que no se produce por unha transmu-
tacién, sino por resultancia natural» (L. ¢. n. 5).

31 (Por eso, hablando en rigor, juzgo mds cierto que esta resultancia no se da’ sin
una accién verdadera, aun cuando no siempre se le considera como una accién totalmente
distinta, ni una mutacién» (L. ¢. n. 6).

32 (Esta- resultancia natural se produce a veces por si sola separadamente de la pro-
duccién de aquella cosa de la cual resulta, Otras veces estd unida (...) como al reducirse
el agua a su temperatura inidal (...). Siempre que la resultancia se produce de .este
modo, es evidentisimo que no.se produce sin eficiencia y verdadera accién y cambio»
(L. c. n. 7).

33 I.c.n.
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mo un complemento accidental de la accién primera®*. De estos hechos se
deducen tres reglas:

1.° «Tunc solum hanc resultantiam esse cim vera efficientia et
actione, quando id, quod resultat, est a parte rei distinctum ab eo a
quo resultat»?®

2.° «Infertur ex iisdem principiis, hanc resultantiam ‘naturalem
a principio substantiali solum intervenire inter ea accidentia, quae
ita sunt connaturalia, ut simpliciter supponant ipsam substantmm‘
cuius sunt proprietatesn®®

3.° «Infertur ex dictis hanc emanationem seu resultantiam na-
turalem esse ahquld in re distinctum et a forma resultante, et ob illa,
a qua resultat, et ab actuah etiam informatione»®”

‘Entre las consecuencias que se deducen de estos principios hay una de
importancia especial relativa al concurso de Dios :

«Nam haec resultantia, cum sit quoddam efficientiae genus, non
fit sine concursu primae causae ; potest ergo Deus suspendere hunc
concursum et impedire ne intellectus, verbi gratia, manet ab ani-
ma, et 8demde per solam suam efficaciam ponere intellectum in
animan?

El concurso divino en la accién por resulancia es muy diverso del con-
curso divino a la actividad propiamente dicha, ya natural, ya sobrenatural.
Asf, por ejemplo, en la gracia eficaz Dios concurre a una accién que es
suya y de la creatura, sin poisibilidad de establecer una distincidn real en-
tre la accién divina y la accién creada. Lo mismo ocurre en el concurso
natural®®. Pero el concurso a la accién por resultancia natural, ademas de
identificarse con la eficiencia de la sustancia, es concurso integrador de la

34 L.c n. o ) ,

85 1.0 «Esta resultancia se da con verdadera eficiencia y accién solamente cuando
lo que resulta es en realidad algo distinto de aquello de que resulta» (L. ¢. n. 10).

36 39 (De los mismos principios se deduce que esta resultancia natural de un
principio natural sélo se da entre aquellos accidentes, que son tan connaturales, que
suponen simplemente a la misma sustancia de la cual son propiedades» (L. ¢. n. 11).

37 3.0 «En tercer lugar, se infiere de lo dicho que esta emanacién por resultancia
natural es en realidad algo distinto, tanto de la forma resultante como de aquella de la
que resulta, y de la informacién actual» (L. c. n. 13).

38 «Porque esta resultancia, siendo como es un género de eficiencia, no se produce
sin el concurso de la causa primera. Por eso puede Dios suspender este concurso e impe-
dir que el entendimiento, por ejemplo, emane del alma, y después poner el entendi
minto en ella solamente por su eficacia» (L. c.).

" 39 De gratia, 111, 26, 2; 8, 116.
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misma sustancia creada, no complemento extrinseco como lo son las gra-
cias eficaces de Bafiez y de Molina y otros escolasticos inspirados en la
doctrina aristotélica de la accién. Por eso la funcién de la resultancia na-
tural, como factor de la formacién individual, diferenciandola de la accién
propiamente dicha. Esta contraposicién entre resultancia natural y accién
propiamente dicha, es un paso importante dé la metafisica en el capitulo
especial de la formacién de los seres, muy especialmente para la forma-
cién humana. Dice asi Sudrez:

«Resultantia naturalis est omnino intrinseca, et quodammodo per-
tinet ad consummatam rei productionem, quia solum tendit ad cons-
tituendam rem in connaturali statu per se sibi debito ex vi genera-
tionds ; actio vero proprie dicta, et quae a naturali resultantia dis-
tingui solet, est magis extrinseca, et supponit, per se loquendo, rem
iam constitutam in suo perfecto et naturali statu. Unde etiam com-
muniter dici solet naturalem resultantiam tribui generanti, et non
esse a forma vel proprietate intrinseca, nisi quatenus vicem obtinet
generantis, et est quasi instrumentum eius. Unde est illud axioma :
Qui dat formam, dat consequentia ad formam, quia ad generantem
spectat constituere genitum cum debitis proprietatibus; in reliquis
vero actionibus propriis iam operatur res propria virtute»*’.

Conforme a este principio, afiade Suarez que cuando el accidente se
produce por una accién distinta de la resultancia natural, su principio pré-
ximo eficiente es siempre algn accidente*’. En este caso se requiere el
concurso divino ordinario ' (natural o sobrenatural) a la accién, como se
explicé antes. Con todo, cuando estos accidentes son perfectivos o com-
plementarios de la naturaleza, hay uno especial, integrador del agente, que
se produce también por resultancia natural. Tales son los habitos, que no-
proceden de la accién propiamente dicha :

«Actio, ut actio, pe se primo ordinatur ad suum terminum ; ac-
tus vero immanens non ordinatur per se primo ad habitum, sed per
se propter suum effectum formalem, qui est cognoscere, vel amare,
vel aliquid simile; habitus vero est effectus inde resultans, non in

40 (La resultancia natural es totalmente intrinseca y en cierto modo pertenece -a la
produccién acabada de la cosa porque sélo tiende a constituirla en el estado connatural,
en que se le debe en virtud de la generacién. En cambio la accién propiamente dicha,.
que se suele distinguir de la resultancia natural es mds extrinseca y supone hablando en
general, a la cosa ya constituida en su estado perfecto y natural. Por eso se dice ordina-
riamente que la resultancia matural se atribuye al generante y no procede de una forma
o propiedad intrinseca, a no ser en cuanto tiene luger del generante y es como instru~
mento suyo. En otras acciones propias obra ya la cosa por su propia virtud» (L. ¢. n. 14).

41 L. c. n. 15.
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universum, sed iuxta potentiae indigenfbiam vel capacitatem. Unde
etiam possit hoc confirmari ex actibus supernaturalibus qioad subs-
tantiam, 'qui non-sunt per se effectiva habituum (...) In disputat.
50 latius declarabitur, efficientiam hanc non convenire actui imma--
nenti, ut actio est, sed ut qualitas est, quia actio ut sic non est prin-
cipium agendin*z.

Es también importante dejar consignado que los diversos hébitos cienti--
ficos o conocimientos sistemAaticamente agrupados, forman, segin Suérez,
una unidad que se logra por resultancia :

«Declaratur etiam ex illo vulgato principio, quia quae sunt plura
. in uno genere, vel sub una ratione, sub alia sunt unum, vel com-
ponunt unum. Quod in genere etiam qualitatis verum esse patet in
habitibus aut dispositionibus corporis; nain sanitas vel pulchritudo.
una qualitas censetur in communi modo loguendi et philosophandi,
et tamen mon sunt simplices qualitates, sed ex proportione plurium:
resultantes; ergo idem intelligi potest in gqualitatibus animae. Prae--
sertim in habitibus scientiarumn»®®. '

La razén es la misma. Los habitos cientificos son integradores del en-
tendimiento humano. Para no tergiversar el pensainiento expuesto en este
apartado conviene tener presentes las definiciones suarecianas sobre la ac--
ciém :

«In superioribus explicuimus (actionem) esse modum quemdam
- seu dependentiam ex natura rei distinctam a-termino facto; atque
hunc modum sub nomine. formae intelligendo, recte dicere possu-.

42 «La accién en cuanto accién se ordena primariamente por su indole a sy término.
Ahora bien, el acto inmanente no se ordena de este modo primariamente al Hébito, sino.
que de suyo se da por su efecto fomal que consiste en conocer, amar o cosa semejante.
Pero el hbito es yn efecto que resulta de ello, no universalmente, sino segin la necési-
dad de la potencia. Esto podtia confirmarse también por los actos sobrenaturales en cuan-
to a la sustancia, que de suyo no son eficientes de los hdbitos (...). En la disp. 50 se
declara md ampliamente que esta eficiencia no conviene al acto inmanente, en cuanto es
accién, sino en cuanto es cualidad, porque la accién en cuanto tal no es principio de
accién» (DM 44, 7, 12; 26, 684).

43 (Esto se declara segilin aquel principio conocido, de que lo que es muiltiple en un
género o razén, es uno o componhe una cosa en otro género. Esto puede ser también
verdad en el género de la cualidad, como es claro en los hibitos o disposiciones del
cuerpo; pues la salud y la hermosura se consideran como una sola cualidad en la ma~
nera corriente de hablar y de filosofar, 'y sin embargo no son cualidades simples, sino
que resultan de la produccién de muchas cualidades. Esto se ha de entender también
que ocurre en las cualidades del alma, especialmente en los hdbitos cientificos» (DM
44, 11, 553 26, 711).
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mus, actionem esse formam qua prlncmlm activum primo in actum
reducitur, seu esse formam quae primo ac per seipsam flumt, et per
" quam id, quod proprie fit, -ab agente manat ac. pendetn**

El acto es en la terminologia suareciana un vocablo mas universal que
la accién. La accién es solamente el acto propio de la potencia activa.
Otras potencias no activas, es decir receptivas y pasivas o principios gene-
rativos, obran no por accién,.que siempre dice dependencia total activa,
sino por actos, que pueden ser pasiones.: )

4. Resultancias ontoldgicas.

También el ser ontolégico tiene su -estructura real. La resultancia has-
ta ahora estudiada,.se refleja en-el perfeccionamiento sustantivo o ‘acciden-
tal de los individuos en sus perfecciones psico-fisicas. El ser ontolégico,
es decir, el ente en cuanto ente, tiene los atributos transcendentales de la
unidad, de la verdad y de la bondad. La wunidad, como indivisién ra-
dical del ser, es un atributo transcendental independiente de la coexisten-
cia de otros seres, y por lo tanto no cabe perfeccionarla con ninguna re-
sultancia. Més tarde veremos c6mo se dan esas resultanmas en la forma-
cién de unidades compuestas.

La verdad transcendental es el segundo atributo ontologlco del ser,
que supone siempre alguna conexién establecida por el logos. La verdad
puede ser de dos clases : verdad del conocimiento y verdad transcendental
ontoldgica de las mismas cosas. Sudrez opina que el término verdad se
aplica primariamente al conocimiento*’. Pero.la verdad del conocimiento
se funda de todas maneras en' la aptitud que las cosas tienen para su valor
o estimabilidad. Fuera de esto, la actual conformidad del conocimiento
con €l objeto no afiade mas que la denominacién o coexistencia propia del
conoc1m1ento

«Quod si inde resultet relatio, quando illa cognito est practica,
et causa rerum, illa supponit potius veritatem quam comstituatn*®
«Dico ultimo, hanc veritatem transcendentalem non esse meram

44 «Arriba dijimos que la accién es un modo o una dependencia que por su na-
turaleza es distinta del término producido. Al llamar forma a este modo, podemos decir
con razén, que la accién es una forma, por la que el principio activo se reduce al acto
primeramente, o que es una forma que primeramente y por si misma fluye, y por la
cual lo que se produce propiamente, emana .y déepende del agente» (DM 48, 5, 1; 26, 893).

4 DM 8, 7, 24; 25, 303; DM 8, 8, 1.9; 25, 307.309.

46 Y si de ella resulta una relacién, cuando el conocimiento es pracmco y -causativo
de las cosas, mds que constituir la verdad de las mismas, la supone» (DM 8, 7, 33;
25, 306).
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denominationem 'extrinsecam, quamvis includat aliquo modo sew
“connotet conjunctionem alterius rei, unde illa resultatn*’.

Ya dntes habia dicho Suér_ez:

«Actum esse verum plus aliquid dicit quam actum esse; et non
dicit aliquid reale absolutem, vel relativum ultra ipsum actum, nec
etiam dicit propriam et rigorosam relationem rationis; ergo nihil
aliud addere potest. praeter dictam connotationem, seu denominatio-
nem consurcrentem ex connexione seu conjunctione tahs actus, et
obiectin®®

En suma, la verdad ontolégica del acto cognoscitivo en cuanto cosa
aparece intimamente unida con la verdad l6gica del conocimiento. No po-
dfa ser de otro modo en una filosofia del logos, en que Susrez se inspira.
como los estoicos y los neoplaténicos. El logos actual (sea divino o partici-
pado) siempre vinculando mutuamente las cosas y las mentes. De ahf re-
sulta la verdad de las cosas y de los conocimientos.

Tampoco para el bien transcendental, que es el tercer atributo del
ente, basta la autoconveniencia interna de cada cosa para si misma. Todo
ente tiene que ser también bueno para los demés :

«Dicendum ergo est, bonum supra ens solum posse addere ratio-
nem convenientiae, quae non est proprie relatio, sed solum-connotat
in alio talem naturam habentem naturalem inclinationem, capacita-
tem, vel conjunctionem cum tali perfectione; unde bonitas dicit ip~
sam perfectionem rei, connotando praedictam convenientiam, seu de-.
nominationem . consurgentem ex coexistentia pluriumy*®

Otros escolasticos, inspirados en Aristételes, no admiten que la bondad
transcendental del. ente incluya en si la conveniencia a los dem4s seres..

47 Finalmente digo, que esta verdad transcendental no es una mera denominacién.

extrmseca, aun cuando incluya o oonnote, en algiin modo, la- unién con otro objeto y
resitlte de ella» (L. c. n. 34). -

48 (E|l que sea verdadero un acto dice mds que el ser acto; pero no es que diga algo
real absoluto o relativo fuera del acto, ni tampoco dice una propia y rigurosa relacién
de razén. Por lo tanto, nada puede afiadir fuera de dicha connotacién o denominacién.
que resulta {consurgentem) de la conexién o conjunto de tal acto y objeto» (DM 8, 2,.
‘93 25, 279)

19 (Hay ‘que decir, por lo tanto, primeramente, que el bien sélo puede afiadir al.
ente la razén de conveniencia. Esta no es propiamente una relacién, sino que connota
Unicamente en otro una naturaleza tal quetiene inclinacién natural, capacidad o cone-
xién con tal perfeccién. Por esto la bondad dice la perfeccién misma de la cosa conno-
tando dicha conveniencia o denotacién que surge (consurgentem) de la coexistencia de-
muchos» (DM X 1, 12; 25, 332).
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Esta conveniencia para otros seres le ha de venir al ente en una fase pos-
terior. Al afirmar Suirez que el ente para ser ente y buene ha de ser
por su mismo concepto también bueno para los demis, coincide con el
Areopagita. Dejemos a un lado la importancia de esta posicién fundamen-
‘tal. El pasaje es sumamente significativo no sélo para el concepto de re-
Sultar (consurgere) sino también para la metafisica suareciana. La accién
por resultancia, como se ha visto en otros pasajes, aparece siempre como
‘térthino de una accién mdltiple y convergente. Sudrez habla de la resul-
tancia de la muchedumbre®, que resulta como una unidad comptiesta, pro-
pia de la muchedumbre.

Lo que se dice de la bondad transcendental de las cosas se aphca espe-
«cialmente a la bondad moral propia de los seres racionales y de sus actos :

«Convenientia illa, quam bonum honestum dicit ad naturam ratio-
naleri1, praeter rei entitatem, vel moralem proprietatem explicatam,
nihil addit in ipso obiecto, sed coninotat in homine naturalem —ali-
quam inclinationem ad capacitatem, seu comjunctionem cum ilo
obiecto seu (quod idem est) dicit denominationem aliquo modo' ex-
trinsecam consurgentem ex coexistentia plurium rerumn»®

Esta coexistencia de muchas cosas convergentes en algo eomtn bueno
«a malo para la naturaleza racional, constituye el objeto de la moral, pero
.al mismo tiempo, por la afinidad de la belleza integral ética con toda clase
de belleza, es sumamente instructiva para la estetlca, como se ve p-or el
-siguietite pasaje :

«Secundus modus est per modum totius integralis, ut intellectus
considetatis pluribus bonitatibus in -eadem re apptehendat ipsam
unionem earum per modum cuiusdam excellentis bonitatis, sicut in
‘corpotalibus, licet pulchritudo cofistet ex perfectionibus specie di-
versis qualis est. color, quantitas, etc., nihilominus ex omnibus his
intelligitur consurgere una bonitas, quae movet affectum ad unum
amorem. Et in anima ipsa integra iustitia, quae ex infusione gratiae,
et donorum consurgit, et una integra pulchritudo animae, quae unum
amorem excitat, quamvis ipsa ex variis virtutibus consurgat. Et ratio
est quia quae quae sunt plura in uno genere, possunt esse unum in
alion®®

50 DM IV 6, 2; 25, 135.

51 «Aquella conveniencia, que el bien honesto dice respecto a la naturaleza racional,
fuera de ]a misma entidad de la cosa o propiedad moral ya explicada, nada afiade en
«e]l mismo objeto, sino que connota en el hombre una inclinacién y capacidad o wnién
con el mismo objeto; o lo que es lo mismo, dice una denominacién extrinseca de al-
guna manera que consurge de la coexistencia de muchas cosas» (Tractatus quingue, De
Dbonitate 11 2, 165 4 296). .

52 (El segundo modo (con el que la voluntad se dirige con un acte sdlo a un ob-
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La visién de la totalidad de un conjunto no requiere que materialmente
se vean todos y cada uno de los elemeritos integrantes. Suérez analiza las
teorias escolaticas sobre la capacidad angélica para abarcar multitud .de
elementos con una sola especie inteligible. Por su parte rechaza la teorfa
de que en los mdltiples elementos integradores del conjunto exista una
razén comin, de cuyo conocimiento resulte el conocimiento de la totalidad :

«Ex qua convenientia non consurgit aliqua ratic communis reprae-
sentabilis per talem speciem, quae possit considerari ut objectum re-
praesentatum et adaequatum, sed consurgit una ratio, ob quam per
eamdem speciem repraesentabiles sunt, quae ratio sub qua solet ap-
pellari»®?.

Esa ratio sub qua puede ser en el artista o en el escritor la idea ejem-
plar bésica que corresponde (sin identificarse) a la idea ejemplar que le
impulsa a la‘composicién de la obra artistica o del libro: Asi, por ejemplo,
supongamos con Suirez la doctrina de que la esencia divina es idea ejem-
plar eficiente. Seglin esto hay en Dios una idea ejemplar por la cual ins-
pira la coleccién de los libros sagrados. Esa idea corresponde a la volun
tad divina de poner en manos de la Sinagoga y de la Iglesia el expediente
de toda la documentacién relativa a la Alianza Antigua y Nueva. Esta
Allianza seria a nuestro modo de ver la ratio sub qua objetiva con la cual
vio Dios la Biblia desde toda la eternidad. Nosotros la podemos compren-
der en nuestra medida limitada como una totalidad. No se confunda esa
Idea ejemplar divina eterna eficiente con la iaspiracién. Dios tiene en su
misma esencia las ideas ejemplares. La inspiracién activa de Dios, efecto
de aquella Idea ejemplar, se da en €l tiempo en la mente del hagidgrafo.

Pero ¢como y dénde resulta esa ratio sub qua, cuyoc conocimiento nos
da a conocer la totalidad del conjunto? No creemos que se pueda explicar
sino como efecto de la facultad objetivadora de la mente, ya sea en Dios
ya en las creaturas. «Resultado de esta misma facultad objetivadora de la

jeto) es a manera de una totalidad integral, donde el entendimiento, considerando en
la misma cosa muchas bondades, aprehende la misma unién de ellas a modo de cierta
bondad excelente. Lo mismo ocurre en los cuerpos: aun cuando la belleza conste de
perfecciones de diversa especie, como son el color, la cuantidad, etc., sin embargo, se
entiende que de todas ellas .consurge una bondad, que mueve a un Wnico amor y en la
misma alma, la justicia total, que consurge de la infusién de la gracia y los dones, es
la belleza tinica integral del alma, que excita un amor tnico, aun cuando ella misma
consurge de diversas virtudes. La razén es, porque lo que es miiltiple en un género,
puede ser uno en otro» (L. ¢. IV .3, 13; 4, 333).

53 «De esa conveniencia no consurge una razén comun representable por tal espe-
cie (universal), que se puede considerar como objeto representado y adecuado, sino que
consurge una razén por la -cual no son representados mediante una misma especie. Esa
razon se llama ratio sub qua» (De angelis 1I, 14, 115 2, 179).
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" mente es (en el hombre) la capacidad para formar objetos formales ge-
néricos, que puedan servir para el ejercicio de las virtudes a ellos corres-
pondientes, como, por ejemplo, la de practicar el bien general»®*. En la
‘bondad moral esa totalidad aparece «como tesultado de una deliberacién,
en la que después de haber pesado los mas diversos motivos, se viene a
una decisién fnica»®®

Ahora bien, {en qué su]eto radica como en principio ﬁ.lt1mo eficiente
esa facultad objetivadora, capaz de concertar en si intencionalmente, no

- fisicamente, la totalidad de los elementos mdltiples de un conjunto? A
nuestro’ juicio, ‘este principio no puede ser mas que el logos divino o hu-
mano en sus actividades simplicisimas en Dios, pero en la criatura malti-
ples fisicas o intencicnales, que constituyen la trama del didlogo inmenso
de la creacién, de la revelacién y de la historia. El logos, que esencial-
mente es comunicativo, fanto en el creador como en la creatura, vincula
a los seres racionales por medio del conocepto objetivo, Los hombres, aun-
‘que no podemos comunicarnos directamente nuestros. actos cognoscitivos
psiquicos o formales, por ser inmanentes, disponemos de conceptos objeti-
vos comunicables o transferibles, . que predicamos de los mismos objetos
externos :

«4. El concepto objetivo, como constituido esencialmente por el
acto de conocer y la cosa conocida, no se predica integralmente de
las cosas existentes y reales si no quoad id quod concipitur, non
quoad cognitionem et modum cognoscendi; id est, se predica aque-
llo a que directamente atiende la mente al pensar las cosas o la ma-
teria circa quam versatur conceptus formalisy®®

Al incluir Suirez el acto de conocer:en el concepto objetivo, como com-
-ponente del mismo, no se refiere al concepto formal, que es €l acto cog-
noscitivo propiamente dicho o predicamental, sino a la resultancia del acto

54 FEl concepto objetivo en Sudrez, «Pensamiento», vol. 4, n.° extraord. (1948), 360

55 L C.

56 Tomado de unas-notas.redactadas por el P. Hellin el 30'VIHI_945. ‘Es un resu-
men de la tesis acerca de la naturaleza del concepto objetivo. En €l condensa el P. He-
llin un didlogo celebrado en numerosas sesiones. Recientemente ha publicado el mismo
‘P. Hellin un articulo sobre el concepto formal en Sudrez, en el cual coincide conmigo
en la interpretacién suareciana acerca  del concepto formal, pero disiente acerca de la
interpretacién del concepto objetivo, atribuyéndome una teorfa que no coincide ni'con la
frase copiada en el texto, ni-con el articulo sobre el concepto ob)envo publicado poste-
riormente en «Pensamiento». La versién del P. Hellin sobre mi teoria en 1945 la acepto
como fundamentalmente exacta. En cambio, me es imposible aceptar como objetiva la
Vversién que me- atribuye en el nimero citado de «Pensamiento». Supuesta esta exposi-
cién, es evidente que mi teoria sobre el concepto objetivo serfa idealista. No asiiel. es-
quema del P. Hellin sobre mi interpretacién- suareciana en 1945, ni mi articulo de 1948.
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y la cosa conocida. Esta interpretacién del pensamiento suareciano, admi-
tida como «francamente decisiva» por autores como Peccorini %%, creemos
que esti al abngo de todo idealismo y se confirma com chversos pasajes
suarecianos, como es el siguiente :

«Dicendum itaque est unitatem universalem per intellectus func-
tionem insurgere, sumpto ex ipsis rebus singularibus fundamento
seu occasione. Atque ita esse quamdam unitatem rationis, convenien-
tem naturis, prout objiciuntur menti, et per denominationem inde
insurgentemny.

Todavia es mas significativo otro pasaje donde Suirez reproduce el pen-
samiento de Escoto acerca de sobre el esse cognitum, al que llama tam-
bién esse diminutum. Al explicar Suarez el pensamiento de Escoto, afirma
por su propia iniciativa que dicho esse cognitum resulta en las creaturas:

«Inmerito tamen id Scoto attribuunt, nam ipsemet Scotus diserte
declarat hoc esse cognitum, quod veluti resultat in creaturis ex scien-
tia Dei, non esse in illis aliquod esse reale intrinsecum ipsis, neque
esse sufficiens ad fundandacm relationem realem, sed’ rationis tan-
tum»®s.

A primera vista podria aparecer que la accién por resultancia, propia
de la objetivacién mental, tiene muy poca afinidad con la resultancia na-
tural estudiada més arriba. Pero alli y aqui, la- accién por resultancia tiene
una finalidad idéntica, que es la de estructurar al ser en su interior com-
pletandolo y haciéndolo capaz de una actividad externa. El concepto ob-
jetivo. es la manifestacién primordial y béasica del pensamiento reflexivo
caracteristico de todo ser 1nte11gente en las que Suirez llama «rationes obiec-
tivaen de Dios (De Trinitate 9. 2; 1.669) comenzando por Dios. El pensa-
miento que siempre supone duahdad, es una conversacién en que el sujeto
Ppensante comunica algo objtivo al ser con quien dialoga, aun cuando éste
sea la propia persona desdoblada en dos. Son incontables los pasajes sua-
recianos donde se atribuye a la objetivacién mental esa funcién de didlogo
esencial de todo pensamiento. En cambio, €l concepto formal es un fluir
0 un recibir propiamente predicamental, que se disipa al irradiar desde la
mente o al recibirse en ella, lo mismo que los conocimientos e impresiones

57 Cfr. F. PECCORINI LETONA, Gabriel Marcel: La Razén de ser en la participacion
en Libros Pensarmento, n.° 3, Barcelona (1959), p. 148, n. 19.

58  (Pero no tienen razén al atribuir esto a Escoto, porque él mismo declara abler—
tamente que este esse cogmitm, que como-resulta en las creaturas de la ciencia de Dios,
no es en ellos algin ser real que le sea intrinseco, y que tampoco hay razén suficiente
para fundar una relacién real, pues lo es sélo de razén» (DM XXXI 2, 1; 26, 229).
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sensibles de los animales incapaces de reflexién. Por el concepto formal
se derrama el sujeto cognoscente en el cosmos que le circunda. En cambio,
el concepto objetivo con su caricter dialogal de con-versacién, nos liga
primera.mente con nosotros mismos, dindonos cohesién personal e interna
y. vinculandonos después con los demis seres mediante la objetivacién co-
municativa: del lenguaje externo. De esto hablamos en otro capitulo. Es,

- por lo tanto, la objetivacién, la piedra angular de la formacién del ser
inteligente en su doble aspecto individual y social.

Por eso podemos decir que la accién- objetivante del entendimiento no
es propiamente una accién predicamental, como la produccién de los acci-
dentes, que emana de la sustancia, sino que solamente se le puede reducir
a las categorias, como por cierta analogfa, y alin en este caso o en esta
reduccién ‘a las categorfas debe ser colocada, no en los nueve accidentes
predicamentales, sino en el predicamento basico de la sustancia a la que
perfecciona. Lo mismo que la resultancia natural, la objetivacién mental
tiene por lnalidad el enriquecimiento del ser y de la persona en su misma
esencia concreta Los mismos accidentes predicamentales de la cantidad y
de la cuahdad tienden a ese enriquecimiento de la esencia.

Por esta razén, una vez enriquecida la persona por la resultancia obje-
tivante, se halla preparada para formar estructuras sociales por. medio del
didlogo o de la conversacién. Con esto pasamos del orden fisico real, al
juridico moral, que racionalistas e idealistas consideran como irreal y fic-
cién. Sudrez, fiel a su pensamiento realista fundamental, describe las pro-
piedades basicas de la comunidad como efecto de la resultancm Asi ocu-
rre con el poder politico :

«Nam, eo ipso quod homines in corpus unius civitatis vel reipu-
blicae congregantur, sine interventu alicuius creatae voluntatis re-
sultat in illa communitate talis potestas, cum tanta necessitate, ut
non possit per voluntatem humanam impediri; signum proinde est
esse inmediate a Deo, interveniente solum illa naturali resultantia,
seu consecutione ex natura, et dictamine rationis naturahs, osten-
dentis, potius quam eiusmodi potestatem exhibentis»®®

Todo el sistema sobre el mundo de las realidades juridico morales,
expuesto ‘en otro trabajo, se construye a base de estas premisas de la.ac-

59 «Por el mero hecho de que los hombres se congregan en el cuerpo de una ciu-
dad o de una repiiblica, resulta este poder sin intervencién de ninguna voluntad crea-
da, con tanta necesidad, que ninguna voluntad humana lo puede imjpedir. Esto es se-
fial, por lo.tanto, de que proviene inmediatamente de Dios, interviniendo . solamente
aquella resultancia natural o consecucién de la naturaleza y del dictamen natural de la

razén, que lo demuestra» (Defensio fide: Il 2, 6; 24, 208).
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cién por resultancia. Lo que ocurre con el origen del poder se repite asi-
.mismo en la teoria del gobierno en general :

«Quia sine gubernatione politica vel ordine ad illam non potest
intelligi- unum corpus politicum : tum quia haec unitas magna -ex
parte insurgit ex subjectione ad idem- regimen, et ad aligiam com-
munem et superiorem potestatem : tum etiam quia alias corpus illud
non posset dirigi ad unum finem et commune bonum»®°.

Lo que se dice de la institucién de la sociedad y del poder, se aplica
‘también a toda clase de leyes y a la misma potestad legislativa :

«Haec naturalis potestas condendi humanas leges non est in sin-
gulis hominibus per se spectatis, nec in multitudine hominum aggre-
gata solum per accidens; sed est in communitate, ut moraliter unita
et ordinata ad componendum unum corpus mysticum, et ex illo re-
sultat tanquam proprietas eius : ergo per se ordinatur ad bonum com-
mune huius conporis eiusque felicitatem : nam finis est proportiona-
tus principion®’.

Las consideraciones relativas al cuerpo mistico natural de la sociedad
Ppolitica tienen aplicacién inmediata al cuerpo mistico sobrenatural que es
1a Iglesia. Asf, pues, segtn indicamos maés arriba, el hombre, considerado
-en todas sus dimensiones individuales y colectivas, naturales y sobrena-
turales, se hace por una cadena interminable y maravillosa de resultan-
-cias, cltyo comienzo se halla en la accién por resultancia de la unién del
Verbo de Dios con la humanidad. Es el didlogo de Dios con las creaturas
y de éstas entre si, con la doble vertiente constitutiva y comunicativa que
-slempre caracteriza a la accién del logos divino y humano. La metafisica
‘de 1a accién por resultancia pertenece, por lo tanto, no a la filosofia del ser
-€n su interpretacién eledtica y aristotélica, sino a la filosofia del logos des-
arrollada en los pueblos orientales, recogida por el estoicismo y transmiti-
da por el neoplatonismo de. Ammonio Sakkas y por Sudrez.

60 (Sin gobierno politico y sin orden a él, no puede concebirse un cuerpo politico.
Lo demuestra ya el hecho de que esta unidad surge en gran parte de la sujecién a un
régimen idéntico y a una potestad comin y superior, y también el que de otra maneta
.aquel cuerpo no podria ser dirigido a un fin y al bien comin» (De legibus Il 2, 4; 5, 181).

61 (Esta potestad natural de establecer leyes humanas no reside en cada uno de los
‘hombres aisladamente considerados, ni en la muchedumbre de los hombres congregada
s6lo accidentalmente, sino que reside en la comunidad, en cuanto esti moralmente unida
y ordenada para formar un cuerpo mistico, y de él resulta como una propiedad. Por lo
tanto, se ordena de suyo al bien comiin de este cuerpo y a su felicidad, porque el fin es
proporcional al principio» (De legibus III 11, 7; 5, 213).
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5. Resultancia y revelacién.

El concepto suareciano de la accién por resultancia no es tema tan cad-
tico como se podia temer al principio.. Es un concepto sistematizable de
caracteres anilogos en los seres sustanciales y accidentales de la natura-
leza. Vuelve a presentarse en el mundo social natural y sobrenatural, y ad-
quiere su mixima aplicabilidad en el terreno juridico moral mistico, ca-
rismitico y politico. La accién por resultancia es en todos estos casos.
una actividad estructuradora, tanto mis accesible a nuestra inteligencia.
cuanto mayor es nuestra iniciativa en su desarrollo. ¢ Qué método pode-
mos seguir para su estudio y sistematizacién ulterior ? Sin duda que debe-
mos proceder avanzando sobre datos conocidos y observables. Fijémonos,.
por ejemplo, en una resultancia quimica, como es todo efecto de lo que
llaman los quimicos «sintesis vitaln. Hojr consta que la ciencia es capaz
de observar el proceso de la herencia genética, determinada por elementos.
quimicos. observables. Es un paso de verdadero interés conseguido por el
método empirico en el conocimiento de la accién por resultancia. Pero.
observemos que este progreso estid limitado por dos circunstancias: 1.°
Esos elementos privilegiados son sélo un factor parcial del complejo in-
menso de la resultancia hereditaria. 2.° Si bien puede el hombre intervenir
con cierta eficacia en el proceso hereditario, esta intervencién seri siempre
muy limitada. El misterio de la herencia serid siempre un proceso inaccesi-
ble en su conjunto. El hombre serA mas capaz de perturbarla y destruirla
‘que de perfeccionar esa resultancia maravillosa, que biolégicamente nos
une a los hombres en la cadena de las generaciones.

Por' lo tanto, sin menospreciar los avances cientificos en el estudio de
la reultancia psicoffsica, es preciso acudir, aunque siempre en forma rea-
lista y y no fundados en abstracciones, a la intervencién de causas metafi-
sicas superiores para el estudio de la resultancia especialmente ontolégica..
Suérez, como hemos visto, rectrre a la intervencién ‘divina de un concurso
especial, que no se debe confundir con el concurso divino de la accién
transitiva o predicamental. El procedimiento seguido por Sudrez tiene la
eficacia de la seguridad con que procede.

Aristételes, por su antiprovidencialismo, desorient6 el enfoque de la:
accién en general y en especial el de la accién por resultancia. Un cotejor
entre Aristételes y Suirez creemos puede ser instructivo. Dificilmente se
pueden encontrar dos pensadores que con elementos al parecer tan afines
hayan constitufdo una metafisica tan.disimil. La divergencia fundamen-
tal estd en que Sudrez construye su filosofia comenzando por Dios crea-
dor. Arist6teles, en cambio, toma como punto de partida el arte o la po-
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tencia de la naturaleza®, o, si se quiere, la materia y la forma® como ele-
mevnto's' increados. La categoria de la accién, segtin Aristételes, no lleva
consigo mutacién o movimiento®*. El cambio de la estructura, propio de
las resultancias, no puede pertenecer consecuentemente ni a la categorfa
de la accién ni a ninguna otra categorfa del ser. Suédrez se halla en este
punto de acuerdo con el Estagirita.

Aristételes, al verse precisado a colocar la resultancia fuera de las ca-
‘tegorias del ser, la traslada al orden de las causas, haciendo de la causa
per accidens, la fortuna o la casualidad®® el principio propio de las resul-
tancias, pero sin que intervenga ninguna accién. Recuérdese cé6mo Suirez
impugna a Cayetano, defensor en cierto aspecto de esta opinién aristoté-
lica. Segfin él, aunque la resultancia no sea efecto de una accién predica-
mental, puede y tiene que serlo de otra clase de accién sustancial o acci-
dental, que por semejanza llama acciones reducibles a las categorias. Aris-
tételes discurre de este otro modo. Si los seres predicamentales se dividen
en’ substancias y accidenes, en forma parecida, las causas deben ser unas
accidentales y otras subsistentes en si mismas. Estas tiltimas son causas de
efectos siempre iguales. Las primeras son causas irregulares, de las que
emanan productos imprevisibles, unas veces monstruosos, deficientes 'y de-
gradados, y otras veces de una cualidad superior a las causas. El principio
irregular de estas resultancias es la forma, que lo mismo puede ser buena
que mala. Tenemos, por lo tanto, en el azar o en la fortuna la causa de
la resultancia, pero no la accién por resultancia, porque la accién aristoté-
lica no pertenece a las categorias del ser ni procede propiamente de una
causa. Ser causa no es para Aristételes idéntico a actuar. La causa o prin-
cipio del ser no actfia ni hace. Recordemos ahora que las causas per se
son cuatro: la motriz, la formal, la final y la material. Ninguna de €llas
hace propiamente. La causa per accidens que es la fortuna o el azar, tam-
poco hace : es puro principio. Lo que distingue a la wyn y al witdparov de
las causas per se, es que en éstas el producto es cientificamente previ-
de las causas per se, es que en éstas el producto es cientificamente previ-
sible, observable y controlable. En cambio la causaaccidental, inaccesi-
ble a la inteligencia, escapa a todo cilculo y observacién. Aristételes dice
que algunosla niegan 'y otros la colocan en las regiones celestes mas all4
de la luna. Ambas teorias le parecen desatinadas. A la fortunma, con su
secuela irregular de mala suerte y buena suerte, la hallamos en la natu-
raleza junto a las otras causas, como algo eterno inmerso en la misma
naturaleza.

62  ARISTOTELES, Met., 2.8.1033 b 8.

63 I. c. 13.

4  ARISTOTELES, Phys., E. 2, 225 b, 13; Met. K. 12, 1068 a 14.
65 ARISTOTELES, Phys., B. 4, 195 b, 31-197 a 35.

3
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Llamese divina, natural o como se quiera a esta causa superior al hom-
bre, siempre la hallamos sin que podamos percibir su actividad. He aqui’
el paso donde Suédrez abandona necesariamente al Estagirita, que sélo co-
noce la accién predicamental. El pensador cristiano no puede admitir que
la acci6n esté confinada a las categorfas del ser creado. Toda causa es ac--
tiva y la causalidad (explicada en forma conveniente) es como un atri--
buto trascendental del ser®®. De ahi el empefio de Suirez en probar con-
tra Cayetano que la resultancia natural supone una accién, aun cuando
ésta no sea transitiva y predicamental como la de Arist6teles. El Estagirita,
al admitir resultancias y no explicarlas por ninguna accién, las deja co-
mo extrafias a la razén en el terreno extracientifico del mito. He aqui el
vacfo inmenso de la filosofia aristotélica o méas bien helénica. Eil estoicis--
mo traté de raciomalizar ese mundo- aldgico de la fortuna, sujetandola al
logos. El neoplatonismo de Ammonio no admitié el azar. San Agustin lo-
combatié. Santo Tomés, consecuente con el dogma de la providencia, lo
sometié a la accién divina. Suirez, no contento con negarlo, lo fue sus~
tituyendo en cada caso con la intervencién providencial de Dios manifes-
tada en la accién por resultancia. Pero volvamos a Aristételes.

La accién predicamental, lo mismo que las otras categorias, es reali-
dad de doble vertiente: la del ser y la del significar. ¢ Porqué y c6mo?
iPorqué al decir que Pedro es sustancia equivale a que en efecto sea.
sujeto real de afecciones accidentales? ¢ por qué el decir que tiene tal peso-
o estatura es quivalente a que tenga ese peso y volumen cuantitativo?
Aristételes no se preocupa de explicar esa equivalencia entre el ser y la
significacién predicamental. El logos se predica de la sustancia y de los
accidentes, pero ignoramos lo que es ese logos predicamental y lo que son
esos seres predicados. :

Lo que ocurre en la sustancia y en los accidentes se repite en las cuatro-
causas per se y en la causa per accidens que es la fortuna o la causalidad.
Las tres causas per se opuestas a la materia, que es la cuarta, equivalen al
logos : a saber, el movimiento, la idea o especie y el fin, son también ra-
zones o logos. Pero ¢ qué quiere decir equivalencia? Atistételes no lo ex-
plica. Tampoco se aventura Platén a explicar en qué consiste la idea prin-
cipio universal de las cosas. Otra vez afirma Aristdteles que en las causas.
existe la doble vertiente de lo racional y de lo éntico, sin declarar por qué
la razén (logos) es causa motriz, formal o final. En Gltima instancia Aris-
tételes sabe que la realidad es de tantas maneras como son las maneras.
de hablar de ella. T'ambién asegura la existencia de tres causas equiva-
lentes a la palabra y a la razémn. Pero nada dice sobre la actividad, que
parece atributo esencial de la causa, ni del término de las diversas activi-

66 «quia ipsa causalitas est veluti proprietas quaedam entis ut sic» (DM 12, proemio).:
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dades, que son las categorias del ser. Nada extrafio que tampoco sepa qué
es la accién por resultancia atribuida a la casualidad o a la fortuna.

El método aristotélico, esencialmente inmanentista, adolece en toda
la construccién a los vicios intrinsecos inherentes al sistema que trata de
.edificar el mundo de la realidad sobre la base cadtica de la materia o del
ser en cuanto ser. Todos los conceptos fundamentales del helenismo care-
cen de autenticidad, de claridad y de firmeza por estar basados sobre un
fundamento ajeno a Ja divinidad. Por mucho que se inquiera, nunca se
sabri a punto fijo lo que en Aristételes son la materia, el ser, el logos,
los predicables. Todo lo referente al logos, a la fortuna, a la resultancia
y a la accién constituirdA un complejo conceptual fliido e inconsistente,
a pesar de la penetracién incomparable del genio ordenador del Estagirita.

Los conceptos aristotélicos aparecen en Suirez profundamente modifi-
cados. El pensador cristiano comienza por establecer como principio béa-
sico la verdad de que el Verbo divino no sélo es manifestativo sino tam-
bién creador de todas las cosas. El Verbo de Dios comunica las propieda-
des por su accién creadora o providencial en mayor o menor grado a todas
las causas ceadas, que son al mismo tiempo manifestativas y causativas
de los seres sustanciales y de los accidentales, sean éstos término de la
accién por resultancia o de la accién predicamental. De aqui podemos de-
ducir las diferencias existentes entre las formas de la inspiracién en for-
ma paralela a la diversidad de las clases de la actividad divina en la crea-
cién y en la revelacién.

De ello nos ocupamos en otro lugar. No pretendemos el haber aclarado
los misterios de la accién por resultancia, ni que el pensamiento de Sua-
rez haya llegado a aclararlos. Pero es necesario temerla en cuenta y es
mérito de Suirez el haber aportado elementos valiosos para llenar esa la-
guna importante. Por lo deméas seria utbépico buscar claridad en campos
por su naturaleza tan oscuros.





