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r. Actividad metafísica, onto16gi_ca y Predicamentat..

·La actividad, el ser y la í[)alabra son temas básicos e insoslayables, que­
en la cultura precientífi.ca se presentan íntimamente unidos. Es cierto que 
son realidades distintas, pero su disociación ha causado desorientacionea, 
graves en la filosofía y en la teología, haciendo poco menos que inint,eligi­
bles problemas tan importantes como el de la inspiración. En los preso­
cráticos ·se identifican el ser con el pensar. Según !Parménides (Fr. 3. en, 
H. Diels). En la Escritura aparecen unidas las tres realidades. Aun desde
el punto de vista humano constituye la unión de la · actividad del ser y
del logos un t�soro cultural inestimable para el hombre. !Por una parte la
!Palabra en la B'iblia es comunicativa, expresiva y representativa. Sirve:
además para unir al hombre con las cosas, al predicar y enunciar las pro­
piedades del ser y de la acc�ón. Mas ¡por otra parte es también acción y
rea'lidad óntica. Dígase otro tanto de la actividad, que aparece como pala­
bra hasta el punto de que el principio creador y perfeccionador d�l mundo
es la !Palabra. Finalmente, el ser a¡parece también como ;principio funda­
mental y comunicativo, pues Yahwe se revela a sí mismo como el que es.

La filosofía helénka, al olvidar 1a creación divina, donde aparecen jun­
tos los tres elementos de esta �rna conce¡ptual, los desfiguró y disoció, 
aunque sin suprimirlos. Lo mismo que en los presocrátti.cos. En .Platón y 
en Aristóteles aparecen el ser y el fogos (denominado como especie y co­
mo idea) como dos vertientes de la realidad del 'l'odo. Como una tercera. 
vertiente aparece también la acción, pero sólo la acción transitiva, y vacía. 
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-de ser en cuanto pura acc10n. Es diversa también del logos, aunque se le
,denomine com.o categoría o predicado. El pensamiento griego oscureció y
•desfiguró el conc(Wto -de la actividad y de la acción. Desintegrada del con­
junto la acción categorial o predicaJUiental, no pudo menos de alterarse el 
binomio ser-logos. La alteración básica consistió en que al prescindir de la 
,,acción, se consideró al lagos y al ser como dos planos paralelos o dos 
vertientes paralelas, sin una mutua intersección o convergencia. 

Es preciso advertir para comprender la transcendencia de este Parale­
. lismo así' establecido por Aristóteles, que para ello se a¡poyaba en la men­
. talidad :popular y acadé;mica de Atenas, ,entre el ser y el conocimiento, 
como dos aspectos de la misma realidad. Es difícil determinar hasta qué 
punto coincide el pensamiento helénico con el medieval. �ero se puede 
.asegurar que este asp¡ecto del pensamiento griego ha arraigado prnfunda­
.mente en el gran sector del tomismo aristotélico medieva1 eminentemente 
.realista; y en nuestro tielll[)o sigue repercutiendo aún fuera del neo-escolas-
ticismo, entre los existencialistas y los evolucionistas, c0;mo el P. Teilhard 

-de Chardin, con su teoría sobre la formación y crecimiento ¡progresivo de
la Noosfera.

Louis Lavelle ha explicado con exactitud el carácter ontológico de las
"Categorías aristotélicas, insistiendo en que no se deben confundir con las
. categorías de Kant.

«lPues para Kant son las categorías los oonoeptos fundamentales 
del ent,endimiento puro, pero unos conceptos que no nos permiten 
alcanzar un objeto sino cuando les proporciona una materia la sen­
sibilidad, es decir, en e[ interior de la experiencia ; de tal manera 
que lo ¡propio de las categorías es no tener alcance ontológico» 1

• 

Es decir, para Kant, las categorías constituyen un lenguaje anterior 
••e independiente del ser. iPara Aristóteles, son concomitantes, más aún,
---ellas mismas son ser: con un aspecto del ser, distinto del a�cto mate­
rial. !Para Kant, las categorías «no . tienen carácter constitutivo ni coope­
:ran en nada a formar el contenido del juic�on 2

• 

((No era lo mismo, sin embargo, con las categorías de Aristóte­
les, que éste llamaba precisamente categorías del ser ( xa-r,noíat -roti ov-ro�) 
y sólo por abreviar xa-rrr¡opfrn. Eran para él los predicamentos . de la
proposición, es decir, los ,distintos objetos de la afirmación. Verdad 
es que entre ellas sólo la oücria, que Aristóteles sustituye en los tópicos 
por el ,:/fo-rtv, tiene un valor propiamente ontológico, :pudiendo de­
cirse que la suiponen y la determinan las demás categorías»ª. 

1 L. LAVELLE: Introducción a la Ontología, Méxito (1953), II, 

2 L. c.

3 L. e,, p. II•I2, 

.. 

•
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De esta manera la filosorffa del ser se identifica con el análisis del ver­
bo ser; ontología y gramática se compenetran sin posibfüdad de disociar­
se. Es significativa, conforme a este ¡paralelismo de 1a analogía entre el 
pensar, el hablar y el ser, la refutación siguiente de las ideas más orien­
talistas de Heráclito : 

«Porque es in]Jposib1e pensar que una cosa es y no es, como creen 
algunos que dice Heráclito : porque no es necesario qeer que se 
piensan todas las cosas que se dicen. Y si no es posible que un 
mismo objeto tenga al mismo tiempo cosas contrarias ( ... ) como lo 
son las opiniones de la contradicción, es evidente que no puede pen­
sar uno mismo que una cosa es y no es; [PIiles simultáneamente ten­
dría opiniones cont,rarias el que así se engañaran4

• 

Inspirado en estos principios avanza el pensamiento peripatético. En 
Aristóteles aparece el germen de los predicamentos básicos o predicables : 
el género, la definioión, el accidente y lo propio, como meros tópicos o 
como niveles SU!l)erpuestos del ser, que también5 en la materia cósmica se 
estatificaban en los cuatro toj>oi clásicos : la tierra, el agua, el aire y el 
fuego. iPor encima de ellos ideó Aristóteles un quinto nivel para las estre­
llas y los dioses, llamándole éter. Los niveles de la materia siguieron sien­
do objeto de la física clásica. Teofrasto sistematizó la doctrina de los M­
picos. Los niveles d<é!I ser, fueron com1=1letados por Teofrasto en los cinco 
lugares o predicables aplicables a cualquier ser;.. el género, la diferencia, 
la definición o ¡propio, el accidente y lo idéntico6

• :Porfirio, testigo de las 
controversias suscitadas sobre el carácter real o idealista ,de los predica­
bles, prescinde de la discusión y se contenta con eX!plicados brevemente 
en una exposición didáctica, dontde con un método muy expedito justifi.ca 
la doctrina aristotélica de que el ser no es el género suprepio7 con un pa­
saje platónico, donde se recuerda la tradición prometeica del origen di­
vino del hombre, para observar cuidadosamente el paso del Uno a lo múl .. 
tiple8• Con sus procedimientos,, según lPrantl, Porfirio desorientó a la filo­
sofía 9 medieval de modo irremediable ,para el ¡porvenir. Los, comentadores, 
como Ammonio de Hermias, se empeñaron, agrega Prantl, en hacer más 
claras .las nociones insulsas transmitidas por !Borfirio, en particular, en su 
Isagoge o las cj,nco voces, creando la lógica del medievo. Así !Prantl1º. A 
nuestro juicio la . desfiguración del problema filosófico provenía ya del 

4 ARISTÓTELES, Met. f. 3, 1005 b, 23 ss. 
5 ARISTÓTELES: T<>Pic., 101 b, 37 ss. 
6 Cfr. ALEJANDRO DE AFROD.: In topica, ed. Waliies, 45, u,13, 55, 24,27. 
7 ARISTÓTELES, Met. B. 3, gg8 b, 22. 
8 PLATÓN: Filebo, 16 ale. 
9 PRANTL: Geschíchte der Logik, I, 632. 

1º Cfr. L, c., I, 643 s. 
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s. IV a. C. de la autonomía atribuída en los tres conceptos básicos de l:a
cultura sa¡piencial, al hacerlos independientes de Dios Creador.

La .primera C011Secuencia desastrosa fue la desorientación de los pen­
sadores clásicos en el tema de la acción. Sin la base de la actividad di­
vina, toda acdón parece :ficticia. La Teología cristiana reparó en parte esta· 
ruina inmensa inspirándose en el pensamiento bíblico y sapiencial sobre eI 
dogma de la creación, pero queda aún mucho por investigar en la extensa. 
zona de la actividad intermedia entre la acción creadora y la pura acción 
transitiva o predicamental, que fue para los griegos y para los escolástico& 
un terreno casi ineX[Plorado. A esta zona corresponde la acción por resul­
t,ancia, que tratamos de estudiar con elementos suarecianos. Antes de pe-­
netrar en su estudio :fi.jemos con claridad los términos correspondientes a.. 
las diversas clases de actividad. 

Llamamos actividad metafísica a la que está por encima de toda acción 
de la naturaleza o que la afecta directamente. Es, por lo. tanto, actividad 
simplicísima, como la actividad trinitaria· y la actividad creadora. Toda 
actividad metafísica es ontoi.ógica, porque pertenece al ser y al logos. iPera 
no toda actividad ontoJ.ógica es silil[lle, como la acción metafísica. !Por eso 
llamaremos actividad ontológica a la que está combinada de la actividad 
del logos, sea divino o sea participado, con la actividad del ser físico, tal 
como lo entendieron ,los antiiguos. Es por lo tanto -dentro de la termino­
logía que adoptamos- actividad del ser creado puramente transitiva. La 
acción por resultancia coincide con la actividad ontológica, int,ermedia 
entre la actividad metafísica y la predicamental. Tal vez se podría emplear 
otra terminología distiinta, afín con la de Bliondel. No preteooemos esta-­
blecer una terminología definitiva que no existe. Para nuestro objetivo de 
conocer la acción de Dios combinada con la del ser creado, p,r,esenta la 
terminología que rudop�amos como instrumento de trabajo ventajas dign�s, 
de tenerse en cuenta. 

Esto supuesto, observamos que el concepto de resultancia es terreno 
virgen, cuyo estudio encierra una serie compleja de dificultades ¡pero fe­
cunda por sus aplicaciones. Las breves líneas confusas y contradictorias

,. 

dedicada a la palabra resultar en 1la Enciclopedia Espasa, revelan una. 
gran per¡plejidad y deso['ientación. Etimológicamente es clara la signifi­
cación de resu�tar tanto en latín como en castellano. En su ,contenido psi­
cológico se emparenta con verbos como originarse, nacer y broitar. En cam­
bio, la resultancia excluye cuanto signifique cambio de algo externo pro­
ducido por una acción transitiva, efecto de tendencias racionales e irra­
cionales. Estos aspectos están bien indicados en las líneas de Es,pasa : pero 
el articulista no ha comprendido el mundo maravilloso que se puede ex-­
presar mediante el concepto de la resultancia. 

En la terminología suareciana la resultantia constituye un concepto 
el11[)leado con un rigor sistemátii.co sumamente instructivo en los cam¡po::;, 
de la frlosofía, de la teología y de las ciencias jurídico morales. Es un. 
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concepto básico para la antropología, aplicable también a una extensa 
wna de la actividad de Dios en el mundo. En cambio, la resultantia nunca 
se aplica a los actos internos de la Trinidad ni a las acciones predicamen­
tables puramente transitivas. Suárez em¡pléa como sinónimos el surge.r:e:, 

el consurgere y el insurgere.

En el presente est1-1dio sólo pretendemos dar un . esbozo de la significa­
ción y aplicaciones de este concepto en la termino,lo:gía suareciana. Es una, 
mera introducción a la filosofía de la acción por resultancia, que creemos 
llave del misterio de la creación y de la evolución. Decimo:s. que el mun-, 
do se hace, el hombre se hace. Este hacerse evolutivo y pedagógico es 
producto d� la resultancia: no es como el hacer. La diferencia la ha· pues­
to de relieve una caricatura, que tengo presente. A un niño poco desarro� 
llado le pregunta un hombre el día de Año N nevo : .« ¿ Qué vas a hacer, 
este añon ? El niño contesta con gesto decidido : «Crecern. El hombre no 
esperaba esta respuesta. El hacªr del crecimiento es. un hacerse, que per­
tenece al cam¡po de la acción.por resultian<�ia, donde se inaluyen. activida­
des transitivas, . como el ejercicio simnástic(}, . pero no se reduce a. ellas, 
es superior a la actividaid humana transitiva del hacer una carrera o. UR 

curso, reS!l}uestas que hubieran sido obvias en el niño interrogado. 
Sería del mayor interés establecer. un cotejo entte la teoría suareciana 

sobre la acción de resultancia con la de otros grandes. autores. En el de­
curso del trabajo haremos alguna que otra digresión en este sentido, pero 
sin collltprQIDeternos a un estudio ni siquiera esquemático del empleo de 
este término en la frlosofía o en el pensamiento. de otros escritores. 

2. La resultancia natural· de términos sustancial,_es.

Hay un hacer propio, como el hacer una mesa o unos estudios. Hay: 
otro hacer imrpro!Pio, como el hacerse alto. Suárez <listingue ambas clases 
de hacer. A· la primera le llamamos ontológica y a la segunda predica� 
mental: 

ACCIÓN POR RE:$ULTANCIA O ACCIÓN ONT()L®ICA 

«Rursus causalitas ieffectiva duplex rpotest intelligi : una vocari 
potest int,erna, seu quasi immanens, circa �psummet . supposH:um 
constitutum per subsistentiam, sive illa sit pro¡pria, >qualis est effi. .. 
cientia animae circa actus suos · vitales, sive impró¡ptia ·· seu per re­
sultantiam naturalem, qualis est animae circa suas proprias pasa 

siones. 
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ACCIÓN PREDICAMENTAL 

Alfa est efficíentia quasi extrínseca, seu transiens omnino ad 
· alios» 11• 

En este párrafo a¡patece encuadrada la resultancia natural en el con­
junto de la actividad contigénte, como contradistinta de la acción predi­
camental puramente transitiva, y dividida en dos órdenes, según que la 
acción . pm- resultancia dé cqmo pa:-oducto ténninos sustanciales, O()Íll.O es 
la proq.ucción de la subsistencía y de las potencias del alma, oi accidentales 
como los actos vitales y las éUalidatdes. Suárez· será ·•fiel a este esquema 
fundamental,· donde es digno de atención v,er cónto incluso fa misma sub­
sistencia, por lo tanto, la persona, es término de una resultancia natural. 
Todavía es más importante el hecho de que esta doctrina la aplique Suá­
rez aun a las subsistencias incompletas, no personales, comenzando por· la 
subsistencia incompleta, que atribuye a fa misma materia. Este punto es 
im¡portante porque Je coloca en el cauce del pensamiento dinámico y acti­
vista del estoicismo y del neoplatonismo : 

((1�oncédo ergo subsistentiam i.ncom¡pletam maJteriae resultare a 
forma ex: ipsa. Neque enim potest resultare a forma, tum quia suh­
sistentia consequitur naturam tanquam modus. ad rem cujus est mo­
dus»·12. 

El pasaje, entre otros títulos, tiene el de merecer un puesto elevado en 
la Estética. Otocgar subsistencia autónoma a la materia es hacerla bella 
por pairticipación de la belleza ,divina. Así lo afirmó Ammonio Saccas13 y 
a$iemte noblen1ente Santo Tomás al comentade, diciendo: «Audacter. hoc 
dkere poiterimusi> u. Las consideraciones de Suárez SOtbre fa s11bsistencia• 
incompleta de Ja materia indican que la acción de la resultancia será siem­
!l)re una acción compuesta o rpluralista. Por esta razón es ya imposible el 

11 «La causalidad efectiva puede entenderse de dos maneras : úna de ellas puede 
llamarse interna o como ánmanente, acerca del inc;lividuo (su,ppositum) constituido por !a 
subsistencia, ya sea ésta prqpia, como 'es ,1a eficiencia del alma res¡pecto a sus actos 
vitales, ya :im.ptepia o ¡por resultancia natural, «ilno es la del alma respecto a sus poten, 
cias, o la de cualquier forma tespecto a sus propias cualiidades. 

La otra eficiencia j:S como-extrínseca., es decir transitiva totahne:nte a otros tér• 
minos» (DM 34, 7, 3; 26, 412). 

12 . «Concedo que la subsistencia incom¡pleta de la materia resulta de ella misma. 
Porque no puede resultar de la forma, ya que entre otras mzones la subsistencia sigue a 
la naturaleza como un modo a la cosa que modifica» (DM 34, 6, 16; 26, 4o6). 

13 De div. nom. IV, 5; MG 3, 704 AB. 
14 STO. TOMÁS, In librum Beati Dionysii de div. nom. &l. Pera, p. n5, n. 355. 

.. 
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;aplicar el conce¡pto ,de acción a la Trinidad en su actividad interna. Tam­
poco se podrá decir que e

l 
ffi,jo resulta del acto intelectivo del Padre, ni 

-el Espíritu Santo resulta del amor del !Padre y del Hijo. En cuanto a la 
creación, Suárez dice que no pertenéce a la categoría de la acción, sino 

ca la sustancia (D. M. 20, 4, 27). La acción por resultancia queda. fuera de 
la vida interna trinitaria, pero caill[)ea en la revelación. Aquí toda acdón 
�s compuesta. Así ocurre en la subsistencia ; . «dioendum est enim actionem, 
-qua fit subsistentia cum existentia rei, non solum nori esse simplicém vel
indivisibilem, verum etiam neque unam com,positum, sed esse efficientJas
distinctas, quamvis connex:asn 15

• iPero, aun así, la Encarnación constituye
.un acción unitiva que es ejem¡plar y princiipio de toda unificación. Comen­
tando a Santo Tomás in 3 ip, dist. 5, q. 3 a. 3 ad 3 habla Suárez de lo
,que ocurriría si por imiposibJe .se separará la humanidad del Verbo. En
este caso la humanidad subs�tiría por sí misma inmediatamente,. porque
la· séplirádón dá a cada una de las pa,rtes- la totalidad y la autonomía, pero
,urta atl.touomía disociadora dél misterio de la unión más asombrosa, re­

sultante de la Encarnación. En las cosas que se unen resulta tina subsis­
·tencia compuesta de orden superior. Esta doctrina vale en genetal. En la
Encarnación no hay más persona que la del Verbo. Las aplicaciones de la
:resultancia en la Encarnación las trata Suárez en DQ in:carn. 2, 4-5; 17,
_312 ss. En las que se disocian resulta un término o subsistencia inferior:

«Quando ergo id, qruod a<lditur vel restiltat, est tantum intrinse­
cus terminus, non potest ita impediri ut res prorsus interminata 
maneat, ut probat exeill[)lum de linea; intelligi enim .non potest ut 
prorsus maneat sine terminon 16• 

Para volv,er de nuevo al misterio resultante en la producción de la sub­
·sistencia, conviene recordar con Suárez, que «subsistentia non mere cono
comifanter se habet ad actionem agtmtis, sed antecedenter; nec mere per
. .accidens, sed per se ex parte agentisn 11

• :En la subsistencia y por lo tanto
.en la persona, se produce en cada uno de los ser,es el elemento primario
e indispensable que necesita para actuar. Con esto sabemos responder si
:.Se i10s presenta ¡por qué cada uno de nosotros es capaz de actuar. Una

15 «Hay que decir que la acción, con la cual se hace la subsistencia con la existencia 
de la cosa, no solamente no es simple e indivisible, sino que ni siquiera es una acción 
,com¡puesta, sino que son eficiencias distintas, ,aunque connexas» (DNÍ 34, 6, 30; 26, ,¡,ro) . 

16 Por lo tanto, cuando lo que se añade o resulta, es solamente un término intrín­
,seco, no se ,puede impedir que una cosa quede completamente despojada de su término. 
Lo prueba así el ejemplo de fa línea, pues no se ¡puede entender cómo una línea perma­
,nezca completamente sin ningún término» (DM 34, 6, 27: 26, 409). 

17 «La subsistencia no es sólo u,n elemento concOIIIJDtante para la acción del agente, 
,sino que es antecedente a la acción; y que tampoco es un puro factor accidental, sino 
,que se requiere totalmente por parte del agente» (DM 34, 7, ro; 26, 415). 
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aécl.6n tpor résultancia produce esa última cualidad (sustancial para' Suá:­
rez, accidental'páta Aristóteles), qúe nos hace sujetos capaces para la vida 
en t(lldás sus mani'f.estaciones. i\sí lbgramos llegar al coronamiento de nues­
tro· ser \gtSCÍa'S a.una acción: por resúltancia, y no por ·eficiencia de otras. 
ciases, como· son las aéciones tfanseúnte� o aun otras acciones de índole 
emanatista: Analiceillos algo más cómo se fornia · en nosotros 1a subsisten­
cia o personal, ya que la subsistencia es fo que nos confiere la a.utonomía. 
de ntie&trá''naturaleia: 

· «Rursus 'ex dictis constat quid dioendúm sit de effectione latius
sUlii!Pta pt<f háturali dimariatfone {nám quae 'diximus, commilllia 
sunt omnibus proipriis actionibus, :tam immanentibus qu:am tran­
seuntibus, neque aliquid inter eas distinguere qporte� quoad doctri.,. 
nam •datam) .; de effectione · autem per naturalem .resultantiam di57 
tinguere. oportet, nam quaedam �st -� �m,met, subsistentiam, aliae­
vero esse possunt ad .. �lias proprietares seu passiones. Inter quas
existimo, illam. priorem e.sre etiam .ordi�e nafur(lé. priniam, et quasi
origin(t antecedere resuitantiam omnium aliarúm · propietatum .. ;Ra,-­
tio est,· quia subsistent,:l.a est. J.ntimior, magísque pet. se conj'uncta 
cu:in natura, q,:µun. omnis a1ia pfoprietas. Item, quia omne$ aliae 
proprietates sunt accidentia ( ... } Sola :i;gitur natu.railis. diman:atio jp:.. 
si'tts subsistentiae est a ilatt'lra, ut natura es i ; et ratio est; quia illai 
tendit ad constitutionem SUJPPOSÍti, et ideo non potest su:pponere 
constitutuiin SUpípOSÍtum,, ut ab eo manet .. ,Neque es� inconveniens 

• quód, aliqu:a, 'naturalis resultantia sit a natura, u:t natura est, quando
illa est· talis, ut non dicat ordine.tn ad rem habentem, jam- statum
omnino completum in genere súbstantiae» 18

., 

No se deduzca de aquí Ja:,supremacía absoluta··de lo material y cor� 
póreo, o del ser en: él sentido de los eleatas y de Aristóteles; en la ccms.,.

tituci6n · de la personalidad. La oreaéión, para $uárez> es una de¡pendenci& 

· 18 «&,bre la efeccipn por . resqltanda, natura,l conviene est;iblecer una distinci6n; 
porque hay una cosa que tiende a la misma subsistencia,, y otras a '!as propiedades o 
pasi� cvalit:ativas. Entre ellas juzgo, que la primera es !a principal en eil orden· de la, 
naturaleza.' Ellá antecede por su origén a fa, resultancia de todas las otras propiedades. 
La' razón de 'ello es, que la subsistencia es más jntima y más' unida por sí misma 
con la naturaleza, que .i:oda otra' propiedad. Además, las otras propiedades son acéiden,. 
tales, y antes debe éonstituirre rnt_egralmente la pn:ipia · sustancia,, 'para· 'que le' sobreven­
gan lós accidentes aun los propios ( ... ). Así, pues, sola.mente la emanáción natural de 
la' subsistencia proipia, viene de la naroraleza en cuanto es riaturalezá ;. y la razón está 
en que la naturaleza tiende a constitltir el individuo, pára que mane de él., Y no hay 
incon\>'enie.tllte alguno· en que se di ! una résu!.ta:nciá' de ),a naturaleza en cuanto es natu, 
raleza; siempu que ellá no esté ordenada a algo qui tiene ya S'l1 estado completa en el 
género de sustancia» (DM 34/7, 'i¡': 26, 417). 

.. 
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,que resulta en el mismo camino, de la creatura al término de li e�isten­
-cia 19. Es decir, algó que resulta en la creatura de la misma l?alabra de 
Dios. En último término la subsistencia, y por lo tanto también la persona 
es efecto de la ,palabra. Pasemos ahora a la formación de la subsistencfa 
.a las consecuencias que se derivan de que una subsistencia divina, cpmo 
es la del .Verbo, se una a la humanidad. Recojamos las propiedades fun­
damentales características de esta unión : 

«Dico ;primo: In Christo Domino, vero Deo, et homine, tantum 
est una persona ex duabus, et in duabus natur:is subsistensll 2º. 

Dico secundo : «Sicut in ,Christo una est persona ex duabus et 
in duabus naturis, ita et una hypostasis, seu sup¡positum tinut¡rn21•

Dico tertio : <<Terminus hujus unionis est ali qua persona» 22 •. «Quod
ehim beata Virgo concepit, et pea:>erit, id. est terminus resultans per 
incarnatlonem ; concepit autem et peperit personam Filii . Dei, ut 
subsisterttem in humanitate; illa ergo persona, ut sic, fuit, terminus 
hujus unionis. Ratione vero probatur. !Primo, quia ostensum est ter­
minum resultatem ex hac unione esse substantiam aliquam, et non 
fuisse personam; ( ... ). Secundo, per hanc unionem resultat Chris0 

tus, quia nec Verbum per se, nec humanitas per se potest dici Chris­
tus, et ex unione horum extremorum resultat hic horno, scilicet 
Christus; ( ... }. Denique, terminus in nobis resultans ex conjunc­
tione .naturae cum sua. subsistentia, est persona vel suµpositum. 
IPrimum enim certum est, terminum hujus unionis, scilicet, qui per 
illam resultat, non esse omnino siillJ)liceim, sicut est persona Verbi 
secundum se sumpta ( ... )23• Et confirmatur, nam terminus huius 
unionis, ut sic, resultavit, sen ince:pitesse in tempore. Sed nihil, 
quod huismodi est, est omnino simplex ( ... ). Secundo hinc eviden• 
ter fit, terminum resultantem per hanc unionem esse aliquid unum 
constatis vel conflatum ex multis ( ... ). Dico tertio aibsolute dicen­
dum esse, terminum resultantem per hanc unionem personam com­
positam esse»24• Suárez apoya esta última consideración en la auto-

19 DM XX 4, 16; _25, 773. 
20 «Primero. En Cristo verdadero Dios y Hombre, sólo hay una �rSO,lla que sub, 

:SÍste de dos y en dos naturaleza» (De incar., disp. 7, 3, 4; 17, 309). 
21 «Segundo. Así como en Cristo hay una persona de dos naturalezas y en dos 

inat·uralezas, hay también una hipóstasis o un suppositum (individuo)» (L. r;. n. 7, p. 310). 
22 «El téxmino de esta unión es alguna persona» (L. r;. n. 9). 
23 «Es cierto que el término de esta unión, o sea el que resulta de ella, no. es 

completamente simple o. indivisible, como es la persona del Verbo considerada en sí 
misma» (L c., 7, 4, 3; 17, 312). 

24 «Lo pruebo, porque el término de esta . unión en cuanto tal resultó Q. comenzó 
.i existir en el tiempo. Ahora .bien, .nada que sea así es totalmente simple ( ... ). En s,e, 
;gundo lugar aparece evidente ele aquí, que el término que resulta de esta unión es al,go 
que consta o está compuesto de muchos ( ... ). En tercer lugar hay que decir en abso, 
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ri<lad de l�s Concilios, en la de Santo Tomás y en el Areopagita. 
DN c. 1 y EH 3,3. 

La maravilla de las maravillas, que es el término de la unión del Verbo• 
con 'la Humanidacl', es producto de una acción por resultancia, acción sus­
tancial como la creat'iva25, sU[)erior por muchos títulos a la misma acció�
creadora del mundo. 

3. Producci6B d_e los accidentes por resultqncia natural_.

El hombre antiguo, especialmente el griego, nunca se p,udo imaginar 
la acción creativa, ni la acción sustancial. Creyó que las sustancias eran 
eternas. {Sólo admitió la aparición de ,nuevas fornias accidentales, que dan, 
al mup.qo su grap.diosa estructura, y contemplaron asombrados esta resul­
taµi::ia int�a:l del cosmos formado automáticamep.te sin ninguna acción. 
M>Si �toiCQ6 �bandonaron aquí el pensamiento griegp. Suárez hubo de dis­
cr�p¡ar asimisniq del Estagirita. 1'os accidentes son pr,oducidos, según Suá­
rez, por la sustancia creada en dos · formas : 

«Uno modo, per propriam actionem, ut cu.tri :fit lumen per illu­
minationem, aut Ubi per pro1prium motum localelll. Secundo, per 
resultantiam naturadem, ut relatrio resultat ex fundamento posito­
t,ennino ( •.. ), vel sicut resultat figura ,ex divísione, aut ex motu, 
vel termino motu:s localis, et proprie passiones rerum oonsentur 
etiam hoc modo fierin 26

• 

En este pasaje no se ocupa Suárez de la producción de los accidentes 
mediante la acción proa;>iamente dicha, síno que ,estudia su :producción me­
diante la emanación natural. ;Esta puede realizarse <le dos maneras : 

«Quando accidens fit per naturalem dimanationem, princi,pium 
proximum illius secundtlilll taJem efficientiae modum, quicumque:. 
ille sit, !l)Otest esse substantia, si tale accidens sit inmediate conne-

-luto, que el término que resulta de está unión, es una · persona compuesta» (L. · c. ,nn.
3· 4· 5).

25 DM 20, 4, 28; 25, 777. 
26 «De un modo, por acción piro¡piamente dicha, como cuando se hace la Juz mediante. 

la iluminación, o la ubicación ,por el m<Yllimiento local. Segundo por la resultancia natur 
iral, éomo resulta Ja relación del fundamento puesto el término { ... ) o como resulta fa 
figµra por la división o por el movimiento o por el término del movimiento local. Las. 
pásiones o cualidades propias de fas rosas se supone que se hacen de esta manera» (DM. 
18, 3• 2; 25, 615). 
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xum cwn illa ; interdum vero potest resultare me4io acddente, si 
cutn··iJlro habeat-propinquiorem connéxionein»11

, 

Un ejemplo del primer :caso es ,el entehdimierito, el. cuál;'.diinana de la 
sustancia del alma. :Ejemplo del' ség;tthdo caso es la figura que r�su.lta me­
diante la cuantidad28 

.• Examinemos más el ca5? primero;' donde se �úpone: 

«:PrOl!)I'ietates accidental�s. p,rae�i-t.im i14\s q�ae �q11untur aut 
debenttir reí rati<>nes ÍT9nll�e,<firn$a:rj a sµb��t�, n,oµ. soltun ma­
terialiter et finaliter, �- etiam -�:ff�ive pér . �twadetn resultantiam 
( ... ), probabile est habere formain súbstant;Weiµ. aliqu,aw. vhn, ut 
aib ea ma�ent accidep.tiiJ sibi �r� ( ... ). Et hoc va14e confirmat 
setisibile exemplum 1:1-qqae reducentis · se ad pristinam ó,:�

d
itatem ; 

illa enim reductio ;6.eri n® potest llli� per ·naturalem ;result1:1-ntiam 
( ... ), Et in illo exetDJ.Plo aquae manjfes:te cónstat verani esse con­
clusionem positam, · scilicet aliqu� · accidens · posse inmediate resul­
tare effective a su:bstantiali p.rincipio» 29

• 

Suárez_ maiµfiesta es¡pecial e�-0 ?U demo�trar q1,1e me<iia 11hNfl4 cla­
se de acción (no una acción ¡prqpiame:IJte· dicha) en esta •prQd�cjpn 4e los 
aocidentes que brotan de la sustancia. En este punto su teoría choca con 
la <,loctri:p.a de Cayetano ins¡pirada � Aristóteles y e:p. t�o el pensamiento 
hel�ico. El hecho de que u:p. p:pmbre pose3 up._ tew¡peramento u. otro, ma� 
yor o menor talento o deter:i;n.4lad3s Clffili4ªd� §pirirnales Q corpQrales, 
era para los griegos un etecto automMú.co 4� la ll�turaJeza, que lo atri,buían 
a la fqrtun� 9 a la �ida4- La .o.rie:p,taoióti 1:1-ctivisti �stQioo-neoplatóµi-. 
ca, c9,n la que coincide el �samiento s,uareci�o, no a<llD.i� sem-ejante 
automatismo. Una vez creada o ¡producida el alma, ésta actúa por u.na 
acción especial para que el hombre «se vaya haciendo» con unas cualida­
des determina-das. Con este criterio se e:q¡lica la esencia de la resultancia 
�tural como téqnino de una eficienci!l e:;;ipecial, g_ue C;iyetano, fiel intér­
:¡;>rete de Aristóteles, no quiso a�tir. Suárez la refuui. diciendo : 

27 «Cuan.do el accidente se produce por emanaci6n natural, su principio ·propio en 
cuánto el modo · de la. tal eficiencia; cualquierá que sea, ,pU.ede ser la S\Ísitancia, si . el aoo• 
dente está inmediiaitamente unido con ella. Pero a veces puede resultar mediante · otro 
accidente, cuando tiene con 61 una afinidad más -próxima» (L. e; n. 3). 

2ª L. c. 

2s «Aquellas proptiedades (especialmente las que acompaña!ll o son'.. debidas por tazón 
de la forma) son prbd,ucidas e!fi.cientem.ente por resuka.ncia naturail ( ... ). La razón es, por• 
que es probable que la forma sustancial tiene alguna fuerza para que de ella broten los 
accidentes que le son propios ( ... ). Así oeu,n-,e, por ej� en el agua q111e recobta su 
primera témperat'IM"a, .pues dicha reducción no t,t'ied.e producirse si no es 'por resultancia 
natural. Consta, pues, que hay algunos accidentes que pueden resultar eficientemente de 
su principio sustancial» (L. c. n. 4). 

• 
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«Quia, si est vera .effi9ientia, interveniet ibi propria actio acci­
dentalis ( ... ). Si autem illa non est vera efficientia, ergo neque ef:li­
cientia dici potest ( ... ). Circa hoc Caietan., r p., q. 54, art. 3, in­
dicat hanc dimanationem esse .naturafom sequelam absque o¡peratio­
ne. media ; . non tamen. declarat quid. sit iila natui:alis sequela, aut
quomodo fiat sine actione vel operatione media. Et q. 77, art. r., 
ad 2 et 3, e'.Xil)resse ait hanc resultantiam esse per efficientiam sine 
actione media, et putat esse (sententiarn D. Thomaé, ibi, ad tertium, 
'ffbi tamefr non ait dimanationem accidentium 8: subiecto esse sine
actfone, sed nO'n esse Per aliquam'Jransmuta,lionem, sed per naJura­
lem resultatiO'neffl¡> 30• · · 

<<Quocirca, · si in rigore ·1oquamt1r, verius existimo hanc resultan­
tiam no� esse sine vera actfone, quainquam non sem[)ef reputetur

· actio per se distincta, neque ut propria. mutation31• 
«Nam haec naturalis :tesultantia interdtun per se sola fit, et se­

paratim a próductione illiUls :tei, .a qua resultat ; interdum vero ita 
est conjunci;a cum illa ( ... ) verbi gratia, quando aqua se reducit ad 
pristinam frigidita� ( .. .) Quotiescumque autem resultantia fü hoc 
modo, evidentissimüní est non fieri sine efficientia et vera actione 
ac · mutatione>J32

• 

«Ex. hac vero resultantia, quae tempore seiparatur a productione, feren­
dum est iudicium de quactunque alia, etiamsi sit in eodem instante con­
juncta ; nam simultas in duratione non tollit distinctionem»ª3

• 

Suárez advierte· que en los casos que la· emanación del· accidente es tal 
q.ue nunca se separa tde la cosa, no se juzga que haya una acción pro0 

pia determinable, y mucho menos un cambio, sino que se le considera co-

30 «Si hay una eficiencia verdadera, ha de intervenir en ella una acaon .propia ac, 
cidental ( ... ). Si no hay verdadera eficiencia i:am¡poco habrá ninguna clase de eficiencia 
( ... ). Cay�ano l. :P· q. 54 art. 3 indica que esta emanación es una secuela natural sin 
operación intermedia. Ya en ,la q. 77, art. 1, ad 2 et 3, dice expresamente que esta re, 
sult.incia es sin acción u operación intermedia. Pero Sto •• Tomás no dice que la emana, 
ción de los accidentes se proq.uzca sin acción., sino que no se produce plOr una transmu­
.ta9ón, .sino por resultancia natural» (L. .c. n. 5). 

31 «Por eso, hablando en rigw, juzgo más cierto .que esta resuli:aincia no se da sin 
una acción verdadera, aun cuando no siempre se le considera como ooa acción totalmente 
distinta, ni una mutación» (L. c. n. 6). 

32 «Esta resulii:ancia natural se produce .a v:eces por sí .sola separadamente de la pro­
ducción de aquella cosa de la cual resulta: Otras veces está unida ( ... ) como al reducirse 
el agua a su temperatura inicial.( ... ). Si�e que la ,resultaincia se produce de ,este 
modo, es evidentísimo que no . se 4)!0\IÍUce sin eficiencia y verdadera acción y cambio» 
(L. c. n. 7). 

•13 L. c. n. 
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mo un complemento accidental de la acción primeraª'. De estos hechos se 
deducen tres reglas : 

r.º «Tune solum hanc resuJ.tantiam esse cum vera efficientia et
actione, quando id, quod resultat, est a parte rei distinctum ab eo a 
quo l"esultat» 35

• 

2.º C<lnfertur ex iisdem principiis, hanc resultantiam natruaJem
a principio substantiaii solum intervenire ínter ea accidentia, quae 
ita sunt connaturalia, ut simpliciter snwommt ipsam substantia,m 
cuius sunt proprietates»36•

3.º «Infertur ex dictis hanc emanationem seu resultantiam na­
turalem esse aliquid in re distinctum et a forma resultante, et ob illa, 
a qua resultat, et ab actuali etiam informatione>> 37•

Entre las consecuencias que se deducen de estos principios hay una de 
importancia espeoial relativa al concurso de Dios : 

C<Nam haec resultantia, cum sit quoddam efficientiae genus, non 
fit sine concursu primae causae ; potest ergo Deus suspendere h une 
concursum et impedire ne intellectus, verbi gratia, manet ab ani-
1.Vª, et deinde per solam suam .efficaciam ponere i,ntellectum in 
animan38•

El concurso divino en la acción por resulancia es muy diverso del con­
<:urso divino a la actiwdad propiamente dicha, ya natural, ya sobrenatural. 
Así, por ejemplo, en la gracia eficaz Dios concurre a una acción que es 
suya y de la creatura, sin posibilidad de establecer una distinci6n re!JJ. en­
tre la acción divina y la acción creada. Lo mismo ocurre en el concurso 
naturalª9

• Pero el concurso a la acción rpor resultancia natural, además de 
identificarse con la eficiencia de la sustancia, es concurso integrador de la 

34 L. c. n. 9.

35 1.0 «Esta resultancia se da con verdadera eficiencia y acción solamente cuando

lo que resulta es en realidad algo distinto de aquello de que resulta» (L. c. n. 10). 
36 2.0 «De los mismos principios se deduce que esta resultancia natural de un

principio natural sólo se da entre aquellos accidentes, que son tan connaturales, q,ue 

suponen simplemente a la misma sustancia de la cual son propiedades» (L. c. n. n). 
37 3.0 «En tercer lugar, se infiere de lo dicho que esta emanación por resultancia

natural es en realidad algo distinto, tanto de la forma resultante como de aquella de la 

que resulta, y de la información actual» (L. c. n. r3). 
38 «Porque esta resultancia, sie:ndo como es un género de eficiencia, no se produce

sin el concurso de la causa primera. Por eso puede Dios suspender este concurso e impe­
dir que el entendimiento, ,por ejemplo, ema.ne del alma, y despu�s poner el entendí, 

minto en ella solamente por su eficacia» (L. c.}. 
39 De graPia, III, 26, 2; 8, u6.
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mism� sµstancia creada, _no complemento extrínseco como lo son las gra.­
cias eficace)s de Báñez y de Molina y otros escolásticos inspirados en · 1a 
doctrina aristotél,ica de la acción. lPor eso la función de la resultancia na­
tµral, · como factor de la formación indiv:idual, diferenciándola de la acción 
propiamente dicha. Esta contraposición entre resultancia natural y acción 
pro¡piamente dicha, es un �so importante dé la metafírsica en el capítulo 
especial de la formación de los seres, muy especialmente para la forma­
ción humana.· Dice así Suárez: 

((Resultantia naturalis est o:¡nnino intrínseca, et quodammodo per­
tinet ad consummatam reí production,em, quia solum tendit ad cons­
tituendam rem in connaturali statu per se sibi debito ex vi genera­
tionis; actio vern proprie dicta, et quae a naturali resultantia dis­
tinguí solet, est magis extrínseca, et sup,ponit, per se loquendo, rem 
iam constitutam in suo ,perfecto et naf.urali statu. Unde etiam com­
muniter dici ,solet naturalem reisultantiam tribui generanti, et non_ 
esse a folitna vel proprietate intrínseca, nisi quatenus vicem obtinet 
generantis, et est quasi instrumentum eius. Unde est illud axioma: 
Qui d:at formam, dat consequentia ad forma.m, quia ad generantem 
spectat constituere ,genitum cum debitis proprietatibus; in reliqui,s. 
vero actionibus propriis iam operatur res propria virtute»40•

Conforme a este principio, añade Suárez que cuando el accidente se 
produce por una acción distinta de la resultancia natural, su prindpio pró­
ximo eficiente es siempre algún accidente41• En este caso se requiere . el 
conéurso divino ordinario· (natura:l o sobrenatural) a la acción, como se 
e:xplicó antes. Con todo, cuando estos accidentes son perfectivos o com­
plementarios de la naturaleza, hay uno especial, integrador del agente, que 
se produce también por resultancia natural. 'l'ales son los hábitos, que no 
proceden de la acción propiamente dicha : 

«Actio, ut actio, pe se p.!t'irno ordinatur ad suum terminum; ai:-­
tus vero immanens non ordinatur per se primo ad habitum, sed per 
se propter suum effectum formalem, quü est cognos.cere, vel amare, 
vel aliquid simile; habitus vero est effectus inde resultans, non in 

40 «La resultancia natural es totalmente intrínseca y en cierto modo pertenece a la 
.producción acabada de la cosa porque sólo tiende a constituirla en el estado connatural, 
ein que se le debe en virtud de la generación, En cambio la acción pt'Qpiamenl:e dicha,. 
que se suele distinguir de la resultancia natural es más extrínseca y supone hablando en 
general, a la cosa ya constituida en su estado perfecto y natural. Por eso se dice ordina, 
riamente que la resultancia natu,ral se atribuye al generante y no procede de una forma 
o propiedad intd'.nseca, a no ser en cuanto. tiene lugar del generante y es como instru-·
mento suyo. En otras acciones pro,pías obra ya la cosa por su propia virtud» (L. c. n. 14)�

41 L. c. n. 15. 

" 
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universum, sed iuxta potentiae indigent.iam vel caipacitatem. Unde, 
etiam possit hoc confirmari ex actibus supematuralibus quood subs­
tantiam, qui non sunt per se effectiva habituum ( ... ) In disputat. 
50 latius declarabitur, ef:fucientiam hanc non convenire actui imma-, 
nenti, ut actio est, sed ut qualitas est, quia actio · ut sic non est prin­
cipium agendi»42•

Es también importante dejar consignado que los diversos hábitos cientí­
ficos o conocimientos ,sistemáticamente agrupados, forman, según Suárez,. 
una unidad que se 1logra por resultancia : 

«Declaratur etiam ex illo vulgato iprinciipio, quia quae sunt plura 
in uno genere, vel sub una ratione, sub alía sunt unu.m, vel com­
ponunt unum. Quod in genere et.iam qualitatis verum esse patet i,n 
haibitibus aut dispositionibus oorporiis; niim . sanitas vel ¡pulchritudo. 
una qualit!ls censetur in communi modo loquendi et rphilosophal).di,; 
í'!t t¡imen non sunt simplices qualitates, sed ex pr01.Portione plurium_ 
resultantes; ergo ídem ,intelligi potest in qualitatibus animac;. Prae-­
sertim in habiHbus scientiarum»43

• 

La razón es la misma. Los hábitos científiros son integradores del en­
te:t;i.dimiento humano. !Para no :terg�versar el ¡pensamiento eX!puesto en este· 
apartado conviene tener presentes ·las definiciones suarecianas sobre la ac­
ción: 

«In superioribus explicuimus (actionem) esse modum quemdam 
sen dependentiam ex natura rei distinctam a termino facto ; atque­
hunc modu,m sub nomine. formae intelligendo, recte dicere possu-

42 «La acción en cuanto acción se ordena primariamente por su índole a si.¡ término. 
Ahora bien, el acto inmanente no se ordena de este modo primariamente al hábito, sino. 
que de. suyo se da p¡;>r su efecto foni.al que consiste en conocer, ama,r o cosa semejante. 
Pero el há:bitQ es µn efecto que resulta de ello, no universalmente, sino seg4n la necesí, 
d� de Ja potencia. Esto podría confirmarse también por los actos sobnmaturales en cuan� 
to a la sustancia, que de suyo no son eficientes de los hábitos ( ... ). En la disp. 50 se 
declara má ampliamente q111e esta eficiencia no conviene al acto inmanente, en cuanto es 
aoción, sino en cuanto es cualidad, porque la acción en cuanto tal no es pr.incipio de 
acción» ,(DM 44, 7, 12; 26, 684). 

43 «Esto se declara según aque,l principio conocido, de que lo que es múltiple en un. 
género o razón, es uno o com¡pone una cosa en otro género. Esto, puede ser también 
verdad en el género de la oualidad, como es claro en los hábitos o disposiciones del 
cuerpo; pues la salud y la hermosura se consideran como una sola cualidad en la ma� 
nera corriente de hablar y de filosofar., y sin em1bargo no son cualidades simples, sino 
-.ue resultan de la producción de muchas 0ualidades. Esto se ha de entender también 
que ocurre en. las cualidades del alma, especialmente en los hálbitos científicos» (DM 
44• II, 55; 26, 7II). 
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mus, actioneim esse formam qua principium activum primo in actum 
reducitur, sen e�e formam qw;i.e primo ac per seiip,sam fluit, et per 
quam id, quod propr,üdit, ab a¡gente manat ac pendet»44•

El acto es en la terminolo¡gía suareciana un .vocablo más universal que 
1a acción. La acción es solamente el acto propio de Ja potencia activa. 
Otras potencias no activas, es decir receptivas y pasivas o principios gene­
rativos, obran no por acción, que siempre dice de¡pendencia totial activa, 
sino por actos, que pueden ser ¡pasiones.• 

4. Resultancias ontológicas.

También el ser ontoJ6gico tiene su estructura real. La resultancia has­
ta ahora estudiada,. se refleja en el perfeccionamiento sustantivo o ·acciden­
tal de los indiv1duos en sus perfecciones psico�física;s. El ser ontológico, 
es •decir, el ente en cuanto ente, tiene los atributQs transcendentales de la 
unidad, de la verdad y de la bondad. La unidad, oom'.o indivisión ra­
dical del ser, es un atributo transcendental independiente de la coexisten­
cia de otros ser�s, y por lo tanto no cabe perfeccionarla con ninguna re­
sultancia. Más tarde veremos cómo se dan esas resultancias en la forma­
ción de unidades com¡puesta¡s. 

La -verdad transcenden�l es el segundo atributo ontológico del ser, 
que supone siempre alguna conexión establecida por el log0p. La verdad 
puede ser de dos clases: verdad deil conocimiento y vel.'dad transcendental 
ontológica de. las mi!Smas cosas. Suárez opina que el término -verdad se 
aplica primariamente al conocimiento45• !Pero. la verdad del conocimiento 
se funda de todas maneras en la aptitud que las cosas tienen para su valor 
o estimabilidad. Fuera de elsto, la actual conformidad del conocimiento
con el objeto no añade más que la denominación o coexistencia propia del
-conocimiento.

«Quod si inde resultet relatio, quando illa cognito est practica, 
et causa rerum, illa supponit ¡potius veriiatem · quam constituat»4&. 

«Dico ultimo, hanc veritatem transcendentalem non esse meratrt 

44 «Arriba dijimos que la acoon es un modo o una dependencia que por su na, 
il:uraleza es distinta del t�rmino producido. Al llamar forma a este modo, podemos decir 
con razón, que la acción es una forma, por la que el -principio activo se ,:,educe al acto 
primeramente, o que es una forma que primeramente y por sí misma fluye, y ·P!X la 
cual lo que se ¡produce propiamente, emana y depende del agente» (DM 48, 5, I ; 26, 8g3). 

45 DM 8, 7, 24; 25, 303; DM 8, 8, 1,.9; 25, 307.309.
46 « Y si de ella resulta una relación, cuando cl conocimiento es práctico y . caJUsativQ 

de las cosas, más que constituir la verdad de las mismas, la J.upone» (DM 8, 7, �3; 
25, 306). 

.. 
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denominationem extrinsecam, quamvis includát aliquo modo seu 
conriotet conj'unctionem alterius rei, unde illa resultat»47•

Ya ántes había dicho Suárez : 

«Actum esse verum plus aliquid dicit quam actum esse; et ,non 
dicit aliquid .reale absolutem, vel relativutn ultra ipsum actum, nec 
etiam dicit ,pro¡priam et rigorosam relationem rationis; ergo nihil 
aliud addere. potest praeter dictam connotationem, seu denominatio­
nem consurgentem ex connexione seu conjunctione talis actus, et 
obiecti»48•

En suma, la verdad ontológica del acto cognoscitivo eri cuanto cosa 
a¡pa<tece íntimamente unida con la verdad lógica del conoc;imiento. No po­
día ser de otro modo en una filosofía del logos, en que Suárez se ins¡pira 
como fos estoicos y los neoplatónicos. Eil logos actual (sea divino 01 partici­
pado) siel1lJl)re vinculando mutuamente las cosas y las mentes. De ahí ?"e­
sulta la verdad de las cosas . y de los conocimientos. 

Ta111JPOCO para el bien transcendental, que es el tercer atributo del 
ente, basta la autoconveniencia interna de cada cosa ¡para sí misma. Todo, 
ente tiene que ser también bueno para los demás : 

«Dicendum ergo est, bonum supra ens solum posse addere ratio­
nem convenientiae, quae non est pro¡prie relatio, sed solum connotat 
in alio tálem naturam habentem naturalem inclinationem, capacita-. 
tem, veil conjunctionem cum tali perfectione ; unde bonitas dicit i¡p­
sam rperfectionem reí, connotando praedictam convenientiam, seu de­
nominationem oonsurgentem ex coexistentia plurium»"9

• 

Otros escolásticos, ins¡pirados en Aristóteles, no admiten que la bondad 
transcendental del ente incluya en sí la conveniencia a los demás seres .. 

47 ,,Finalmente digo, que esta verdad transcendental no es una mera denominación.
exM'Ínsecá, aun ouando incluya o connote, en algún modo, la unión con otro objeto y 
resufte de ella» (L. c. n. 34). 

48 «El que sea verdadero un acto dice más que el ser acto; pero no es que diga algo 
re.u absoluto o relativo fuera del actq, ni tampoco dice una propia y rigurosa relación 
de razón. Por lo tanto, nada ¡puede añadir fiuera de dioha connotación o denominacióna 
que resulta (consurgentem) de la conexión o conjunto de tal acto y objeto» (DM 8, 2, 
9; 25, 279). 

49 «Hay que decir, por lo tanto, primeramente, que el bien sólo puede añadir al, 
ente lá razón de conveniencia. Esta no es propiamente una relaciÓlll, sino que connota 
únicamente en otro una naturaleza tal que tiene inclinación natural, capacidad o cone­
xión con tal perfección. Por esto la bondad dice la perfección misma de la cosa conno­
tando dicha conveniencia o denotación que sw.-ge (consurgentem) · de la coexistencia de:: 
muchos» (DM X I, 12; 25, 332). 



Esta. �veniencia para otros ser� le ha .de venir al ente en -µna fase pos­
terior. Al afirmar Suárez que el ente para ser ente y bueno -hl!. de ser. 
por su mismo concepto también bueno para. los demás, coincide con el 
Areopagita. Dejemos a un lado la importancia de est� posici6n fundamen, 
·tal. E1l pasaje es sumamente significativo no sólo para el ooncepto de re­
..sultar, (ccnsurg�re) sino también !J?IU"a: la metafísica suareciana. La acción
.P9T" resllltancia, como se ha visto en otros pasajes, aparece siempre como
'tétfuiíió de una acción múltiple y eoovergente. Suárez habla de la iresul­
tanciá de la mucliedumbre5 \ que resulta como una unidad oomptiesta, pro-
pia de la muchedumbre. . . 

Lo que se dice de la bondad _transcendenta1l de las cosas se áp,lica· espe­
-cialmente a la ,bondad moral ,propia de los seres raciOllllles y de sus .�os : 

c,Conveniefitiá iilá,. quam boñwn honestum dicit ad natura:i1
1 

rátio­
naJeitt; ptaeter rei entitatem, vel moraíem proprietaterfi expliéatam, 
nfüil addit in i� ob.iecto, sed ootítiotat in homine nb.türaléin ati­
quam inclinationem ad capacitatem, seu conjüil.ctioriem CU;D1 illo 
abiecto seu (quod idettt est) dicit denominationem aliquo modó· ex­
trinsecam consungentem ex, coexistentia ¡plurium rerum.»51

• 

Esta coexistencia de muchas .cosas. aonver.gentes en algo �:Om� bueno 
-o malo p,ara la naturaleza racional, constituye el objeto de la morai, pero
.al mismo tiempo; por la afi.nidad de la belleza integral ética con toda clase
de belleza, es sumamente· instructiva para la estética,. como se ve poc el
,s:ig,uie:nte l{liasaje :

«Sectuidus modus est per moduiru. totiu:s integráJ.is, ut intellectus 
consideráítis ¡pluribus honitá.tibus in· ·eade:tn re ap¡ptéhendat . i¡psam. 
unionem earum per modum cuiusdam excellentis bonitatis, sicut in 
corpofalibus, liéet pu.lichritudo cdiistet e:x: perléctionibus �e di­
vetsis qualis est color, quantitas, etc.; nfilii].ominus � omnibtls his 
intelligitur consurgere una bonitas, quae movet affectum ad unum 
amorem. Et in anima ipsa integra iustitia, quae ex infusione gratiae, 
et donorum consurgit, et una integra pulchritudo aniinae, quiie unum 
amOTem excitat, quainvis ipsa ex varüs virtutiibus consu:rg�t. Et ratio 
est quia quae quae sunt phiira in uno genere, possunt essé unutri in 
alio» 52

• · 

50 •OM IV 6,. 2; 25, 135. 
51 «Aquella conveniencia, que el bien honesto dice respecto a la, natural� racionál, 

fuera de � misma encidad , de. la cosa o propiedad moral ya elllplicada, nada añade en 
-el mismo objeto, sino que qJOOOJ:a, en el hom� una. inclinación- y capacidad o unión. 
.(on el mismo objeto, o lo que es lo mi,WJ10, dice una denominación extrínseca de al­
.guna manera que consurge de la, �xistencia de mu.chas cosa-s» (Tractatu� quinque, De 
""'1mtate Il 2, 16 ; 41, 2g6). 

52 «El segundo .modo (con el que la voluntad se dirige con un acto sólo a un ob-

.. 
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La visión de 1a totail.idad de un conjunto no requiere que materialmente 
se vean todos y cada uno de los elementos integrantes. Suátez analiza. ias 
teorías escoláticas sobre la capacidad angélica para abarcar multitud de 
€lementos con una sola especie inteligilble. !Por su parte rechaza la teoría 
de que en los múltiples elementos integradores · del conjunto exista una 
razón común, de cuyo conocimiento resulte el conocimiento de la totailidad: 

«Ex qua convenientia non consurgit aliqua ratio oommunis reiprae­
sentabilis rper talem srpeciem, qua,e possit considerari ut objectum re­
praesentatum et adaequatum, .sed consurgit una ratio, ob quam per 
eamdem speciem repraesentabiles sunt, quae ratio sub qua solet ap­
rpellari » 53 

Esa ratio sub qua puede ser en el artista o en el escritor la idea ejem­
plar básica que cocre�onde (sin identificarse) a la idea ejemplar que le 
impulsa a la composición de la obra artística o del libro; Así, por ejemplo, 
supongamos con Suárez la doctrina de que la esencia divina es idea ejem­
plar eficiente. Según esto hay en Dios una idea ejemplar ;por la cual ins­
pira la colección de los ,libros sagrndos. Esa idea corresponde a la volun. 
tad divina de poner ,en manos de la Sinagoga y de la I:glesia el expediente 
de toda la documentación rnlativa a la Alianza Antigua y Nueva. Esta 
Afianza sería a nuestro modo de ver la ratio sub qua objetiva con la cual 
vio DJ.os la Biblia desde to¡da la eternidad. Nosotros la podemos compren­
der en nuestra medida limitada como una totalidad. No se confunda esa 
Idea ejem¡plár divina eterna eficiente con la inspiración. IDios tiene en su 
misma esencia las ideas ejemplares. La inspiración activa de Dios, efecto 
de aquella Idea ejemplar, se da en el tiempo en la mente del hagiógrafo. 

IPero ¿cómo y dónde resulta esa ratio sub qua, cuyo conocimiento nos 
da a ,conocer la totalidad de:l conjunto? No creemos que se ¡pueda explicar 
sino como efecto de la facultad objetivadora de la mente, ya sea en Dios 
ya en las creaturas .. «Resultado de esta misma facultad objetivadora de la 

jeto) es a manera de una totalidad integral, donde el entendimiento, considerallldo en 
la misma cosa muchas bondades, aprehende. la misma unión de ellas a modo de cierta 
bondad excelente. Lo mismo ocurre en los cuerpos: aun cuando la belleza conste de 
perfecciones de diversa especie, como son el color, la cuantidad, etc., sin embargo, se 
.entiende que de todas dlas consurge una bondad, que mueve a un único amor y en la 
misma alma,, la justicia total, que consut'ge de la infusión de la gracia y los dones, es 
la belleza única integral del alma, que excita un amor único, a.un cuando dla misma 
consurge de diversas �irtudes. La razón es, porque lo que es mú!tip1e en un género, 
puede ser uno en otro» {L. c. IV 3, 13; 4, 33-3). 

53 «De esa conv.eniencia no consurge una razón común representable por tal espe,
cie (universal), que se puede considerar como objeto representado y ad�cuado, sino que 
consurge una razón por la cual no son repre,sentados mediante una misma especie. Esa 
:razon se llama ratio sub qua» (De angelis II, 14, 11; 2, 179). 

• 

• 
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mente es (en el hombre) la ca¡pacidad para formar objetos formales ge­
néricos, que puedan servir para el ejercicio de las virtudes a ellos corr� 
pondientes, como, por ejemplo, la de practicar el bien general»54• En la
bondad moral esa totalidad aparece «como resultado de una deliberación, 
en la .que d�ués de haber pesado los más diversos motivos, se viene a 
una decisión única»55•

Ahora bien, ¿ en qué sujeto radica como en prrincipio último eficiente 
esa facUl1tad objetivadorra, capaz de concertar en sí intencionalmente, no 
físicamente, la totalidad de lQS elementos múlti¡ples de un conjunto? A 
nuestro juicio, este principfo no puede ser más que el logos divino o hu­
mano en sus actividades si,m¡plicísimas en Dios, pero en la criatura múlti­
,p[es físicas o intencionales, que constituyen la trama del diálogo inmenso 
de la creación, de la revelación y de la historia. El logOiS, que esencial­
mente es comunicativo, tanto en el creador como en la creatura, vincula 
a los seres rac�onales porr medio qel concepto Olbjetivo. Los ho,mbres, aun­
que no podemos comunicamos directamente nuestros actos cognoscitivos 
psíquicos o formales, por ser inmanentes, dis[l)onemos de conce¡ptos objeti­
vos comunicables o trausferibles, que ¡predica.irnos de los mismos objetos 
externos: 

c(4. El conce¡pto objetivo, como constituído esencia[mente por el 
acto de conocer y la co:sa conoci.4a, no se predica integralmente de 
las cosas existentes y reales si no quoad id quod conci:Pitur, non
quoad cognitionem et modum cognoscendi; id est, se predica aque­
llo a que directamente atiende la mente al Pensar las cosas o la ma­
teria círca quam -versatur conceptus formalis»56

• 

Al incluir Suárez el acto de conocer en el concepto objetivo, como com­
ponente del mismo, no se refiere al concepto foa:mal, que es el acto cog­
noscitivo propiamente dicho o predicamental, sino a la resultancia del acto 

54 El concepto objetivo en Suárez;, «Pensam¡iento,,, vol. 4, n.0 extraord. (1948), 36o. 
55 L. c.

56 Tomado de unas· notas redactadas por el P. Hellín el 30-Vll-11945. Es un resu, 
men de la tesis acerca de la naturaleza del concepto objetivo. En él condensa el P. He­
llin un diálogo celebrado en numerosas sesiones. Recientemente ha IPlublicado · el mismo 
P. Hellín un artículo sobre el concepto formal en Suárez, en el cual coincide conmigo
en la interpretación suareciana acerca del concepto formal, pero disiente acerca de !a
intetipretación del concepto objetivo, atribuyéndome una teoría que no coincide ni con la
frase CO!Piadá en el texto, ni · con el artículo sobre el concepto objetivo puhlicado poste,
rionnente en «Pensamiento,,. La versión del P. Hellín sobre mi .teoría en 1945 la acepto
como fundamentalmente exacta. En cambio, me es imposible aceptar como objetiva la
versión que me atribuye en el número citado de «Pensamiento,,. Supuesta esta ex¡posi­
ción, es evidente que mi teoría sobre el concepto objetivo sería idealista. No así el es­
quema del P. Hellín sobre mi interpr,etación suareciana en 1945, ni mi artículo de 1948.

.. 
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y la cosa conocida. Esta interpretación del pensamiento suareciano, a<lmi� 
tidá como «francamente decisiva» por autores como P�corini 51

, creemos 
que está al abrigo de todo idealismo y se confirma con diversos pasajes 
suarecianos, como es el siguiente : 

«Dicendum itaque est unitatem universalem per intellectus func­
tionem insurgere, sumpto ex: ipsis rebus singularibus fundamento 
seu occasione. Atque ita esse quamdam unitatem rationis, convenien­
tem naturis, IJ['Olllt objiciuntur menti, et per denominationem inde 
insurgentem». 

Todavía es más siignificativo otro pasaje donde Suárez reproduce el pen­
samiento de Escoto acerca de sobre el esse cognitum, al que llama tam­
bién esse diminutum. Al e�plicar Suárez el pensamiento de Escoto, afirma 
por su propfa iniciativa que dicho esse cognitum resulta en las creaturas : 

«Inmerito tamen id Scoto attribuunt, nam ipsemet Scotus diserte 
declarat hoc esse cognitum, quod vduti r,esultat in creaturis ex scien­
tia Dei, non esse in illis aliquod esse reale intrinsecum ipsis, neque 
esse sufficiens ad fundanda1111 relation� realem, sed rationis tan­
tum»5ª . 

A primera vista podría aparecer que la acción por resultancia, propia 
de la objetivación mental, tiene muy ¡poca afinidad con la resultancia na­
tural estudiada más arriba. Pero allí y aquí, la acción poc resultancia tiene 
una :finalidad idéntica, que es la de estructurar al ser en su interior com­
pletándolo y haciéndolo capaz de una actividad externa. :Ei1 concepto ob­
jetivo es la manifestación primordial y básica del pensamiento reflexivo 
característico de todo ser inteligente en las que Suárez llama «rationes obiec­
tivae» de Dios ( De Trinitate 9. 2 ; r.669) comenzando por 1Dios. El pensa­
miento que siempre su¡pone dualidad, es una conversación en que ,el sujeto 
pensante oomunica al,go objtivo al ser con quien diailoga, aun cuando éste 
sea la propia persona desdoblada en dos .. Son incontables los pasajes sua­
recianos donde se atribuye a la objetivación mental �sa función de diálogo 
esencial de todo pensamiento. En cambio, el conceipto formal es un fluir 
o un recibir ¡propiamente predicamentail, que se disipa al irradiar desde la
mente o al recibirse en ,ella, lo mismo que los conocimientos e i1I1J)resiones

57 Cfr. F. PECCORINI LETONA, Gabriel Marce!: La Razón de ser en la participación

en Libros Pensamiento, n.0 3, Barcelona {1959), ¡p. 148, n. 19. 
58 «Pero no tienen razón al atrib,uir esto a Escoto, porque él mismo declara abier, 

tamente que este esse cognitum, que como,resulta en ]as creaturas de la ciencia de Dios, 
no es en ellos algún ser real que le sea intrínsecO\, y que tampoco hay l'lazón suficiente 
para fundar una relación real, pues lo es sólo de razón» (DM XXXI 2, 1 ; 26, 229). 
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sensibles de los animales incav,aces de rieflexión. Por el cooceipto formal 
se derrama el sujeto cognoscente en el cosmos que le circunda. En cambio, 
�1 conceipto objetivo con su carácter dialotgad de con--versación, nos liga 
primeramente con nosotros mismos, dándonos cohesión· ,personal e intern� 
y vinculándonos después con los demás seres mediante la objetivación co­
municativa del lenguaje externo,. De esto hablamos en otro capítulo. Es, 
por lo tanto, la objetivadón, la piedra ang,ular de la formación del ser 
inteligente en su doble a:�ecto individual y social. 

!Por eso podemos decir que la aoción objetivante del entendimiento no
es propiamente una. acción ¡pr-edicamen1nl, como la prnducción de los acci­
dentes, que emana de la sustancia, sino que solamente se le puede reducir

a las categorías, c0ttno ¡poc cierta analogía, y aún en este caso o en esta 
reducción a las categorías debe ser colocada, no en los nueve accidentes 
predicamentales, sino en el predicamento básico de la sustancia a la que 
perfecciona. Lo mismo que la resultancia natural, la objetivación mental 
tiene por lnalidad el enriquecimiento del ser y de la persona en su misma 
esencia concreta Los mismos accidentes predicaimentales de la cantidad y 
de la ciutlidad tienden a ese enriquecimiento de la esencia. 

[Por esta razón, una vez enriquecida la persona ¡por la resultancia obje­
tivante, se halla preparada para formar estruéturas sociales por. medio del 
d!i.álogo o de la conversación. Con esto pasamos del orden físico real, al 
jurídico moral, que racionalistas e idealistas consideran como irreal y fic­
ción. Suárez, fiel a su pensamiento realista fundamental, describe las pro­
piedades ibás:icas de la comunidatd como efecto de la resultancia. Así ocu­
rre con el poder político : 

· ccNam, eo ipso quod homines in corpus unius civitatis vel reipu­
blicae congregantur, sine interventu aEcuius creatae voluntatis re­
sultat in illa. ,oommunitate talis potestas, cum tanta necessitate, ut
non possit per voluntatem humanarn illlJ),ediri ; si¡gnum proinde est
,esse inmediate a Deo, interv,eniente solum illa naturali resultantia,
seu consecutione ex natuTa, et dicta,mine rationis naturalis, osten­
,dentis, potius quam eiusmodi potestatem exhibentis» 59

• 

Todo el sistema soibre el mundo de las realidades jurídico morales, 
eXJpuesto en otro trabajo, se construye a base de estas ¡premisas de la. ac-

59 «Por el mero hecno de que los hombres se congregan en el cuerpo de una ciu, 
dad o de una república, resulta este poder sin intervención de ninguna voluntad ctea, 
da, con tanta necesidad, que ninguna voluntad humana lo puede imjpedir. Esto es se­
ñal, por lo tanto, de que proviene inmediatamente de Dios, iní:�1'Viniendo solamente 
aquella resultancia natural o consecución de la naturaleza y del dictamen natural de la 
razón, que lo demuestra,, (Defensio fidei I1l 2, 6; 24, 208). 
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ción por resultancia. Lo que ocurre COin el origen ded [)Oder se re¡pite así­
.mismo en la teoría del golbierno en generai : 

«Quia sine gwbernatione política vel ordine ad illam non potest 
intelligi unum COI1J.)Us pofüicum: tum q111ia haec unitas magna ex 
parte insurgit ex SUJbjectione ad ídem i;egimen, et ad aliq.uam com­
munem et su¡periorem potestatem: tum etñam quia alias corpus illud 
non posset dirigi ad unum :finem et commune bonum»6 º. 

Ita que se dice de la institución de la sociedad y del ¡poder, se aplica 
·también a totdia clase de leyes y a la misma potestad legislativa :

«Haec naturalis ¡potestas condendi humanas leges non est in $ÍU­
gulis hO!lllinibus per se spectatis, nec in multitudine hominum aggre­
gata so1111tll per acddens; sed est in communitate, ut morafüer unita 
et ordinata ad com¡ponendum unlliln corpus mysticum, et ex ilfo re­
sultat tanquam ¡pr01prietas eius : ergo ¡per se ordinatur ad bonum com­
mune huius coriporis ei'usque felicitatem: nam finis est proportiona­
tus ,prindpio» 61• 

Las consideraciones relativas al cuerpo místico natural 4e la sociedad 
l)Olítioa tienen aiplicación inmediata al cuerpo místico sobrenatural que es 
la lgtlesia. Así, wes, según indicamos más arri:ba, el hombre, considerado 
,en todas sus dimensiones individuales y colectivas, naturales y sobrena­
turales, se hace por una cadena intenninal>le y maravillosa de resu1tan­
--cias, cuyo comienzo se halla en la acción por resultancia de la unión del 
Verbo de tDios con la humanidad. Es el diálogo de Dios con las creaturas 
_y de éstas entre sí, con fa dobJ.e vertiente constitutiva y comunicativa que 
siempre caracteriza a la acción del logos divino y humano. La metafísica 
·de la acción por resultancia pertenece, ,por lo tanto, no a la filosofía del ser
-en su inter1)retación eleática y aristotélica, sino a la filosofía del lagos des­
arrollada en 1os pueblos orientales, recogida por el estoicismo y transmiti­
da por el neoplatonismo de Ammonio_ Sakkas y por Suárez,

60 «Sin gobierno político y sin orden a él, no puede. concebirse un cuerpo político. 
Lo demuestra ya el hecho de que ,esta unidad surge en .gran parte de la sujeción a un 
régimen idéntico y a una ¡potestad común y superior, y también el que de oi:ra maneta 
.aquel cuerpo no podría ser dirigido a un fin y al bioo común» (De legibus III 2, 4; 5, 181). 

u «Esta ,potestad natural de establecer leyes humanas no reside en cada uno de los
hombres aisladamente considerados, ni en la muchedumbre de los hombres congregada 

..sólo accidentalmente, sino que reside en la comunidad, en cuanto está moral1nente unida
y ordenada pa.ra formar un cuei,po místico, y de él resulta como una propiedad. Por lo

,tanto, se ordena de suyo al btien común de este cuerpo y a su felicidad, ¡po,rque el fin es 
proporcional al ,principio» (De legibus III II, 7: 5, 213).

.. 
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5. Resultancia y re-velacf6n.

El concepto suareciano d� la acción por resultancia no es tema tan caó­
tico como se podía teme;r al princip,io. Es un .. concepto sistematizable de 
caracteres anáilogos en los seres sustanciales y accidentales de la natura­
leza. V,uelve a presentarse en el mundo social natural y sobrenatural, y ad­
quiere su má::x:ima aplicabilidad en el terreno jurídico moral místico, ca­
rismático y político. La acción por resultancia es en todos estos casos 
una act;ividad estructuradora, tanto más accesible a nuestra inteligencia 
cuanto mayor es nuestra iniciativa en su desarrollo. ¿ Qué método pode­
mos seguir para su estudio y sistematización ulterior? $in duda que debe­
mos proceder avanzando sobre datos conocidos y observables. Fijémonos, 
por ejem¡plo, en una resultancia química, como es todo efecto de lo que 
llaman los químicos ((Síntesis vital». Hoy consta que la ciencia es ca¡paz 
de observar el proceso de. la herencia genética, determinada poc elementos. 
qufu;nioos observables. Es un paso de verdadero interés conseguido por el 
método em¡pírico en el conocimiento de la acción ¡por re�ultancia. !Pero 
observemos que este progreso está limitado p-or dos circunstancias : 1. 0 

Esos elementos ¡privilei.,,oiados . son. sólo un factor parcial del complejo in­
menso de la resultancia hereditaria. 2.º Si bien puede el hombre intervenir 
con cierta· eficacia en el 1proceso hereditario, esta intervención será siem[>re 
mury limitada. El misterio de la herencia será siempre un proceso inaccesi­
ble en su conjunto. ;El hombre será más capaz de perturbarla y destruirla 
que de perfeccionar esa resultancia maravillosa; que biológicamente nos. 
une a los hombres en la cadena de las ge�raciones. 

!Por lo tanto, sin menospreciar los avances científicos en el estudio de 
la reúltancia psicofísica, es preciso acudir, aunque siempre en forma rea­
lista y y no fundados en abstracciones, a la intervención de causas metafí­
sicas superiores para el estudio de La resultancia especialmente ontológica .. 
Suárez, cOllilo hemos visto, recurre a la intervención divina de un concurso. 
especial, que no se debe confundiF ,con el concurso divino de la acción 
transitiva o predicamental. Fil procedimiento seguido por Suárez tiene la. 
eficacia de la seguridad con que procede. 

Aristóteles, por su antí¡providenciali:smo, desorientó el enfoque de la 
acción en general y en especiail el de la acción por resultancia. Un cotejo, 
entre Aristóteles y Suárez creemos �uede ser instructivo. Difícilmente se 
pueden encontrar dos pensadores que con elementos al parecer tan afines 
hayan constituido una metafísica tan disímil .. La divergencia fundamen­
tal está en que Suárez �onstruye su filosofía comenzando por Dfos crea-

. dor. Aristóteles, en cambio,, toma como punto de partida el arte o la po-
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-tencia de la naturaleza62
, o, si se quiere, la materia y la forma63 como ele­

mentos increados. La categoría de la acción, según Aristóteles, no lleva 
,consigo mutación o movimiento64• El cambio de la estructura, propio de 
fas resultancias, no puede pertenecer consecuentemente ni a la categoría 
.de la acción ni a ninguna otra categoría del ser. Suárez se halla en este 
punto de acuerdo con el Estagirita. 

Aristóteles, al verse ¡precisado a colocar la resultancia fuera de las ca­
·tegorías del ser, la traslada al· orden de las causas, haciendo de la causa
per accidens, la fortuna o la casualidad65 el principio propio de las resul­
tancias, pero sin que intervenga ninguna acción. Recuérdese cómo Suárez
Lll1[pllgna a Cayetano, defensor en cierto aspecto de esta opinión aristoté­
lica. Según él

l 
aunque ila resultancia no' sea efecto de una aoción predica­

mental, puede y tiene que serlo de otra clase de acción sustancial o acci­
.dental, que por semejanza llama acciones reducitbles a las categorías. Aris­
tóteles discurre de este otro modo. Si los seres predicamentales se dividen
,en substancias y accidenes, en forma parecida, las �ansas deben ser unas
aoddentales y otras subsistentes en sí mismas. Estas últimas son causas de
efectos siempre iguales. Las primeras son causas irregufares, de las que
emanan productos imprevisibles, unas veces monstruosos, deficientes· y de­
gradados, y otras veces de una cualidad superior a las causas. EJ. principio
irregular de estas resultancias es la forma, que lo mismo puede ser buena
que mala. Tenemos, por lo tanto, en el azar o en la fortuna la causa de
la resultancia, ¡pero no la acción por resultancia, porque la acción aristoté­
lica no pertenece a las categorías del ser ni procede propiamente de una
causa. Ser causa no es para Aristóteles idéntico a actuar. La causa o prin­
cipio del ser no actúa ni hace. Recordemos ahora que las causas Per se
son cuatro: la motriz, la formal, la final y la material. Ninguna de ellas
'hace propiamente. La causa per accidens que es fa fortuna o el azar, tam­
poco hace : es puro princia;>io. Lo que distingue a la -cúx_r¡ y al -cautó\l-G(-cov de 
las causas per se, es que en éstas el producto es científicamente previ­
de las causas per se, es que en éstas el producto es científicamente previ­
sible, observable y controlable. En cambio la causa accidental, inaccesí�
ble a la inteligencia, esca[)a a todo cálculo y observación. Aristóteles dice
que algunos la niegan y otr:os la colocan en las regiones celestes más allá
de la luna. Ambas teorías le parecen desatinadas. A la fortuna, con su
secuela irregulru- de mala suerte y buena suerte, la hallamos en la natu­
raleza junto a las otras causas, como algo eterno inmerso en la misma
naturaleza.

&2 ARISTÓTELES, Met., 2.8.1033 b 8. 
63 L. c. 13. 
64 ARISTÓTELES, Phys., E. 2, 225 b, 13: Met. K. 12, 1068 a 14 • 

.;;5 ARISTÓTELES, Phys., B. 4, 195 h. 31,197 a 35• 
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Llámese divina, natural o cormo se quiera a -esta causa su1perior al bom­
br,e, siempre la hallamos sin que podamos percibir su actividad. He aqu

f 

el paso donde Suárez abandona necesariamente al Estagirita., que sólo co­
noce. la acción p,redicamental. El· ,pensador cristiano no puede admitir que­
la acción esté confinada a las categorías del ser creado. Toda causa es ac­
tiva y la causalidad (explicada en forma conveniente) es como un atri­
buto trascendental del ser66

• De ahí el empeño de Suárez en probar con-­
tra Cayetano que la resuil.tancia natural supone una acción, aun cuando, 
ésta no sea transitiva y predicamental como la de Aristóteles. El Estagirita, 
al admitir resultancias y no e�ilicarlas por ninguna acción, las deja co­
mo extrañas a la razón en el terreno extracientfüco del mito. He aquí el 
vacío inmenso de la filosofía aristotélica o, más bien helénica. :Bl estoicis­
mo trató de racionalizar ese mundo alógico de la fortuna, sujetándola al 
Iogos. El neaplatonismo de Ammonio no admitió el azar. San Agustín fo. 
cOllll!batió: Santo Tomás, consecuente con el dogma de la providencia, lo 
sometió a la acción divina. Suárez, no contento con neganlo, lo fue sus­
tituyendo en cada caso con la intervención. providencial de Dios manifes­
tada en la acción por resultancia. Pero volvamos a Aristóteles. 

La acción ¡predicaanental, lo mismo que las otras categorías, es reali­
dad de doble vertiente : la deil ser y la del significar. ¿ Porqué y cómo?· 
¿ !Porqué al decir que íPedro es sustancia equivale a que en efecto sea. 
sujeto real de afecciones accidentales? ¿ por qué el decir que tiene tal pes<> 

o estatura es quivalente a que tenga ese peso y volurrnen cuantitativo?
Aristóteles no se preocupa de explicar esa equivalencia entre el ser y la
significación predica!lllental. El logos se predica de la sustancia y de los.
accidentes, pero ignoramos lo que es.ese logos predica.mental y lo que son,,
esos seres predicados.

Lo que ocurre en Ja sustancia y en los accidentes se repite en las cuatro,, 
causas per se y enJa causa p,er accidens que es la fortuna o la causalidad. 
Las .tres causas per se opuestas a la materia, que es la cuarta, equivalen al 
logos: a saber, el tpovimiento, la idea o especie y el fin, son también ra­
zones o logos. !Pero ¿ qué quiere decir equivalencia? Aristóteles no lo ex­
plica. Ta�oco se aventura !Platón a explicar en qué consiste la idea ¡prin­
cipio universal de las cosas. Otra vez aifi.rma Aristóteles que en las causas, 
existe la doble vertiente de lo racional y de lo óntico, sin decilarar ¡por qué 
la razón (1ogos) es causa motriz, formal o final. En última instancia Aris­
tóteles sabe que la realidad es de tantas manerns como son fas maneras., 
de hablar de ella. También ase:gura la existencia de tres causas .equivas 
lentes a ila ,palabra y a la razón. Pero nada <lice sobre la actividad, que 
parece atributo esencial de la causa, ni del término de las diversas activí-

i& «quia ipsa causalitas est veluti proprietas quaedam entis ut sic» (DM 12, proemio)._· 

"' 
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dad.es, que son las categorías del ser. Nada extraño que ta1lllPOCO se;pa qué 
es la acción por resultancia atriibuída a la casualidad o a la fortuna. 

El método aristotélico, esencialmente inmanentista, adolece en toda 
la construicción a los vicios intrínsecos iniherentes al sistema que trata de 
. edificar el mundo de la reaHdad sobre la base caótica <le la materia o del 
ser en cuanto ser. Todos los conceptos fundamenta[es del helenismo care­
cen de autenticidad, de claridad y de firmeza por estar basados sobre un 
fundamento ajeno a la divinidad. Poc mucho que se inquiera, nunca se 
sabrá a ¡punto fijo lo que en Aristóteles son la materia, el �r, el logos, 
los predicables. Todo lo referente a[ Jogos, a la fortuna, a la iresultancia 
y a. la acción constituirá un COill!l)lejo conceptua[ flúido e inconsistente, 
a pesar de la penetración incom¡parable del genio ordenador del Estagirita. 

Los conceptos aristotélicos aparecen en Suárez prnfunidamente modidi­
cados. EJ. pensador cristiano comienza por establecer como principio bá­
sico la verdad de que el Verbo divino no sólo es mani:restativo sino �m­
.bién creador de todas las cosas. ;a Verbo de Dios oomunica las propieda­
des por su acción creadora o providencial en mayor o menor grado a todas 
las causas ceadas, que son al mismo tieJll!PO manifestativas y causativas 
de los seres sustanciales y de los accidentales, sean éstos término de la 
acción por resultancia o de la. acción ¡predi�enta:l. De aquí podemos de­
ducir las diferencias existentes entre las formas de la inspiración en. for­
ma ¡paralela a la diversidad de las clases de la actividad divina en la crea­
ción y en la revelación. 

De ello nos ocupamos en otro lugar. No pretendemos el haber aclarado 
los misterios de la acción por resultancia, ni que el pensamiento de Suá­
rez haya llegado a aclararnos. !Pero es necesario tenerla en cuenta y es 
mérito de Suárez el ,haber aportado elementos valiosos [>ara llenar esa la• 
guna importante. Por lo demás sería ut6pico buscar claridad en campos 
por su naturaleza tan oscuros . 

.. 




