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�OTICIAS DE REVISTAS 

8ARBNfS, Jan : La d;emocracio y los países 
subdesarf'Ollados, «Revista de Estudios pó• 
líticos» (Madrid) 1!)61 (15), pp. 83,90. 

Al considerar si la idea ¡política de de, 
mocracia es aplicable a los llamados países 
subdeSM"rollados, es preciso adpp,tar cierta 
.actitud crítica acerca de!. verdadero sentido 
<lel término «países subdesarrallados» así co, 
,mo respectp a J.a ¡palabra «democracia». El 
Término «sul:Ídesarrollo» fue originariamen• 
.te un -témuno económico inmcador del re
lativo desarrollo del .sistema económico; se 
usa de una manera abstracta para indicar el 
,estado de desarrollo. de la economía nacio• 
nal en la mayoría de los países de Asia y 
Africa. &tos S!>Di los C011111Lnentes en los 
.que desde hace una& cuantas décadas nu
merosos territorios dependientes han llega• 
,do a la situación de esiados nacionales so
beranos, que en la actualidad son �
<ios como «nuevos Estados». 

La democracia no es meramente un «ter, 
mm.us technicus» de la ciencia política; his-
1:óricamente hablaru:lp este c.oncepto se ha
:ido fonnando y ensayando a ),o largo de mu,
dlos siglos de civili:r.ación occidental. y vis•
�b desde este án.gul!:!' es en su totalidad, y

sin discusión, ún concepto occidental. P,úede 
que tenga mtárs sentido en nuestro plantea• 
mientp adoptar una definición de democra� 
cia puramente política, como la definió 
Schumpeter, éi la definió como un sistema· 
político en el cual varios grupos (partidos)' 
se disputan el poder compitiendo pPt" los 
votos de los ciudadanos. Te!iemos que ha.
cerle una objección a esta definición : es

bastante inco�leta. No obstante, para 
nuestro pl'9pÓS,ito. es un punto de partida 
útil ya que nos capacita pat'a cmniparar sis-. 
temas políticos tan diferentes en su fondo.· 
histórioo y cultural como lo son 106 · del umn� 
do occidental y no occidental. 

En los nuevos Estados se dan algunos 
factores que limitan ·· las posibilidades de un 
sistema democrátioo. El primero de ést011 es 
la falta de jnstrucción tan generali:r.ada en, 
tre la población. Por este motivo, los siste-
mas e\ectorales de estos países han de tener .. 
�n cuenta que muchos electm,!:s no i,aben 
leer ni escribir. El segundo factor que 1í, 
mita las posibilidades de democracia es la 
esca·sez de ¡potencial humano intelectual. El 
tercer factor limitativo es el carácter de los 
partidos políticos de los «nuevos Estados». 
En muchos de estos nuevPS Estados los fac:.. 
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tores étnicos y religiosos jue�n un papel 
muy importante en la diferencia entre . los 
¡partidos políticos y en algunos de ellos la 
superestructura es tan reciente que muchos 
de los llamados p,artidos p,resentan todavía 

un carácter tribal distintivo. 
La perspectiva no parece muy esperanza, 

dora si llevamos esta serie de factores Ji, 
mitativos en la mente. Tampoco hay razón 
¡para un negro pesimismo. Gaibraith está 
en lo cierto en cuanto a que el desarrollo 
�n las partes subdesarro,lladas del mundo es, 
tí en marcha, y cualquiera que sean nues, 

tras rpreferencias tenemos que adoptar una 
actitud a este resrpecto y ser capaces de in, 
fluir en los desarrollos futuros a pesar de 
que existen muchos obstáculos. La segunda 
observación es que se.i cuad fuere la forma 

de desa,rrollo político que tomemos¡, sería 
de gran vafor si fuere. susceptible de crear 
y mantener latente alguna posibilidad de 
elección política por parte de los ciudada, 

nos. Y la tercera observación ha de ser 
una advert,encia contra la excesiva simpli,, 
ficación del problema y tratar de generali, 
zar demasiado poniendo realidades muy di, 
ferentes bajo un mismo concepto. 

En la misma línea de pensamiento es inú, 
t�l ver el problema de los nuevos Estados 
de Asia y Africa como una clara elección 
entre convertirse en presas del comunismo o 
llegar a ser rápidamente imitaciones fide, 
dignas de la democracia. parlamentari... oc• 
cidental. Exist-en pocas razoses rpara un op, 
i:imismo no crítico; pero, para la visión pe• 

simista acerca del tuturo de Ja humanidad 
ta,n de moda en nuestros días, las realidades 
de la situación son -por decir lo núnimoc
muy deferentes e indescifrables.-L. FE• 
UPE. 

DELGADO PINTO, J�: La ,equidad y su 
jur,,ción en la vida social, «Boletín del 
Centro de Estudios Sociales de la Santa 
Cruz del Valle de los Caídos» (Madrid), 
1962, (ll/2), pp. 3-9. 

Son varias las signlificaciones atrib'.uídas. 
al término equidad en el decurso histórico, 
de su elaboración y reelaboración por los 
pensadores. Desde Aristóteles equidad ha, 
significado y significa corrección de la ley 

cuando, por la �neralidad de los supues, 
tos en que se basa lo, establecido en ella, 
su arplicación literal conduciría a una solu, 
ción injusta de un caso concreto que no, 
puede encuadrarse en aquellos supuestos. 

También ha significado dulcificación del ri, 
gor de la ley, ciega" por su misma imper, 
sonalidad, para las individuales y cálidas 
urgencias de la vida concreta, sentido que: 

consta sobre todo en l.a doctrina romana y 

en la patrística. La escolástica, por otra. 
parte, concibe la ,equidad · como la justicia. 
de lo especial, del ca59, excepcional, frente 
a la justicia de lo genérico y común cuyas 
exige1ncias determinan las leyes ; la. equi�

dad es, así, una parte de J.a misma justicia. 
pero una parte peculiar y superior, más va• 
liosa, que la justicia como cumplimiento de
la ley. También se ha buscado )a caracte, 
dzación de la equidad refiriéndola al pro•
blema de la inte11pretación de la ley, como 

más libre y flexible interpretación que bus,
C.l la solución justa a -cada problema insp1•· 
rándose en el espíritu de la misma ley. 
Equidad ha significado también justicia 
ideal, justicia basada en la misma naturale-
za a diferencia de la justicia legal-positiva, 
así como virtud p,lena, siendo a este tenor 

el hombre equitativo equivalente a hombre 
bueno y perfect¡:,. Esta multiplicidad de 
acepciones exige pues un ,iintento de orde•· 
nación que pertnita discernir mejor su fun,
ción en la vida social. 

Para lograrlo es coniveniente analizar su,
cesivamente tres niveles distintos del pro, 
blema : el hom,bre equitativo, la equidad 
como virtud y lo equii:ativo o equidad co, 
mo principio o valor ético objetivo. Estos, 
tres planos están lógicamente, condicionados· 
entre sí, siendo el tercero el original y de..: 
terminante de los otros. El nudo del pro
blema radica en distinguir lo equitativo de: 
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lo j,usto, la equidad de la justicia, conside, 
radas en sentido objetivo. Porque en un sen, 
tido radical, atendiendo a su contenido co, 
mo principios o valores éticos, equidad y 
justicia son la misma cp,sa,, como lo indica 
el término latino aequitas; sin embargo, 
hay una diferencia de superioridad de la 
equidad sobre la justicia., como indica eil 
término griego epieikeya : la diferencia se 
asienta sobre el distinto modo y circuns, 
tancia cómo ese único contenido ético debe 
ser realizado en los actos humanos relativos 
a otro, consistiendo en que en el caso ex, 
cepcional en que se invoca, lo equitativo es 
lo verdaderamente justo frente a la acep
ción parcial que sólo llama juSlto a lo de, 
terminado en la ley. Lo equitativo y lo 
justo designan un único principio o valor 
ético, representan la misma rectitud, me, 
elida o exigencia objetiva respecto de nues, 
tros actos. Pero expresan este principio o 
rectitud de distinto modo y en distinta co, 
yuntura; lo justo, ,en su acepción· normal, 
lo expresa de una manera esquemática, ra, 
cional y general, como determinado en las 
leyes; lo equitativo, por el contrari0, lo 
expresa en su espontánea, comipleta, con, 
creta y viva realidad, tanto como solución 
de los casos concretos no encuadrables en 
los supuestos legales, cuanto como fuente 
original o espíritu vivificador de las mis, 
mas leyes. Hablando en términos estrictos, 
la equidad no va contra la ley, contra lo 
justo legal, ,no juzga la 1,ey ni la modifica, 
sino que juzga y soluciona el caso concreto 
y especial. La equidad en el · caro concreto 
no arguye defecto de la leiy, de lo mandado 
en ella, que puede ser justo, sino que, re, 
velando su limitado campo de aplicación, 
resuelv� .el caso, no comprendido dentro de 
ese campo. La equidad no mitiga el rigor 
de la ley, pues no la aplica; lo que sí hace 
la equidad es impedir que alguien sea ri, 
guroso e injustamente tratado al serle ap]i, 
cados de manera ,estricta l,os término,s de 
la ley cu.1ndo su caso, por cualquier cir, 

cunsiancia, cae fuera de lo genéricamente 
previsto en aquella. 

La equidad, en el sentido de virtud, es 
el hábito subjetivo de realizar actos equi, 
tativos; vista como hábito de· realizar actos 
equitativos, como ejecución, la equidad es 
una virtud de la voluint.ld, una parte o as, 
pecto de la justicia en su sentido pleno, y 
genuino; vista, por el contrario,, como há, 
bito de enjuiciar o dictamina,r sobre Jos ca, 
sos especiales no previstos en la ley, se 
muestra más bien como una virtud del en, 
tenclimienfo, como una parte o aspecto de 
la prudencia. Por fin, el hombre equitativo 
es aquel que posee Ja virtud de la equidad, 
por una ,parte, curn¡piliendo ,escrupulosa y 
rigurosamente 1.as leyes, por otra abstenién, 
do,se del incum¡plimiento de la ley en caso 
de que le ,parezca injusta. El1 hombre equi, 
tativo sólo puede construirse sobre la pla• 
taforma previa del j:u.sto, y es aquél que 

posee esta cualid.ld en [a plenitud de su 
significado. 

En conclusión, ,la función de la equidad 
en la vida social no puede medirse ni com• 
prenderse sino unida a la función de la 
justicia. La justicia es la base de toda vida 
social, la condición esencial que posibilita 
la existencia misma de la sociedad huma, 
na. La equidad contribu� a la instaura, 
ción y mantenimiento deil orden pacífico de 
convivencia en cuanto contribuye a la más 
,perfecta realización de lo justo. del dere
cho, colmando las deficiencias que en este 
orden resultan de la insuficiencia de las le• 
yes. Por tanto, el verdadero alcance del pa• 
'Pel que la ,equidad juega como factor aglu• 
tinante y ordenador de la vida social está 
,en función de la limitada eficacia de las 
leyes, del derecho legislado. En este sen, 
tido, los casos real.es, los problemas de con• 
vivencia, que caen fuera de lo !JXevisto por 
el legislador, son muoho más numerosos que 
lo que el equívoco dogma de la plenitud 
del ordenamiento j:urídico permite sospe• 
char; por ello puede ser q:msiderada como 
verdadero núcleo de la vida jurídica popu• 
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lar. Su papel sube de cotización todavía en 
las épocas de maiyor dinami:smo social ; des• 
de este !P'llnto de vista tiene una importancia 
radical en las relaci!)11Jes económicas de una 
sociedad en evolución del desarrollo: en tal 
situación fas leyes son absolutamente Ín&u• 
ficientes para afrontar los problemas que 
plantea 1.a creación y mantenimiento de un 
orden social justo.-F. Puv MUÑoz. 

DERISI, Ootavio N.: Ser y Hacer. En «Sa• 
pientia» (&enos Aires), año XVII, 1962 
(núm. 63), pgs. 3-6. 

Derisi pilantea el problema de que la Fi
losofía contemporánea en sus diversas for, 
In.as irracionalisi:as afüma que el mundo es 

pero no existe, y que el hombre no es pero 
existe. Ppr ser se entioode la cosa, lo que 
es en sí y actúa deni:ro de su órbita propia 
sin libertad y sujeta ail determinismo. El 
hombre o la existencia, en cambio, no es 
una cosa en sí, sino pura actividad. Frente 
a un ser ya hecho o com;istente en si, la 
existencia ,nunca está hecha, sino que con, 
tinuamente s.e hace consci0lllt:e y Libremente, 
se autocrea, más aún, es autocreación o ab• 
soluta libertad. Tales ideas de una u otro 
for1na las encontramos en 5istemas tan dis

pares como los de Bergs,<>n y M. Scheller, 
Heidegger, Sartre y Jaspers. 

La afirmación de tales diferencias entre 
el ser material de las cosas y el ser espiri, 
tuaJ del hombre y entre los modos res¡pec, 
tivos opuei&tos de aciíuar, encierra en sí mis, 
ma una gran verdad. Lo grave es la falsa 
conceptu,aJización con que estos sistemas la 
formulan, la cual conduce a un grave error. 

T a,les doctrinas identi:fican arbitraria y 
falsameste ser con sustancia, y sustancia con 
materia. La verdad es que el ser abarca to• 
da fa realidad, así sustancial, o en sí como 
acriclental o en otro, a la cuail se reduce la 
actividad tanto del ser material como del 
ser espiritual humano. Por otra parte, el 
ser sustancial tampoco es esencialmente ma• 

terial ; puede ser tam,biés imn.Kerial, más 
aún, en su reaJización suiprema y trascen• 
dente al mundo y al ser creado, es s:mitancia 
a se o' divina, enteramente espiritual. 

Esta confusión d� nociones conduce a la 
separación absurda entre el ser y el hacer, 

como si ambas encarnasen lo maPerial y lo 
inmaterial del hombre. Mas fo que se ha 
de subrayar particularmente es �I absurdo 
de una existencia que no es, sino q¡ue se 

hace frente a los seres mundanos que son 
y no existen p no se hacen. Porque para 
hacerse a sí mismo, o autocrearse se supone 
un punto de partida : el ser. Si el hombre 
no fuese ya de alguna manera antes de ac� 
tuar, no podría ele�rse o e,xistir. Pero este 
hacerse, esta auto-elección de sí, en que la 
Filosofía actual hace consistir la existencia 
humana, puede ser buena o mala, es de• 
cir, posee un carácter moral. Tal carácter 
moral, de bondad o maldad, de la activi• 
dad libre hwnana no tiene sentido, sino 
como realización de un ser, es decir, de un 
bien o valor trascendente. · 

En últiina instancia, la qmcepción con, 

temporánea del hombre, romo puro hacerse 

sin ser inmanente y trascendente, reduce al 
hombre a pura temporalidad e · historicidad 

sin sentido, y conduce inexorablemente a 
una ontología, si así puede llamarse, que 
confiere la sul)d"emacía a la nada sobre el 

ser y lleva al nihilismo, amoral1smo y ne, 

gación de todo sentido del perf eccionamien• 

to humano. 

Frente a él, una conce¡pción gnoseológica 
intelectu�ista, coherente y bien fundada, 
conduce a una integración deJ hacer en el 
ser o sustancia y conduce a una concepción 
ontológica, que confiere la supremacía del 
espíritu sobre la materia. El hacerse tempo, 

ral y finito sobra todo su sentido por y 
para el ser sustancial finito del hombre, y 
ambos, hacerse y ser sustancial finitos, lo
gran su s:upremo sentido y fundamentación 
por y pa,ra el Ser identificado con el Hacer 
inmutable y eterno de Dios.-N. M. LóPEZ 
CALERA. 

-
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ESPINOSA, Miguel : La reflexión política con, 
figuradora. «Revista de Estudi05 Políticos» 
(Madrid), 1gfu (121}, .p,p. 99 ... 129. 

En el citado estudfo, el autor antes de 
entrar en lo que sea la reflexión política 
con:figuradora, hace una introducción sobre 
las agregaciones humanas como naturaleza 
formal, naturaleza histórica y cultura a las 
que llama respectivamente, grupo humano, 
sociedad,suceso y sociedad acontecimiento. 
Previamente expone que entiende por natu, 
rale21a forma,} del mundo, el conjunto de 
hechos, por naturaleza histórica del mismo 
el de sucesos; y por cultura el de aconteci, 
mient05,, que ya no viene expresado pPr 
,,así es el mundo» o «esto ,se da en el mun, 
,do», sino por «así es el mundo» o «así debe 
ser el mundo». Cada uno d� estos objet05 
.corresponden a la Filosofía, las Ciencias o 
el Arte. 

Separa el autor la Reflexión investigadora 
�e la configuradora, que versa sobre los 
acontecimientos solamente. Y pone eje�os 
,de ambas : de la primera «el Grupo Huma, 
no es anterior al individuo», «el Poder es 
naturaleza», y «Llamamos mando al ejercí, 

,cio del Poder. E\ Estado es una Organtiza, 
ción metódica de Poder y Maindo», siendo· el 
Derecho ese método. Y de la segunda «El 
.seigundo ensayo sobre Gobierno Civil» de 
Juan Locke. 

A continuación y en su uruca sección, ex• 
pone cómo ,la Reflexión Políciaa Configura
doro, a diferencia de la acción política, per, 
tenece al mundo de lo real y puede ser : a) 
Prescriptiva, que acepta los valores y de, 
rechO!S de 1a sociedad en que opera, la pres, 
-e.rita, y a cuyo conjunto él llama prescrip
·CÍÓn; y b) Uto.pizadora, que no acepta lo
ya dado valorado, sino que parte de princi,
pios propio.s emprendiendo desde ellos un
proceso juici950 encaminado a la configura,
ción de cierto ideal de sociedad, diferente de
la vigente : la propuesta, y a 105 cuales él
llama ficción. Continúa con un estudio de
,cada una de ellas, señalándoles cinco carac,

teres. Los de la Prescrita son : ser un arte, 
tener ·P9'1° objeto 1a conservación de una so, 
ciedad · establecida, partir de :valores dados, 
enjuiciar desde hechos y •ser interesada. ln, 
dica como el Mando se materializa al precq,• 
tuar, a lo que llama arte del Derecho del que 
da ha.sta cuatro definiciones. Y en contra de 
la Escuela de Derecho Natural y Guasp, di, 
ce que el juicio jurídico es interesado pero 
no universal. A la Reflexión Política Utopi, 
zadora le señala : ser un arte, tener por 
objeto la cveación de una comunidad nuev:1. 
no admitir lo dado, enj:uiciar desde princi, 
pios y ser ,teorética. En su generación haiy 
dos fases : una crítica y otra creadora. El 
contenido de esta reflexión Política, puede 
ser ,propuesto a la Sociedad Prescrita como 
deber ser,. o expuesto en una obra de fic, 
ción; en el primer caso tenemos a 105 utó, 
picos, en el segundo a los utopizadores. De, 

· fine al ,primero como el predicador de la
Reflexión Ut:QPizadora y su contenido; sus
doctrinas se fundan ,en el odio a lo dado
y establecido. La Reflexión Utopizadora ca,
paz de producir el contagio y entusiasmo,
es la Doctrina Política, de valor emocional
aun des.pué5 de realizar la propuesta. La
Historia Política recoge los ataques de la
Reflexión Política a la sociedad prescrita, y
la reacción de ésta. &ta Reflexión no es re,
cogida ¡por todos los Estados, por ejemplo
EE. UU. hasta hoy.

Después habla de qué sea futurizar : pro, 
poner a .l.a comunidad prescrita 1un nuevo 
futuro siempr,e implícito en la pl'.'Wicación 
del utópico; y cómo la Historia Universal 
de la Convivencia podrá entenderse como 
una comparecencia de utópicos, a no ser 
que hubiese tres razones : decadencia del es, 
píritu, advenimiento de un sueño místico o 
moral,ista a la sociedad Prescrita, y la tira, 
nía. De.fine la libertad política como la posi, 
hilidad de realizar lo ind.etemiinadp ; con, 
sustancial ideal a la, Historia Universail. Su 
negación sería volver a la hM-bMie. 

Finalmente hace una,s corusideraciones so, 
bre sociedades consuetudinarias y doctrina, 

.. 
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ria�, según se base ,sru Prescripción en la 
costumbre y en el cont,enido de. cierto librp 
elevado a la concepción del Mundo y Ver, 
dad. En las primeras se da fácilmente la ad
misión de la Reflexión Utopizadora, como 
un valoir máts de su Prescripción. Pero, ¿has, 
ta qué .puni:9 la admitirían las doctrinarias? 
Para verlo comienza por distinguirlas de la 
tiranía, y Ueg,a a la conclusión de que cual, 
quier Ortodoxia no es sino la Historia de 
las Heterodoxias, por la innegable presencia 
en ella de utópicos. Efeictivamente, ési:as ni:, 
impiden el nacimiento de }a Reflexión Uto, 
pizadoira, pero no la admiran n� toleran tam, 
poco.-MARÍA DEL CARMEN PADILLA LóPEZ
OBRER0. 

FERNÁNDEZ FIGUER0A, J.: ¿Qué Europa? En 
«Indice de artes y letras» (Madrid) mayo
junio, 1962, (XVI/161,2),, p. 5. 

Europa es,tá a la vista. Pero ·por hoy Eu, 
· ropa no pasa de balbuceo. Falta el proyecto
c!ecisivo, la gran, ilusión digna que instaure
Europa. ¿ Qué pueblos poseen fantasía su,
!ficienite, potencia de es,píritu para tal acto?
Dos: España y Rusia. Tal respuesta puede
pr,oducir escándalo, pero no importa, poir,
que sin escándalo mental Europa será una
e111telequia, asunto de comerciantes... Los
comerciantes quieren hacer 'Uit1a Europa fun
dada en el poseer, en el haber, en el tener.
Y no se puede olvidar que los griegos lla
maban «idiota» a quien se definía pipr sus
prop[edades, es decir, aJ que ponía el acen
to en el tener. y no en el ser. Europa, por
hoy, está bastante idiotizada, en la acep,
ción grieg,a dicha, que es etimológica. Se
define Europa más por lo que · ates9ra, o la
avidez de riqueza y bienestar, que por su
ensueño de umv,ersal convivencia justicie
ra. ¿Y qué vale la vida sin srueños altos?
Aquí de nuestro Don Quijote hidalgo. Su
hora es s,onada. Pero no s,e, olvide que hay
otro ,pueblo capaz de quijoüs:mo, si bien, es
claro, con ot,ra impronta: el de Rusia. A la
manera que ,el español, el ruso pelea sin se-

guro de vida. Da el t9Cio por cl nada o el; 
todo por Dios. Es capaz de ir sin preparar, 
se cl retorno. Y estos pueblos son los deci, 
sivos. De aquí la tarea de Es¡paiía ante Eu, 
tQ?a• Haiy que dar viidla de veras, no de ne, 
gociante, al pueblo hispano, que no sólo es. 
la España ,geográfica., ni en ella concluiye. 
España es el prin.cipio gen�rico de las Es, 
pañas, que se está1n haciendo y que sabe· 
Dios lo que serán.-F. P. M. 

FERNÁNDEZ MIRANDA, Torcuato: Existencia y· 
justificación, como conceptos me.tódicos de 

la Ciencia Política. «Revista de Estudios 
Políticos» (Madrid), 19fu. (r23), pp. 5,31. 

Comienza el autor poniendo algunos ejem, 
,plos de cómo no• todo, lo ,existente está jus-· 
tificado. Así el pecado de Caín, el actuar 
del angelote de D'Ors, «El «Crimen y Casti• 
go» de Dostoyewski y otros. El principio de 
que los seres extrav<agantes no se resignan, 
y las real_idades humanas sig;an existiendo, 
aunque no estén justificadas, es esencial en 
Ciencia Política. Eiecí:ivamente, las cosas, 
aunque no estén justificadas, siguen existien, 
do, pero tampoco para estar justificadas 
basta el que exista,n. 

El solo nombre de Ciencia Política, levan, 
ta en los medios científICOS cierto escepti
cismo. En principio se ha construído par
tiendo de ideas previas, de modo abstrad:o, 
y se ha pretendido deducir de tales ideas 
todo el universo real. La Ciencia Política tra�
baja con 1,a realidad social que consiste en 
hechos susc,eptibles de observación. y de ser 
utilizados como comprobación de la explica, 
ción que de ellos se formula. Con frecuencia, 
se presenta esta ciencia. C!JlllO una disciplina. 
partidista, y tiene po,r objeto, el que al lado 
del conocimiento vulgar, exista un trata•· 
miento científico de los fenómenos, toma, 
dos en su .estructura real, y sin tratar, en· 
cuanto Ciencia Política, de valorar o juz, 
gar. Sé tra,ta de distinguir entve compren, 
sión y juicio de una realidad, no de prescin--
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dir de lo que es esencia,! a la realidad com
prendida. Luego, según í:odo e�to, la dis, 
tinción entre existencia y j,ustiificación es 
no sólo diferente de la di<stinción entre he
cho y valor, sino que constituye un mero 
instrumento de trabajo. 

El hombre, a lo largo de la Historia, se 
ha planteado siempre el problema wlítico. 
Ha ensayado múltiples soluciones, que se 
han realizado como formas poHticas, o han 
quedado en el plano meramente doctrinal. 
A fines del siglo XVIU, creyó encontrar la 
única solución racional y verdadera, o sea, 
definitiva. Con ella trata de compaginar la 
libertad individual con el poder que· se da 
en toda sociedad; la 59lución era ésta: su, 
misión -del ciudadano al poder, de éste a la 
ley, de ella al órgano legirslativo, de éste al 
ciudadano; luego éste sólo se somete a sí 
mismo. Sólo hay una forma po!füca, la,s 
demás no tienen existencia real; y sobre 
esto se construye el Derecho Político. Se, 
gun ella, lo que no es confprme a Ja razpn, 
no existe. Por tanto, lo que no está justi, 
ficado carece de verdadera existencia. 

Para el racionalismo haiy dos cosas indu, 
dables: no ha,y verdad que el hombre no 
pueda llegar a conooer, y lo verdadero es 
lo definitivo. En esto mismo se ap<ry"a la 
concepción l(�al democrática. Cuando des, 
.pués de la primera guerra mundial, surgen 
formas P9líticas como Jos estados totalita
rios de Italia y Alemainia, o el Sovi�tico, 
los tratadistas no los vieron bien y les con
denan a «no e•xistir» científicamente. Se exi
ge que las cosas, a más de «estar», estén 
justificadas, aunque no P9r no estado, de, 
jen de existir. 

La Ciencia Política quiere sa•� de las 
realidades políticas que · existen y se dan en 
la Historia, que además de ser, valen, que 
«son» y solo que «deben ·ser». Cada reali
dad humana existente, tiene un acento de 
valor. Pero nuestro objeto es distintp. :Exis, 
t�ncia y justificación, ·son dimen.siones dis, 
tintas de la misma realidad política en sus 
formas históricas diversas; lo cual es esen• 

cial para la Ciencia Política. Por otra parte,. 
e! conocimiento científico, no se tiene tam• 
poco pr.imero de la existencia y después .. de· 
b justificación, . sino que las cosas no• exis, 
ten si no es porque valen para algo; las 
soluciones son realidades instrumentales.-
M.ª DEL CARMEN PADILLA LóPEZ-0BRERO. 

FERNÁNDEZ SUÁREZ, Alvaro: Eu�, imáp,, 
en «Indice de artes y letras» (Madrid), 
maiyo,junio, 1962 (XVI/ 161--2), pp. 3 ss. 

¿Por qué los españoles en:firentan con áni, 
mo ligero e intrépido la perspectiva de la 
aventura europea, sin embargo dudosa en el· 
orden de la consideración racional? Nunca, 
ni ahora, ni antes, ni en cualquiera de las 
formas que haya adoptado este país, obtuvo.
una ,predisposición favorable de Europa, y' 
así tenía que ser: en tie:mpas pasados, en
tre otras causas, porque sostuvimos una ac, 
ción a redropelo de los intereses y de las. 
fuerzas ascendentes ele Europa, y en épo, 
cas ya contemporáneas, porque no quisimos. 
comprometemos, menos aún a favor de los 
victoriosos, en las últimas querellas airma, 
das del continente. Sin embargo existe una 
actual predisposición de España en favor de 
Europa, que se muestra como un imán para 
nosotros. Estamp,s persuadidos de la nece
sidad vitalísima de colocar a es.te país . ante 
h incitación del exterior. lo que significa,_ 
sobre todo, dos cosas : competencia y fe• 
cundación. Las faltas e insuficiencias de la 
comunidad española -incluída la principal< 
de todas: su mala integración-, son, en 
buena medida, qu�zá fundamentamente, de• 
bidas a la faka de incitaciones externas. 
Las fuerzas cuya atracción nos lleva hacia 
Europa son lo menos parecido al cálculo 
frío : un movimáento de v.igprosa afectivi, 
dad, como una llamada irresisüble del ins, 
tinto. 

El estímJUlo particular y más evidente que. 
mueve aJ español hacia Europa, es una ilu• 
sión. Es la itu&ión ,ch; un paraíso que em� 

• 
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;pieza más allá de! Bidasoa. Nunca había 
p2sado esta sociedad •pPr una valoración tan 
hiperbólica del extranjero como ahora : el 
año pasado -salieron del país sólo como turis
tas, más de dos millpnes de españoles. Esa 
dicha se concreta en la expresión «vivir 
bien». Si ,en rigor, esta comunicación abier, 

ta con el. ,exterior que se anhela, con sus 
bienandanzas más evidentes,, no va acom• 
pañada de un propósito de aceptar sus car, 
gas, ni siquiera de la noción de esas car

gas, diremos que se trata, en ciertp modo, 

de la esperanza de un mrlagro o de un don 
gratuito de la fortuna. Será pues, una for, 
ma más de mesianismo. Hay que desenmas, 
carar a esi:e maldito mesiani<smo porque na, 
da nos será dado gratis. Nada. Ni una vida 
civil decente y libre, ni riqueza, ni bienes, 
tar, ni estabilidad. L1) que España debe es, 
perar del Mercado Común, es una prueba 
donde templar e.l alma y una ocasión de 

combate para vencer en la COlllipCtencia, no 
.sólo económica, a fin de adquirir la medida 
de las propias fuerzas y de la propia ca, 
lidad. 

Este �ímulo mesiánico, de ansia de bie
nes, P'Ot'. lo menos tiene algo positivo. Pero 
úene el peligro de aliarse con otro estímulo 
puramente negativo, el de venganza frente 
a !_as propias clases superiores en la espe
l'anza de que la competencia europea hará 
ql.U} alguien quiebre, que alg¡uien se hunda, 

que alguien ·o algo sea arrasado. Mucha 
gente se embarca alegremente. en la nave 
.porque abriga la dulce esperanza, de que 
naufragará y se ahogarán todos menos él. 
Y aunque se ahogue él mismo, que quizá 
sea· la p,erspeotiva que �uscita empciones 

más hondamente ha:lagadorais. 

Existen no obstante otras fuerzas de 
.atracción más pPSidvas. En primer lugar, 
y en relación con los estímulos negativos 

anotados, hay algo de verdad en el conta
gio de la fortuna, siempre que se cuente 

am que no, hay una comunicación nivela
dora y espontá�a de las altas rentas y de 
los · altos salarios desde )as zonas más des, 

arrolladas a las menos, pero, con todo. el 
nuevo capitalismo europeo, con. su dinami
cidad, es una natural y en buena medida 
fundada esperanza de que se logrará algo 

m�or. Otro factor que mueve a España 
hacia Europa es el miedo aJ futuro de la 
sociedad española. España casi entera pa, 
dece de un sentimients, de frustración, de 
fracaso político como nación. Aquí se duda 
de que sepamos sencillamente ir viviendo, 
aún en situaciones no extraovdinarias (pre, 

cisamente en las ,extraordinarias somos ca, 
paces de vivir y sobrevivir mejor que los 
demás). Europa, en cambio, nos ofrece un 

molde donde meter y disci¡plina.r la locura
hispana, un buen muro de carga al que 
arrimar nuestra casa. Otra razón es la año, 
ranza del Imperio. Pero e) A. al exponer 
esta idea parece inclinarse sin darse ouenta 
má,s por una idea .imperialista que pPr una 
idea, imperial. 

En �neral, el artículo tiene el valor de 
ofrecer una consid�ación realista de las rea,· 
lidades actuales. Pero el inconveniente de 
desbarrar abiertamente en la interpretación 
histórica de Europa y las Españas. Así en 
esa prevención subcosciente frente a la idea 

del Imperio¡, única capaz de explicar (con 

todas las actualizaciones de detalles que se 
quieran) y desarroillar para :bien una comu, 
nidad supranacional. Así la confusión de los 
conceptos geográfico y ¡,plítico-culitural de 
Europa. Guando el A. dice que lo, esencial 
pa,ra que existiese una nación es,pañoja más 
o menos como es viene de Europa, por

ej., se está aludiendo a algo que geográifi,· 
ca:mente es evidente; pero que es un doble 
sentido político, porque todo eso que no5
vino de Euro¡pa-península, no nos venía de
una comunidad política llamada Europa, si,
no de una llamada Sacro Imperio, cuya· re
lación precisamente con la actual Europa es

de inversión : como quie Europa es la ver,
sión secularizada del_ ordo medieval. Tam
.poco se puede aceptar que se le llame, bajo
lliÍnguna libertad poética, a la comunidad
económica eurqpea, una «civitas Dei» mo-

•

• 



" 

NOTICIAS DE REVISTAS 

dema, porque está fundada en )a exclusiva 
preocupación por lo =terial, que es lo ca
racterístico de la civitas t�ena. según el 
pensamiento de quien acuñó la expcesión. 
Y así muchas otras cp,sas. Como la de que 
España en su camino sola se perdería en un 
d�ierto, haciendo sólo de perro ladrador a 
las hogueras de los hijos de Euro¡pa. García 
Morente más bien dijo lo contrario: que 
negarse a andar por las . vías que constitu, 
yen el suicidio del propio ente histórico co
lectivo no es en modo alguno signo de ana
cronismo, sino sentarse tranquilamente espe• 
rando, situados en la cruz de los tiempos, a 
que los que se echaron por :vías equivocadas, 
vu�van, si es que pueden, de . sus erro, 
res.--F. P. M. 

,MARAVALL, José Ant1>nio ! Vieja 'J ,iuieva 
idea de Euro,pa. En «Indice de artes y 
letras» (Madrid), mayo,junfo 1900- (XVI/ 
161-2), ¡p. 9.

Europa no es tan sólo un trozo de · geo, 
grafía¡, sino un hecho histórico. Europa no 
es un continente, es un modo de vida. Des, 
pués de estudiar qué haya podido ser Eu, 
ropa para los europ:os, Garlo Curzio ha lle, 
gado a esta conclusión : si las ideas .son una 
creación humana, 1:'ambién y muy especial, 
mente la · de Europa es una creación de los 
hombres. Su verdad está en su historia. Y 
su historia es la historia, de aquéllos que la 
han pensado. Que Europa sea, ante todo, 
una formación histórica, un modo de cultu, 
ra, se comprueba sólo con :ver que antes 
que existía de ella una precisa definición 
geográfica, se observa. en ella una caracteri, 
zación humana, cultural. Eµro¡pa es., pri, 
rnordialmente, una unidad de cultura. Por 
eso Europa existe en los europeos. Es más, 
Europa existe por los europeos. En tal sen, 
tido Europa no se corresponde a Asia o 
Africa, contra lo que enseñan los manuales, 
sino a ou-as áreas culturales, c011110 el lslam, 
China, India, etcétera. La organización, la 

conser:vación. la defensa de Europa es una 
cuestión política, cuyo desarrollo trans�a 
la geografía. Como tal decisión política tie
ne que, hacerse en torno a unos valores,. 
hay que tener en cuenta, que la tabla euro
pea de valores es muy ,imprecisa y cambian
te, e incluso contradictoria en muchas for•• 
mulaciones, y además sobre ella se ha ope
rado un proceso de generalización y triviali,, 
zación, e incluSIP expropiación por parte de. 
otras áreas culturales, que hacen cada v� 
más borrosa la idea europea. Por eso más 
que hablar de los valores que representa o, 
representó Europa, habría de hablarse de los 
que Europa podrá representar !>. crear en et 
futuro. Europa existe y ha de existir, no 
¡por lo que ha hecho, sino por lo que ha de 
hacer. Ante la circunstancia actua�, ante la. 
amenaza que ¡pone en juego su propia exis, 
tencia histórica, Europa ha de plantearse er 

problema de u,na decisión ¡política que dé 
realidad a un nuevo modo de existencia ca•• 
paz de dominar el desafío del contorno y 
afirmar su \ibertad respect!'.> a él. No es µna 
cuestión cultural, ni económica, ni técnica •. 
sino polícica. Representa una nueva y co, 
losa:l decisión política, que .se ha de traducir 
en el plano de \o que sociológica y aún }U• 
rídicamente se llama una organización.
F. P. M.

MoNDOLFO, Rodolfo; IL concetto de!l'uom:o, 
in Marx, «ll Dialogo» (Bologna), 1962 (20), 
pp. 1,47. 

Reproduce el artículo una conferencia dic•
tada en la Universidad de Montevideo en. 
Febrero de 1g62 por ·el Profesor Mondolfo, 
en que esclarece definitivamente su conocí, 
da postura frente · a:l materialismo dialéc•• 
tico. 

Si examinamos sin prevención el materias 
lismo histórico cqmo result<1 de los textos 
de Marx y Engeis -afirma el Profesor Mon, 
dolfo-- debemos reconocer. que no se trata,. 
de un materialismo, sino de un verdadero, 

... 



ANALES DE LA CÁTEDRA FRANCISCO SUÁREZ, S, J. 

humanismo que en el centro de cualquier 
,consideración p discusión, pone el concepto 
del hombre. Es como !o llamaron sus mis
mos creadores un Realhumanismus · el cual 
quiere considerar el hombre en su realidad 
.efectiva y concreta, quiere comprender su 
existencia en lá Historia y q)t11prender la 
historia como realidad producida por el 
hombre por obra de su trabajo y de su ac, 
,ción social a través de los siglos en que se 
va desam>llando el proceso de formación y 
.transformación del ambiente en el cual el 
hombre vive, y se va desarrollando el hom• 
bre mismo como efecto y causa a un tiempo 
,de toda la evolución histórica. La doctrina 
materialista, dice Marx en la tercera de sus 
. tesis sobre Feurbach, de que los hombres 
.son d resultado del ambiente y de la edu, 
,cación y varían con el variar del ambiente 
y de la educación, olivida que el ambiente 
viene cambiado precisamente poc los hom, 
bres, y que el educador mismo debe ser 
educado. De frenite a fa concepción por la 
,cual la subjetividad humana, esto es, la rea, 
fufad sensi!ble concreta de los hombres, no 
era -según la frase de Hegcl- otra cosa 
que materia de la astucia de la razón uni, 
versal, trascendente, Marx y Engels reac, 
•cionan, afirmando que tal pretendida mate•
ria de la astucia de la razón -esto es, los
hombres., la humanidad- era en cambio la
verdadera realidad Í(:entral y fulnidamential.

•del mundo y de 1la mstpria. Marx y Engels,
quieren exactamenite reivindicar la .impor•
tancia de la masa, que para Bauer y compa,
.ñía era sólo materia de la, acción de las
élites y también por esto hablan de materia,
lismo. Un humaniSi)llO historicista se afirma
,en éstos, cuando declaran que no puede
aceptarse la idea hegeliana de que la histo
ria tenga una exisitencia autónoma, como si
fuese una persona dotada de un enorme po
·cer al cual sean sometidos los hombres. Es,
tos hacen por sí mismos la historia, si bien
en un ambiente dado que los condiciona.
Ccmo dice Engels en el An#dühring, una
vez que se comprende la naturaleza de las

fuerzas ciegas que actúan en la sociedad, es 
fácil tranisformarlas de tiranos demoníacps 
en siervos voluntarios. La necesidad es ciega 
solamente mientras no se la comprende. 

Termina el A. su eX1pOSición afirmando 
que la exigencia fundamental de· la concep
ción marxista del hombre, es una exigen
cia de libertad, de respetp a la personailidad 
y a su derecho de desarrollo independiente 
y, en una pala,bra, de respeto a la autono, 
mía del hombre. No es necesario añadir más 
paira mostl'lar la diferencia y la oposición 
que existen entre este auténtico marxismo 
e�ado · claramente en las palabras de 
Marx, y )ias deformaciones total�tarias que 
tienen la pretensión de monopolizar el ma.r, 
xismo.-M. F. E . 

VoN RAUCHHAUPT, FR. W.: El Derecho Di
vino y el Derecho Natural en el Derecho 
vigente, «Revista de Estudios Políticos» 
(Madrid) 1g62 {124), W• 81,97. 

La diferencia entre el Derecho Divino y 
el Natural está, en que el primero es crea, 
do y revelado por Dios en los Santos Es, 
crit05¡, mientras el segundo se origina tam, 
bién por ),a voluntad divina y por su crea
ción, pero depende del entendimiento hu, 
mano, y se refiere al hombre sobre todo, 

Derecho y Religión van estrechamente 
unidos. Y al derivar el Derechp Divino de 
los escritos dogmáticos propios, de aquí que 
puedan existir diferentes especies dei mismo 
según los diferentes países, aunque todos se 
encuentran en Ja adoración a su y nuestro 
Dios, y en 1a · ley moral común «no hagas 
a otro lo que no quieras te hagan a ti». El 
Derecho Divino en los Estados de Europa 
cristianos, se halla ea el Antiguo y Nuevo 
Testamento, cuyps mandamientoo principa, 
les son : el amor a Dios, al prójimo y al 
extraño o enemigo. El Derecho Natural se 
prE!!senta como OipUesto al Divino o una es, 
pecie de éste, y como contr.ario a los dere, 
chos nacionales. La separación entre ambos 
surge aproximadarnelllte después de la gue, 
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rra de los Treinta Añps (16Il�-48), awnen,, 
tando por tanto la división de confesiones. 
La última culminación de la unión entre re, 
li�ón y derecho, fue obra de los teólogos 
del XVI, olvidado ;pronto el derecho Divi, 
no por el Natural puro que Hugo Grocio 
compíló en su «De iure belli ac pacis». Des, 

de el XVII aquel derecho cae ante el crecí, 
.miento del Natural, que se adaptt:aha a las 

necesidades humana;s ; gana terreno el ra,
cionalismp y materialismo, ,haJsta llegar a;l na, 
cimiento del comunismo de Rusia y los Es, 
tados,satélites. Después de la segunda gue, 
na m:undial, desde casi 1950, hay gran ten, 
.ciencia a la :vuelta a la fe en Dios y a la 
.unión del Derecho con la Religión. Son pro, 
:picios a ello : eil actua,l O>ncil.io V aJticano, 

,que las constituciones contengan consecuen, 

cias de la fe en Dios, que en el juramento 
,que han de prestar los presidentes de Es, 
tado vaya induído el nombre de Dios, al 
que se invoca.· Las leyes nacionales son, a 
veces, consecuencia de esos tres mandamien, 
tos dichos. Las ha;y que sirven a! amor a 
Dios,, como las que ¡protegen a las iglesias 
y sus servidores en España y América. Al 
amor aJ prójimo corresppnde la legislación 
social del derecho pÚblico o privado, por 

ejemplo loo seguros, protección obrera, et, 
cétera. El amor aJ enemigo es propío del 
Derecho Internacional Público, dando Dios 
por ello una «,bendición» especial que es por 
tanto ley y factor decisivo en e! derecho; 
cuando se trata de enemigos co-naciona, 
les o malhechores, ese amor se manifiesta 
en la atenuación de las penas criminales 
y admisión de misiones en las cárceles. En 
la ,paz � derecho Divino suele ser olvida.. 
do, pero Cortés y Larimer lo declaran 
fuente prinapial de Derecho In.temaciona,I 
Públicp en un caso de arbitraje. En la gue, 

rra, según la tendencia, se• considera bru, 
tal o induJgentemente al enemigo. Actual, 
mente el Derechp, de guerra siguió dos ei:a, 
pas distintas: atenuación humanizada de la 
guerra con conferencias die paz, creación de 
la Cruz Roja; o política de prevención de 
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las mismas y su proscripción, Ja que comen• 
zó con la paz de Versalles de 1919 y el 
Pacto de Kellog de 1928; el profesor Butltt 
propuso que a sus reSip011Siables y dirigentes 
se les castigase con ,la pena capital. Actual, 
mente se tiende a adgo más, a una colabo, 
ración positiva y creadora que reemplace a 
la guerra ¡por una paz útil para todos. A· 
este fin debían servir 1,a S. N. y la. O. N. U, 
El Antiguo Testamento está lleno de gue, 
rras; el Nuevp por el contrario propugna 
la paz insistentemente, aunque no de ma, 
nera incondicional. 

Los modos especiales de colaboración son 
en nuestro tiempo : en política y econp,mía 
la colaboración de todos los estados en or, 
ganizaciones como la OTAN. EURATON, 
la CECA', eJ GERN, la IAEA, el Mercado 
Común. En cultura cristiana los tratados so, 
bre interca:nbio de pecitos y material cien• 
tífico, las CVIM y la YMCA, el nuevo Ins, 
tituto de Heidelberg, la Corte Internacio, 
nal de Justicia de la Haya. 

Hoy se vuelve aJ Derecho Divino, salvo 
los estados anticristianos, mediante el énten, 
dimiiento entre los Estados al repudiar al 
comuni.smo y el desarrollo de las ciencias 
naturales. Induso el art. 38 del Estatuto de 
la Corte Internacional de Justicia, ínclina a 
ello al hablar de la aplicación de los prin.ci-
1pios gen.erales del Derecho.--M.ª DEL CAR, 
MEN PADILLA LóPEZ-0BRERO. 

RUBIO, Jpsé, Luis : Razones de un des

acuerdo. En «Indice de artes y letras" 
(Madrid) maiyo-junio 1g62 (XVI/ 161-2), 
pp. 13 ss. 

Estoy en desacuerdo con la integración 
en cuanto que la integración lleva implícita 
la aceptacir,ín de la idea de una nueva en, 
tidad nacional e,uropea, dentro de la cual 
España sería una colonia interior. El in, 
greso de España y Pprtugal en integracio
nes prefiguradoras de una sola nación como 
el Mercado Común Europeo, sería dramáti, 
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camente definidva, el suicidio histórico, de 
la península, la aooptación de misiones his-
tóricas ajenas, la afiliación del pueblo ibé, 
rico peninsular en una unidad de destino en 
lo universa,\ extraña •. Sólo quedaría entonces 
el recurso de emigrar a España, a la misión 
histórica que representó en tie..-npos España, 
y que ahora se realizaría renovada e incre, 
mentada en los pueblos iWricos de Améri, 
ca. Nadie puede dudar de que España en 
esta ocasión se encuentra ante el más deci, 
sivo pa,so histórico en muchos siglos. Y esa 
decisión no ha de tomar-se sin un amplio, 
largo, abierto, libre y nacional debate. 

Mi postura, que es contraria al ingreso de 
España en el Mercado Común Eurpipeo, no 
se basa en que yo defienda el aislacionisnu:> 
en un arriscamiento celtibérico. Se basa en 
que, por ser universalista, plenamente uni, 
versalista, me molesta terriblemente el arris, 
camrento y el aislacionismo europeo que hay 
en el Mercado Común. Y se basa también, 
en que pienso que España, antes que nada, 
ha de hacer su revolución. -perdónese la 
palabra si molesta-, ha de hacer su cam
bio de estructura profundo y rá¡pó.do, pues 
de fo contrario todo lo demás, cualquier co
sa que se haga, es mentira., es salida falsá; 
y la asociación en e} Mercado Común es un 
seguro para mantenerse en la mentira, para 
no afrontar el verdadero problema. Lo de, 
muestran las siguientes razones. En primer 
lugar, el libre contacto ,entre un país indus
tr,ial y un país atrasado, produce el enrique, 
cimiento del ¡primero y el empobrecimiento 
del segundo. Y no hay ejemplo mayor de 
librecambismo que un mercado común. ¿ Qué 
pueden hacer entonces l!)S países atrasados? 
Exactamente lo que hicieron los adelanta
dos de hoy en su respuesta a Inglaterra : 
una política proteccionista del desarrollo de 
la nación, no de unos grupps de intereses, 
una polftica industrial�ora, y una sindi, 
cación con los países iguales para tratar de 
imponer condiciones a los ricos. En segun, 
do lugar, el libre contacto entre un país ade, 
lantado y otro atrasado produce la consoli, 

dación de la oligarquía de este último, como 
eficaz intermediaria con los intereses econó, 
micos del primero. España atrasada y oli, 
gárquica, ,esta España, metida en el libre, 
cambismo dcl Mercado Común Europeo 
--que¡, tengámoslo siempre, siempre, presen, 
te : no es un tinglado de pLanificación so, 
cial, sino un armazón montado, preferente• 
mente por los grancreis truts ca¡pitalistas, na, 
da fil_antrópicos por supuesto-- experimen
taría, inexorablemente ,estas dos leyes enun, 
ciadas. Por la primera ¡perdería su incipiente 
industria, se quedaría en productora de pro• 
duetos primarios, condenados a una de¡pre, 
ciación constante, se quedatía en exporta, 
dora de mano de obra sin es¡pecializar (oi:ra 
no quiere Europa), emigrarían más aún que 
ahora sus capitales y sólo ivendrían acá los 
de fiuua para hacer los negocios redondos. 
Es,p,aña sería más pobre. Por la segunda ten
dríamos retrasada cualquier posibilidad revo, 
lucionaria -sin dar a la palabra su sentido 
peyorativo-- con una oligarquía integrada 
en Jos grandes intereses europeos, lo mismo 
la territorial que la bancaria. El gran capi, 
i:al · es¡pañol, convertido poc toda suerte de 
conexiones en parte del ,gran capital euro
peo, no tiene qué petder. El primer proble, 
ma die España es abolir la situación actual: 
e1 estar encadenada a 100 familias dueñas de 
latifundios y bancos. El tinglado,, gran ca, 
pitalisi:a, del Mercado Común Euro,peo, que 
e5 hoy lo ,más capitalista de la tierra, ase, 
gura ,para España el dominip oligárquico, así 
como el aplastamiento de los restos de cri• 
teri06 nacionales de la guerra civil, de aque, 
!los criterios nacionales que han permitido
un visible progreso económico en Es,paña.
Habría que haoe,r, si de vera,s se quiere a 
España, algo distinto. Em,pezar por el prin, 
cipio: una transfomnación estructural pro·
funda, aunque fuera de una forma de revo• 
lución nacional demoburguesa ; una reforma 
agraria que creara en el interior un amplio
mercado de compradores; un desarrollo in, 
dustrial fuera del control del capital finan, 
ciero; una gran reforma tributaria. Estas 
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son �azones de tipo e©nómico a ),as que hay 
que añadir otras · de tipo :político-hisí:órico. 
Tenemos que unirnos a los nuestros, a los 
que tienen porvenir. Y Brasilia lo tiene más 
que Patís. Y Esp,a& ha de ser fututo, no 
páisadl). y hay que unirse a los que tienen 
est futuro. 

Por eso nuestro, destino político está en 
lberoamérica, con su destino mestizo, supe, 
rador, supericn- aJ eurqpeo. La esttategia del 
mundo, ya irreversiblemente universal, en 
los tiiempos que v:ien.im, te$tá cuajada de ten, 
siónes que pueden abocár a salidas catasíró, 
fü:as. T ension.es dt culturas (occidente y 

0

otíente), de razas (blíIDCas y de color), de 
riqueza (países ricos y p.¡íses subdesarrolla, 
dos), de si�temas (libertad y planificación). 
Pues bien, en estos terrenos,, en donde se 
va a decidir el tiem¡po del futuro, la res
puesta o<:cidiental europea es distinta a la 
respuesta iberoamrerkaná. ¿En qué sentido? 
En el de que la respuesta occidental euro, 
pea es de parte, parcial, y la respuesta ibe# 
roomericana es ,de sírrt,tesis. Europa es oc, 
cidente, es bl.anca, es rica, defiende la li• 
bettad económica. lberoamérica es mestiza 
en cultura y en raza, forma pa1'te del tnun, 
de su,bdesarrollado y tiene necesidad de inte, 
grar, para su desarrollo, planificación y li, 
beirtad. Iberoamérica es el Tesuli:ado de una 
sínt1esis de cultura aborigen (de sello en gran 
medida oriental) y de cultura ibérica. No se 
o\vide que es sfotes:is de dos mundos. Pero 
téngase en cuenta que la Europa que Ibero
américa recibió era ya síntesi5i, mestiza, a 
su vez, y no Europa ipura. lberoamérica es 
el crisol étnico del mundo. Sólo allí se ha 
podido hablar por Vasconcelos, de una raza 
cósmica, síntesis su�radora de todas lais r11, 
zas, formándose ya entre blancos, indios y 
negros. Por .ser pobre no puede ser cl rom
pehuelgas del mundo subdesarrollado. Nece• 
sita un desarrotllo urgente, y no puede dár, 
selo el capitailismo liiberal, a menos de sa• 
crificar varias genttaciones como lo hizo el 
caipitalismo libera,! en Europa. Tiene que ha, 
oer atgúin modo de planificación. Pero el 
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h�bre iberoamericano, profundamente· libre 
por herencia ibera, por herencia ideológica 
de las revoluciones inglesa, norteamericana y 
francesa, no soporta el sistema monstruoso 
d� h9111Iliguero .de la China de Mao. Ten� 
drá que encontrar, y �e que lo es� en.. 
contrando, la· síntesis de plan y libertad hu, 
mana. Iberoamérka puede aiporí:ar la prueba. 
la prueba cristiana, de que es posible la in� 
tegración de CUilturas y razas. Puede aiportar 
una zona de concordia y entendimiento en• 
tre 4,s mundos opuestos que amenazan con 
la <:atástrofe, lberoamérica cunipli1'á ese des.
tino mestizo. El siglo XXI setá el siglo de 
Iberoa.mérica. 

Espafia es alga distinto, y por eso su des• 
tino histórico está ron su estirpe, y no con 
lóS otros, A quien le moleste, que le mo• 
leste, pero ha de aceptar la realidad. Si Eu .. 
ropa empieza en Gfüraltar, Africa llega ha$• 
tá los Pirineos. En medio, entre el estredto 
y la l_inde cpn Francia¡, hay una tiérra mes• 
tiza. No se puede dest1'Uir el hecho. Quien' 
se· aver�enze, ¡peche con su vergüenza. 
NuéS'tró pueblo., puesto a marchar por el 
mufu:io, ha hecho inlfinitas l,aa,ba,ridades. La 
m,ás formidable, no tener escrú¡pulos de raza 
para la •prpcreación. Quien quiera llorar por 
un pueblo que no ha sabido conservar su 
pu.reza· étnica, que llore, porque sus lágri• 
mas son irremediables.-F. P. M. 

SÁNCi-lEZ A<íEsTA, Luis: El principjo de 
función subsidiaria. «Revista de Estudió; 
Políticoo» (Madrid), 1g62 (1:11}, pp. 5"'22, 

Subsidiaridad y pluralismo sociál.-En lós 
seis 'Últimos lustros se ha adelantado, pto• 
gte.sivamenÍ:le a un primer plano de la fil� 
sofía política un ,nuevo ¡principio que viene 
a eltpre.sar en ,ul'la afortunada síntesis una 
gran variedad de pirpblemas, que venfan 
siendo anailizados sin una :visión conjunta 
de su contenido. Tal es ,eil principio de fun• 
cion subsidiaria. Ha,y más de un hecho dig; 
no de ser notado en la difusión de éste 
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prmcipio; en primer lugar hary que subra• 
yar su actualidad histórica y su vaJor de 
orientación para ),a ciencia p,l,írica. En se• 
gundo lugar, este principio na ha sido con• 
figurado por la pluma de un pensador. sino 
ha sido formulado por las palabras de un 
P()lltífice. Este principio está vinculado a una 
nueva PQllderación de la naturaleza compleja 
de la estructura social y del orden con que 
esta estrucí:ura se define dentro de una co• 
muniidad política. ,Progresivamente se fue de, 
finiendo en el pensamiiento y en la ciencia 
del siglo XIX y, con per$ allÍn más claro, 
� la· especulación y en la teoría política 
del siglo XX. La conciencia de que entre el 
iooividuo y ·e1 Estado .existía «aJgo»: la so
ciedad. Lo que la ciencia polí1:4ca de hace 
cincuenta años llamaba «la sociedad» se nos 
presenta hpY como un tejido continuo de 
gr11pos menores, yuxtapuestos o superpues
tos entre sí. No hay, pues, «sociedad», .sino 
«sociedades». La . convivencia humana no se 
deserwuelve como un simple ;ueg9 de ac• 
ciones • e interacciones políticas entre inclivi, 
duos, sino que se arllicula en centros com• 
piejos que determinan de una manera esta• 
ble y reiterada la conducí:a de vados sujetos 
individuales, COlll:Stituyendo una nueva enti• 
dad .a la .que llamamos grupo social. 

Las interpretaciones del principio de sub• 
-sidiaridad.-La más simple es la que tiende
a concebirlo como un principio limitativo
que se coni:raPQ11e al pri.ncipip positivo que
define la acción del poder político en la im•
posición de un orden. Así, Fell.termeier, lo
define inicialmente como . un principio con•
trapuesi:o al principio de solidaridad que se
funda en el bien común. Eberhard Welty lo
define· como «el derecho de los pequeños or•
ganismos a la propia actividad y autogo
bierno». Ca vez y Perrin · han analizado un
Bignificado positivo de este prnicipio que !o
define, no •c:<>mo un límite de la acción del
Estado, sino como una especificación de. la
naturaleza de es:ta intervención. Otra inter•
pretación que está quizá en un punto mediQ
entre las dos anteriores es la de v. Nell•Bre•

uning, Rauscher y Messner. Todos coinci,. 
den en· una miisma afirmación : el principio 
de· subsidiaridad no solo no contradice la 
acción positiva cleil Estadp para realizar el 
bien común, sino que fa idea del bien co• 
mún y el :principio . de función subsidiaria 
son dos expresiones diversas de l¡i. misma 
idea. En es:ta misma línea de pensamiento 
se haJla la concepción de J. Messner. 

Naturaleza y caracteres del principio de 
función subsidiaria.-:En primer lugar hem05 
de. subrayar .. que el principip de subsidiari, 
dad es un verdadero !()1'incipio, que ordena 
todo un · ámbito de la filosofía y de la teoría 
política. Este principio viene a darnos res- · 
puesta a este prpble,1rui": Cómo debe conce, 
birse la relación entre el Estado y los gru, 
pos que comprende; nos haillaanos, pues, 
ante un principio jurídico, fundado en la 
justicia, no ante una norma técnica de divi• 
sión de funciones. En este sentido, es una 
formulación ejemplar de esa interpretación 
contemporánea del iusnaturalismo que funda 
el Derecho natural en . ]a misma «naturaleza 
de la cosa». Como tal principio de Derecho 
natural no es un princiipip formal, sino que 
comprende el contenido concreto de los di, 
versos grupos; su esencia estriba en ser un 
principio político . de división de conipeten• 
cia. Es un principio flexible que no traza 
fronteras iru:niutabl.es entre las órbiii:as d:e 
rompetencias del Estado y de los grupps que 
se integran. en su orden, Es un principio 
social y político genérico que afecta a cual• 
quier manifestación de la compleja urdim, 
bre de la sociedad.-,I.,. FELIPE, 

SCHMITT, Cad: La tiranía de (os vaiores, 
en «Revista de Estudios Polítiws» (Ma• 
drid) 1g61, enero-�brero (u5), pp. 65-82. 

Toda vía se recordará hoy en el ámbitp .in• 
ielectuaJ europeo la honda impresión que 
causó, el año I.923, el ensayo de Ortega y 
Gasset sobre la filosofía de va,\ores. Estaba 
entpnces profundamente impresionado por el 
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iibro de Max Schéler «Der Formalismus in 
der Ethik» (1913). Ortega calificó el libro 
de Scheler como «uno de los libros formi, 
dables que ha engendrado ya el siglo XX». 

¿ Qué fue, en definitiva, lo que provocó el 
entusiasmo desbordado del filósofo español? 
Era la satisfacción, incluso el sentimiento de 
.salvación que experimentó al recibir la nue, 
va de que existen no solamente cosas si119 
ta,mbién valores y que «el conocimiento de 
los valores es absoluto y casi matemático·», 

Ortega opina que la doctrina de. valores 
de Rickert y Wiru:lclband no es interesante; 
la verdadera y aut�ntica filosofía de valores, 
.según él, comienza con A. Mei.nong y recibe 
su seguridad incontestable ¡por la fenomeno, 
logía de Ecluard Husserl y Max Scheler. 
Hoy día la invocación de :valores, y prefe
rentemente de valores supremos, parece for, 
mar parte del vocabulario general del mun• 
do entero. En las publicaciones .científicas v 
<le divulgación científica pul!ul.an los valores. 
Los ,periodistas de cualquier tendencia le tie, 
ne cariño a este término, y es lógico que 
los oradores políticos no se priven de seme, 
jante slogan. 

Ahora bien, ¿qué son valores? Y ¿qué 
significa una 'filosofía de valores? El valor, 
según la filosofía de valores, no tiene un 
ser, sino una validez. El valor tiene ansia de 
actuaJización. Ni, es real, ,pero está relacio
nado con la realidad · y está al acecho de eje
cución y de cumplimi.eni:o. 

La filosofía de valores · nació en una si
tuación filosófica-histórica muy concreta: 
como respuesta a ),a crisis nihilista del siglo 
XIX. Un P95itiviSl!IliO de leyes puramente
causales amenazó la libertad del hombre y su
�nsabilidad religioso-ético-jurídica. La fi,
losofía de valores respondió a este reto opo•
niendo al orden de un ser determinado me
ramente .por la causalidad, un orden de va,
lores ouaJ un reino del valer ideal.

Los valores no son, sino va.len. ¿En qué 
se basa su validez? ¿Quién es el que esta• 
blece los valores? En Max Weber encontra, 
mos las contestaciones más claras y más 
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sencillas a esi:a pregunta. Según IÍ,II,, es · el 
individuó hUilllano quien establece los valo
res con l,ibertad de decisión completa y pu
ramente subjetiva. De esta manera elude 
la falta absoluta del positivismo científico· 
V le opone su libre visión del mundo, es 
decir, su visión subjetiva • 

Filósofos célebres como· Max Scheler y Ni, 
colai Hartmann han intentado escapar al sub, 
jetivismo de las vaJorizacione$ libres y en
wntrar una fi.ospfía de valores subjetiva y, 
al mismo tiempo material. Max Sche,ler es• 
tableció un escalafón de valores que van 
desde a:bajo hacia arriba, desde lo útil hasta 
lo sagrado. Nicolai · Hartmann construyó un 
sistema, en estratos, de la coherencia obje, 
tiva de un mundo real; la capa inferior de, 
bía ser lo orgánico.; la superior, lo espiri, 
tual. 

Pero a la agudeza de Ortega no se le podía 
escapar el hecho de que la facultad estima.
tiva es algo subjetivo. También Nioolai Hart
mann recalca (en su Ei:hik, p. 142) que los 
valores, por muy alta y sagradamente como 
valgan, en definitiva no hacen más que va
ler; es decir, que valen para algo o para 
alguien. 

Nos enfrentamos, pues, con la l,ógica in, 
manente del pensamiento a la cual nadie 
puede escapar. 

Si algo tiene val!Jt' y cuánto, si algo es 
valor y en qué grado, se puede determinar 
S<ilameni:� desde un punto de vista o criterio 
particular. La filosofía de valores es una 
filosofía de puntos ; cada valpr es un punto 
de valor. Incluso -el valor supremo, tiene 
precisamente, como ta:l valor supremo, nada 
más que un punto de valor en el . sistema 
de valores. Así se puede hablar, con toda 
la desenvoltura, de 1a ·«revalorización de va, 
lores». 

Salta a la vista el puntillismo del pensa, 
miento de valores, y, prec:isam,ente aquí;, 
se manifiesta la honradez intelectual de Mn 
Weber. Este dice, en su polémica con el 
historiador Eduard Meyer, «una variedad .sin 
fin de post1,1ras de valorizar•. Su inteq>re-
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tación tiene ei1 .senti@ de «revelamos los 
posibles puntos de vista y puntos de ataque 
dt. la vaforización. La ¡palabra pun,to de ata, 
que revela la agresividad poténcial inmanen, 
te .ª cualquier fijación de val011'e-s. 

La ambivalencia de los yalores reviste, a 
primera vista, un hábito neutral.; por ejem
pló, el más y el menos de la· objetividád 
mátM'lática o el polo positivo y el nég<l'tivo 
de la objetividad µsica. Pero no es difícil 
daírse wenta que esta clase de neutralidad 
es senctillamente la del positivismo de las 
�iéflcias na tut:tles, cuya nihilista libertad de 
va� se quería evitar, precisamente, abra,. 
zandti la J,ibéftad de l\ralorizar subjetivamente. 

¿ElimiliíH'ón los nutwos valores objetivos 
la pesadillii t}üe nos próvoca la descripción 
c¡ue háce Max Weber de Ja lucha enttie va, 
lorizaciones? No lo hicieron ni pueden ha, 
ceclo. Nadie püéde valorizar sin desvalóri, 
zá't, teValorizát o e�p,lotar. 

Según la lógita del valor, hay que obser, 
var la siguiecle íióhrtá : el precio sU?'émO 
no es demasi<i'do para el valor supremo y 
hay que pagarlo. Básta comparar la anti, 
i:uada relación éle fin y medio con la moder, 
na relación de va1011' superior y valor infe, 
rior para darse cuenta qué ya no tienen re, 
levancia las coruideracitmes y frenos tradi, 
ci�males. 

¿ Cómo podría te11tninar la lucha de los 
vaiores subjetivós, e incluso 1a lucha de los 
valores objetivos? Él va\ot mayor tiene el 
derecho y hasta el deber de someter al va, 
lor inferior, y el valor como tal, tiene toda 
la razón de aniquilar el sinvalot como tal. 
Esta es, preásamente, la «tiranía de los· vale, 
res», que entra poco a poco en nuestra con, 
ciencia. 

En el año 1920 era aiún posible, de buena 
fo y con las intenciones más humanitarias, 
pedir la destrucción de .vida sin valor vital 
y determinar su forma y su medida. El «-te
verso fatal,, estaba velado; Hoy día, un ju, 
rista· · que se refiera a valores y sin valores 
de� saber lo que hace. Podemós comprender 
hktóricamente el entusiasmo de Ortega del 

año 192� porque ronacmtós el otigen que 
tuvo. la fil�fia. de valores en la crisis ni,, 
hitista del siglo XIX; pei,p ya no podemo& 
com¡pártitlo ¡ por el contrario. la lógica det. 
valor,1 que siempre es, y al mismp i:iettlp>, 
uha lógka del sinva.!or, condujo a una exa•· 
cerbaci6n (ÍlllOfflle y amenaza de iní:ens.ilficat 
aún la 1próblemática de), �o atómico.---L� 
FELIPE. 

SHUMAN, SamueJ I. : Zur Problematik em• 
piriséher Natur'l'ethtstheof'ien. Eimge t,eit-
genessiche amerikamsche Ansichte;i. En 
«Afthív für Rechts- und Sozialphi!.050--
phie», 1962 (XL ViII/ 1-1.), págs. 101-n8,, 

Se trata de exponer ail�as ideas funda .. 
lilehtales sobre qué seaJ el Derecho, según 
lo entienden las llamadas teorías empíricas deL 
Detechó Natural. El problema que se plan, 
tea no se refiere a entender el Derecho como. 
lá tegla de ctmducta, COl!m) la creación del 
Estado o como lo exigido eficazmente en. 
sociedad, sinó, · que atiende aJ m:ismo funda,
mento del Derecho, oon lo que sutge eL 
problema del Derecho Narural. 

Shuman pone de relieve la falta de con, 
fianza e interés que en Alemania se ha te� 
nido por los trabajos filosófico-jurídicos ame•· 
1·ticanos, dada la poca extensión del tomismo 
y ¡por haber.se entendido el Derecho Natu, 
ra.1 como un Humanismo liberal. · Sin em,� 
batrgo, dos . jusnaturálistas americanos se han. 
esforzado en dar u,na justificación, aunque: 
ru; Ul11a fundamentación, spbre el porqué del 
Derecho Natural. Estos son Jerotne Hall con. 
sus tráJbájos «Living Law of Democratic So-e 
ciety» y «Studies in Jurisprudence and Cri, 
minal Law» y Lon L. Fuller con su artículo 
«Positivism and Fidelity to Law: a re¡ply to• 
Professior Hart», 

Pone de relieve el autor que se llaman 
teorías j uroai:urali;stas em1pifricas a aquéllas. 
que nacen con Grocio y Hobbes y que bus.-· 
can eYitar lo que Mannheim !:ia llamado 
«perspectivismo» p generalmmte llamado 
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.subjetivi&n.0. Toman su punto de partida en 
:los datQS rea\es, en la tiaturaleza del hom, 
bre. El presupuesto de estas teorías es la 
-<reencia de que la naturaleza humana, en 
una consideración meramente empírica, es 
.iBual para todos !QS hombres. Si se conoce 
la naturaleza del hombre y si � Derecilto � 
un medio para servir a -un fin bueno, es 
.evidente que no puede h;tber mejor fin que 
.¡yudar .:¡l hombre a desarrollár su auténtica 
:natur.¡leza. 

Shqm;in señ-11.i. a conti,llJUacic$n ¡¡}gu.nas ob
jeciAtles, entre -la$ q1,1e destaca el he.cho de 
que )¡¡.s diferencias de l¡¡. anatomía humana 
,¡¡on llll1 fenómeno ¡¡en.eral, Más a\Ín, puede 
�b,\ane, y ·$e mbla, de un est,\ldo «nonnal» 
y «¡¡normal» de la.$ per$0nais, De aquí que 
.las teprías �píric� del Oereche Natural 
no pueden ofrecer prinici¡piQS fundamentales 
-� Í!lVilria,bles, aipqy¡nd� �n la naturaleza
. a:mca del l:uimbt'�. E.litas t�q;&, c�cuen,
�nte, ai:lmiten '®lo prin,cipiO\l; pr�en
das individ!,llaJÍes que deben i:ener una va,
'Ji®z.

Si estas teorías qui�en te:ner aJjllna rcl� 
vancia, de�n •icir ;i,l meno.s Utl pr�
po full(i¡¡menta,I y \>á&ico. Cita Sh'l1man 
IUl<ílll ,pa¡ja,pr4§ de fuller: «� b1.1el:lo todo 
Jlerec;ho, q,¡¡e es pr�edtoso para la n;itu• 
. r¡¡¡leia del hombre: e$ m.¡¡lo todo aquel que 
:Je impide desarrol�r4�, LaiS teoóas fflliPÍ' 
riata11 ng oos ofre,c;en, {l9I' taintP, frente a 
:loa po,iiivist¡¡s, ninjllna venµja, ¡¡ no ser 
el evit.ir lat coosecuencj¡¡s subjetivistas y 
. fd.atjvist�, prg¡pi¡!JS del P9Sitivismo jurí<Ji�. 

Fulkr h¡¡ ��do, en cntii=a ,\1 ei¡te 
,em,piri1o111P j-usn¡ai:ur;i,lista, una teoría SQbre 
c;ómo pueden encontrarse pr:ipcipios sociales 
f1.1ndamentales, evit;mdo el s��etwismo. lu!s, 
Pi)ndiendo al Pr9f. H. L. A. H;irt, escribió 
.fuller un artículo titulado «Posid:visw and 
the SeparatiQn pf LaiW · and �Is», en el 
.que defiende que la ¡i,uténticili fundamenta, 
,4.1iórl, de dQnde lPs . principios qe up orden 
�jaJ P'"�n obtenerse, no � la natural�;,. 
.del hambre, sino la natur.deia del orden. 
:Shuman critica, sin embarp>, a F,uller p:ir 
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su confusión ;t(!l!rca de la valoraci6n del De
recho, que centra en sus buenos o malos re• 
sultados p¡tra la sociedad. 

Modernamente, ,pues, termina Shuman, ha 
habido filósofos del Derecho que han inten, 
tado, {)9I'4Ue no msfrutan de una libertad y 
de una democracia, defender u,t!a pmtura. 
llamada Derecho Natur;¡¡l .p¡;,líti�ristJ, 
que 1104tiene qµe !1Jingú,n vtfdadero Ot,r�o 
puede o,l;>tenerse ck fµen� �riQs. T Q• 
do � sólo �e condtJOir -,-dice- a un 
��veliSlr!O y no 4a lugar para U!líl P11' 
reza intelectual 'filosófu:o-jurímc:a. - N. M. 
LÓPEZ CALERA, 

SoAJE RAMOS, Guido : La Sindéresis como 
hábito en. la Escolástiica. En «Sapiencia» 
!Buenos Aires), afio XVII, 1962 (núm. 63),
págs. 37�413 •

Este trabajo form.a pari:e de un estudio más 
extOMO cop¡saigrí!,do al, tema de la natu�eza 
� la �Qn4:ieiw4 m!>fal, $gaje Ra-mos � 
en este tral>a,jo 11n recq1;rido �e el i:onqtp
tq ® J¡¡ 11il\d�r� ootno MPito � ¡µ_g¡upos 
!l!@Utrqs de la �ol.iisti�. 

SeñMa primieramMte q� AI,jandri;, 4e Ha
le.&, en ¡;u Comen� de las �nte-ni:ia.s, �n
te ¡¡ )a cuestión de si )a �indéresi$ es '1tl h4-
bito o una potencia, recurre a wia dist,mci!,Sn 
entre las co�der¡¡ciones formail, y uiai:erial . 
,de la sindéresis. En el primer c¡¡,so, ella es 
un hábito con,na,tural : ren el segundo, se . 
muestra c:omo ,una luz judioativa innata res, 
pecto d�l orden morail. 

La exiposición de S. Buenaventura tuvo 
una gran influencia sobre los escolásticos de 
la segunda mitad del siglo XIII. Para el Doc, 
tor SeFMicp, la sindéresis pertenece a la vo, 
\untad, mienka$ que la conciencia moral, 
hábito de la razón práctica, comprende a la 
vez los principioi,. y las conclusiones, ind11SO 
particular,ffl y 1;0ncretas, que re�lan (:IOI.' � 
dº de �en,1:9 t9d9 � ámb\to d111 J¡¡ �
ducta moral .• Sobre la naturaleza de la fID• 
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déresis, S. Buenaventura se pfantea la cues, 
tión de si es algo cognosciti1VO o algo afecti• 
vo y afirma que la s.inc!éresis no podría ser, 
de pertenecer a. la parte afectiva deJ alma, 
ni una «.passio», ni un hábito, ni la poi:encia 
misma . de la voluntad., Sostien� que la sin, 
déresis es .propiamente potencia, a saber, po
tencia ,volitiva, que· .se mueve «naturalmen, 
te», y admite también que se llame «hábi, 
to», pero ,no virtud ni vicio, porque éstos 
conciernen al libre arbitrio y a la vo,luntad 
delibttada. Sin embargo, advierte el doctor 
:(ranciscano que, según el uso más frecuente 
de, término, «sindéresis» designa más bien 
la potencia habitual que el háoito mismo. Con 
todo, S. Buenaventura asigna a la sindére, 
sis el carácter de un hábito. La compara. �n 
la conciencia como un hábito, con otro hábi, 
to. Y sostiene que la ley naturnl, en cuanto 
significa un hábito en el alma, abarca la -sin, 
dé.resis y la conciencia, ·pero no se ha pre• 
ocupado pQI' señalar qué tipo de hábito se 
verifica en la sindéresís y cómo, ésta se ar• 
ticula · con la potencia respectiva. 

Pedro de Tarení:asia, un maestro dominico 
de la segunda ,mitad del sig!lo XII, se refiere 
a la sindéresis romo a un hábito innatp ge, 
nera], cuyo sujeto próximo es la voluntad 
natural y que, en tanto que u,l, se distingue 
de las virtudes que son hábitos adquiridos 
especiales. Se distingue de S. Buenaventura 
en la noción de conciencia y en la de ley 
natural, pero en punto a la sindéresis la doc, 
trina expuesta se sitúa en una. línea estric, 
tameinte bonaventuriana. 

Otro maestro franciscano, GU:alterio de Bru, 
jas (1267-1269), va a conceptualizar la sindé, 
sis como un hábito �nnato de la razón prácti, 
ca; diferente del hábito, adquirido que es la 
concienria •. La sindéresis se distingue de la 
ley natural únicamente pPrque, además de lo 
que cot). ésta . .tiene ,de idéntico, comporta una 
inc�ación a ]¡a acción.-N. M. LóPEZ CA, 
LERA. 

TRABAZO, Luis: Europa, ¿y a mí qué?, en 
«Indice de Artes y Letras» (M;idrid). mayo� 
junio 1962 (XVI/ 161-2), pp. 7 ss. 

La tradición viva es eso que es la cosa. 
que es cada cosa ; algo como el alma iilJllOr, 
tal, imperecedera, de cada cosa : su susí:an, 
cia, El mundo es ·como un inmenso mosaico 
ck. cosas y .seres, en el que cada uno es un 
alma. Hay que salvar e!, lál,ma de las cpsas; 
que no se .pierdan en la d:ísipac:i6n de lo uni, 
forme, de lo informe. La salivación de la �osa 
puede intentarse por dos causas básicas : una. 
trivial, y, por lo tanto ma,lia; y otra esen
cial, y, por lo tanto, buena. La salvación de 
la cosa, de la co,sa que es la cosa, tiene que 
venir siempre por la vía del amor. ¿ Cuán, 
tas Europas se han pensado? ¿Cuántas ha 
habido? Tantas, en cierto modo, como se 
han pensado. P,ero, no sólo,, ellas. El pensa• 
miento especulativo es poca cosa en relacióa 
con la realidad viva. Se recuerda a menudo 
la ,polémica fiera de Unamuno y Ortega. Una, 
muno, más o menos subconscientemente, que
ría salvar las almas. Ortega, más la civiliza, 
ci6n. Sin proponérselo, ambos, de realizarse 
sus· proyectos, habrían podido, síin embargo, 
perder· a la vez las almais y la civilización, 
No vale fabricar Europas, ni nada, a base de 
cerebrales lucubraciones de gabinete o torre 
de füorofico marfil. La Europa que haya de 
construirse · ,tendrá multitud de problemas de, 
masiado complicados para que quepan en una 
teoría. Más bien hay que luchar. Luchar por 
construir en común• y conforme al hombre : 
oonfomre al ser del. hombre. Del hombre sale 
siempre lo que tiene que salir: una Europa, 
una Francia, una Argelia nueva, una Casti
lla, una Galicia, un Orense, mi pequeño pu.e• 
blo y amada patria chica. ¿Por qué perder 
eso? No apetezco una ·Europa que sea sólo 
Europa. como no apetecería una España que 
fuese s61o España. No comprendo eso,, no sé 
lo que es. Postularé siempre lo que salve las 
almas.· Una Europa, una América, una orga, 
nizací6n de cultura y fuerzas enteras, no mu
tiladas, de las que nadie pueda decir : Euro
pa, ¿y a mi qu�•?-,F. P. M. 




