
EN TORNO AL CONCEPTO DEL DERECHO EN K. CH. FR, KRAUSE 

POR NICOI,ÁS M ... LóPltZ CALinu 

Granada 

INTRODUCCIÓN 

La importancia de un estudio sobre la filosofía de Karl Christian Frie­
drich Krause, y más aún de su concepción jusfilos6:fica, nace del hecho 
,mismo de que la segunda mitad del :X:IX español se encuentra dominada 
y especialmente ma:tizada por la ideología del profesor alemán. «Die )::rau­
sesche Lehre war die afizielle spanische Staatsphilosophie des 19. J alir­
hunderts ... » 1

• Y aunque los estudios sobre el pensamiento krausista espa­
ñol abundan, falta aún la conideración directa y desde el lado español de 
la filosofía jurídica del sistema que en 1847 importó Julián Sanz del Río. 
Y es que la concepción filosófica en torno al ;Derecho del filósofo alemán 
se ha olvidado y silenciado por un mayor interés por sus seguidores espa­
ñoles. Apuntemos algunas notas en torno a su concepto ·del Derecho, las 
cuales podrán servir para un mejor entendimiento del pensamiento filosó­
:lioojurídico español del XIX. 

VALoR.ACIÓN Y ENCUADRJt HISTÓRICO 

Emil W�ey señala en su obra Die Ethik K. Ch. Fr. Krauses:

e<K. Ch. Fr. Krause pertenece a los grandes representantes de la filosofía 
alemana especulativa posterior a ;Kant»2

• Y más delante anota que Krause 

1 CoNRAD1, Franz F�rdinand: «Karl Christian Friedrich Krauses RechtsPh11oso,phie 

in ihren Grundideen>1., Leipzig..Strassburg,Zürich, 1937, pág. 1. 

2 WBTil.BY, Emil: «Die Ethik K. Ch. F. Kf'auses», Lcipzig, IC)CY'], pág. 2. 
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se a¡poyó e11 Kant y se consideró como su contin:uador., Con Fichte y Sqhe­
lling tiene aún mucho en común, pero entre ellos se encuentran diferen­
cias fundamentales. «Wie Fichte und Schellíng glaubt auch Krause eigen­
,tlich der erste Fortsetzet Kants zu sein», afirma Oesterreichª. Por su parte, 
:Falckenberg coloca y acerca a Jfrause junto a Schelling y dentro de la filo­
:sofía de la identidad4

• Del mismo modo Theodor SchwM"z sosti,ene que 
_Krause se encuentra: bajo las sombras de Kant y Fichte y constituye uno 
de los precedentes de la escuela histórica5•

Indudablemente Krause aparece en la historia de la filosofía junto al 
idealismo alemán. Es contemporáneo de los cuatro grandes de la filosofía 
moderna alemana, Kant,, Fichte, Schelling, Hegel. No tuvo con todos ellos 
un contacto inteltl¡.50, aunque sí con Fichte, aJ. que escuchó ,en Berlín, y 
con Schelling a través de sus obras. De todos éstos, Kranse se siente 
más cerca de Schelling. «Con las ideas de Schelling -escribía elll] 1789-
me encuent.ro satisfecho, así C()lllo con su fi.losod:ía. E!n, su filosofía de 
la naturaleza encuentro principios a los cuales yo ya había llegado si­
guiendo a Fiohte»6• Sin embargo, años más tarde, en 1820, renuncia y cri•
tica duramente la filosofía de la identidad de Schelling, sosteniendo que la 
,absoluta identidad (sujeto y objeto, yo y naturaleza) no puede ser el pri• 
mer principio de la frlosorfía. I.,a idenüdad es sólo una mera cualidad y en 
1a misma conciencia aparece y se da una contraposición entr,e lo subjetivo 
y le,. objetivo7•

La filosofía de Krause indudablemente quiere ser una directa continua­
.ci6n de la filosofía idealista, sin mayor distinción de matices. Y es que 
Krause toma princ1pios de las diversas secruelas idealistas de su .tiempo y 
.construye un sistema no exento de cierta originalidad y edecticismo. !Para 
Krause el objeto de la fiJosofía; es el conocimiento del Absoluto. El Abso­
luto es la «Esencia», lo esencial de las cosas en iDios. !Pues nada pruede 

,existir sino en Dios y por Dios, Dios es en sí la Esencia. El .existe en sí 
y por sí y en El están todas cosas. Krause se coloca en una línea idealista 
,de tipo ecléctico, al recog,er en su filoso.fía el concepto «Esencia» como con­
•Cepto clave, como principio ideal en el que se contiene el universo todo. 
Esta idea de la «Esencia», la esencia incondicionada, el Absoluto, Dio5, 

3 ÜESTERREICH, Traugott Konstantin: «Die deutsche Philosophie des XIX. Jahrhun, 
,dens und der Gegenwart», 13. Auflage, Tübingen, 1951, pág. 105. 

4 FALCKENBERG, Richard: «Geschichte der neuren Philosoprie», Berlín,Leipzig, 1951, 
pág. 434· 5 ScHWARZ, Theodor: «Die Lehre vom Naturrecht brei K. Ch. Fr. Krause», Bern,
1940, pág. 5. 

6 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Der Briefuechsd K. Ch. Fr. Krauses zur Würdigung seines 
_Lebens und Wirkens», publicado por Paul Hohfeld y Augusi: Wünsohe, l.,eipzig, 1903, 
,pág. 11, 

7 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Der Briefwechsel ... », op. c., pág. 551. 
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tiene un carácter objetivista, que le lleva al mismo tiempo a un modo de 
panteísmo, que él mismo llama y se ha dado en llamar panenteísmo)). [)ios 
es el Uno incondicionado, la esencia infinita que contiene en sí todas esen­
cias :finitas8

• En el fondo de toda la construcción doctrinal de K;rause se ofre­
ce un intento de síntesis del subjetivismo de Kant y Fichte con el absolu­
tismo de Schelling9 

• 

LA FILOSOFÍA KRAUSIS'l'A 

Krause representa ,en el tránsito del XVIII al XIX una mente de am­
plias miras intelectuales que se lanzó a las tnás varias investigaciones. Su 
inquietud intelectual va más allá de una preocupación metafísica y supera 
-cualquier criticismo de ti!po gnoseológico. El sistema filosófico de Krnuse, 
como afirma Hohfeld, no es meramente un sistema de filosofía o una pura 
ciencia de la razón, sino que comprende un sistema total de las Ciencias 
según todas las formas y fuentes del conocim�ento1 º. 

Si se pregunta sobre los dos temas fundamentales o núcleos de interés 
temático dentro de su producción filosófica, habría que distinguir dos pune 
tos fundamentales. Por una parte, Dios, como la «Urwesen)) , representa, 
sin duda, el objeto primero de su filosofar. Su mismo caminar filosófico a 
través del método sintético, s1gnifi.ca un esfuerzo de entendimiento de la 
realidad cósmica, del ser del hombre en un apoyo directo en Dios. La con­
tinua presencia del tema Dios en sus escritos señala a la filosofía de Krause 
como una verdadera preocupación por un entendimiento teologal de la rea­
lidad (Wirklichkeit) 11•

Por otra parte, su filosofía, y en especial su ética, encierra una cons­
tante en tmno a la vida. K:rause ha pretendido a lo largo de su obrn en­
tender el devenir de las esencias en el tiempo, que esto es la vida en su 
concepto, con la mirada puesta en Dios. La ;Etica krausista supone de 
modo ,especial una auténtica ciencia de la vida desde el punto de vista en 
,que ésta está determinada por la libre voluntad12

• A1l fin de este trabajo 
:filosófico se encuentra, a nuestra manera de ver, un ideal humano y polí­
tico : la foderación de todos los pueblos en una permanente y armónica 

8 KRAUSE, K. Ch. Fr.: "Abriss des Systemes der Philosophie des Rechtes oder 
Naturrechtes», Gottigen, 1828, pág. 8. 

9 Cfr. Emil WETTLEY: "Die Ethik ... », op. c., pág. 15. 
10 HoHFELD, Paul: "Die krausesche Philosophie in i.h�r geschichtlichel'. Zusammen­

hang und in ihrer Bedeutung für das Gei.steslebeu .der Gege:nrwart», Jena, 1879, .pág. 1.
11 En su misma vida se manifiesta continuamente una piadosa confianza en la pro­

videncia divina. En la correspondencia que .sostuvo con su padre se lee cómo Krause, 
masón, habla con frecuencia de Dios, como su protector, en medio de sus angustias y 
,dificultades eco.nómicas. Cfr. «Briefwechsel ... », QP• c. 

12 WETI'LEY, Emil: «Die Ethik ... », op. c., pág. 41. 
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unidad. Si Krause busca a Dios en su filosofía, así como una comprensión 
de la vida de las esencias infinitas, es porque tiene como permanente en­
sueño el logro de una humanidad unida y en indestructible paz. Si se quie­
re entender precisamente la filiación masónica de Krause hay que acudir 
a esta concepción peculiar. En la masonería, con sus ambiciones universa­
listas, vio un camino para su realización 13• Como escribe a su padre en 
1809, pretendía realizar el salmo bíblico sobre la exigencia de ccque en uni­
dad los hermanos convivan» (!Ps. 132). En este entendimiento o esfuerzo de 
entender lo que son las 'esencias finitas en Dios, se encuentra el ,punto de 
partida filosófico para su aa.-monismo político. 

En su intento de comprensión de la reaüdad misma del hombre y de 
la divinidad (Gottlichkeit), toma Krause los caminos que señalan y carac­
terizan su sistema. El método analítico parte de una propia observación 
del yo a través de la cual el hombre, el sujeto, llega a ser consciente de sí 
mismo14

• En la autoobservación del yo como una directa verdad comienza 
el trabajo filosófico krausista. El yo representa una unidad de Espíritu y 
Cuerpo. El -�uerpo pertenece al reino de la naturaleza y el Espíritu al de la 
Razón. Naturaleza y razón, Cuerpo y Espíritu se hallan en una contradic­
ción; sin embargo, existen en una unidad dentro de un Todo sobreorde­
nado. _Este es Dios o esencia incondicionada, verdadera Verdad, Infinitud 
y !P-erfección15•

A través de esta observación subjetiva :krause llega al reconocimiento 

13 La filiación masomca de Krause aparece clara en sus -escritos y cartas dirigidas

a su padre. Krause escribió con entusia.smo algunas obras sobre la historia de la maso­

nería. Su simpatía por la masonería nace, cotno anotamos, de su consideración de ésta 

como eil medio adecuado, por su mismo, ideal universalista, para la realización de su 

«Menschbund». No obstante, Kraus,e fue duro censor de la masonería, a la que critica 

con las más duras palabras, llegando a llamarl_a «infructífera ceremonia, juego vacío in, 

digno de su tiempo». Por ello sufrió violentas censuras y fue expulsad!> tras proceso junto 

con otros «hermanos». Diversos órganos masones, como el «Neue priviligierte Geraische 

Zeitung» y especialmente el «Mizellen für die Nuesi:e W eltkunde», se dirigieron acre, 
mente contra su postura. Este úl_timo, el 21,11,1810, escribía sobre Krause que era un 

«reformador que no parece haber aclarado consigo mismo lo que él propiamente quiere». 

Pese a ello, . fue grandemente admirado entre los masones, uno de los cuales Br. (herma, 

no) Mari:in escribió en 188l una obra titulada «K. Ch. Fr. Krauses Leben, Lehre und 
Bedeutung», en dnode se vierten con ciego espíritu de hermandad los más cálidos elogios 
para el maestro: «inaestro de maestros», «pensador de todos los pensadores», «el titán», 

«el ;primero de todos los filósofos». Cfr. Br. MARTIN: «Karl Christian Friedrich Krause's 

Leben, Lehre und Bedeutiung», Leipzig, 1881. 
14 KRAUSE, K. Ch. Fr.: « Vorlesungen über die Grundwahrhe#en der Wissenschaft

zu,gleich in ihrer Bet;iehung zu dem Leben», Gottingen, 1829, pág. 167. 

15 Lo propio de la razón es la libertad al realizar lo divino en el tiempo. Lo propio 

de la naturaleza, al realizar la divinidad, es la necesidad. Ello resulta importante, como 

veremos, a la hora de distinguir leyes físicas y i:eyes de la libertad. 
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de una serie de cualidades o condiciones del yo, cuya posterior y más últi.­
nia fundamentación no cabe encontrar sino a través de un análisis de la· 
última esencia y realidad, la primitiva y primera Esencia, en la que se 
fundamentan y se reúnen en unidad· todos los seres, esto es, iDios. De aqu.í 
que complet,e el método analítico con el sintético�objetivo o metafísico, 
cuya meta se pone en el conocimiento de Dios como principio de todo ser, 
como Esencia que e.stá sobre el mundo y fundamentando todas lás esen­
cias. En este esfuerzo, sin embal'go, para comprender la realidad misma 
de Dios e

l 

hombre ha de permanecer, peró Krause afirma que éste no pue­
de ,en verdad conocer la infinitud de. Dios, sino tan sólo imaginario y 
creerlo16

• 

Krause, pues, elabora su sistema bajo el signo de un cierto modo de in­
tuicionismo. No coinddimos con Wettley, tras haber recorrid<> el pensa­
miento krausista, en afirmar que peca de apriorismo17

• Más clairamente ha 
visto su posición filosófica Darmstaedter, quien lo pone en contacto con 
Husserl con su visión de la esencia18

• Y es que en verdad todo el caminar 
metódico de K. Ch. Fr. Krause tiene un punto de partida, que es el Yo del 
sujeto ,cognoscente. Y en el contacto y relación del sujeto como objeto y 
actividad que oonoce no se produce una escisión para acudir a una expe­
riencia ni a unos presupuestos conceptuales, sino que del mismo contacto 
íntimo del Y o consigo mismo van apareciendo los resultados y cuandQ esos 
r,esultados quedan faltos de un basamento, el conocer del sujeto se vuelve 
sobre la primera esencia incondicionada. No hay en Krause aprimismo, 
sino más bien un intuicionismo que comienza con la «Selbstwarhnehmung 
des · Ich», que recuerda la fi.losofía trascendental de Schelling en su reco­
rn-idó del sujeto al objeto19

• 

LA ÉTICA 

Como anotábamos más arriba, se destaca la concepción filosófica krau­
sista por una relevancia del valor vital de la esencia finita, que se destaca 
más aún en la ética. Krause fue vitalista en el sentido de que su concep­
ción filosófico-ética se basa en una consideración del hombre en el realizar 
de su esencia en el. tiempo, en un análisis de la dinámica del hombre como 
devenir en la historia. A través de sus escritos hay un permanente intento 
de comprender el sentido de la vida del hombre en su misión de realizar

16 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Vorlesunge,, über die Grundwahrhe#en ... », op. c., pá,g. 167. 
17 WETTLEY, Emil: «Die Ethik ... », op. c .. , pág. 13. 
1s DARMSTAEDTER, Friedrich: «Die Rechtsphilosophie Karl Ch. Fr. Krauses und die

Gegenwartsprobleme der Rechtsphilosophie•, en «Zeitschrift :llür. offentliche:s Recht», 

Bd. XV, Wien, 1935, ,pág. 167. 
19 HrnscHBERGER, Johannes: .Historia de la Filosofía», t. 11, Barcelona, 1g6o, pág. 

207. 

.. 
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el Bien, emplee para ello ya el método analítico de la propia observación, 
ya ,el método sintético u objetivo de comprensión de la «Urwesen». En una 
de las cartas dírigidas a su· padre afirmaba que la comprensión y defensa 
de una auténtica voluntad moral libre y de un verdadero amor humano Je­
Man constituir la meta de su vida2º

.

De aquí se comprende también q111e en esta preocupación vital por d 
homba:e, su destino y su libre desenvc:>lvimiento se :fundamente su ideal (l� 
la humanidad como un todo armónico, así como en su concepción de Dios. 
Todo lo múltiple o etmundo existe sobre, en y por Dios. !Pero Dios no es 
la suma de lo múltiple, sino la Unidad que todo lo comprende en sL No 
hay, por tanto, panteísmo, sino panenteísmo (Ail-in-Gott), esto es, todo es 
en Dios y Dios es todo. \Pero el mundo no es Pios. :Ninguna criatura del 
mundo es Dios ; esta teoría no ,es panteísmo, afirma Krause. iDios es en sí 
el mundo como el todo unido de todas las esencias fu:ütas. «:Nada es Dio.s 

como Dios solo; pero todo lo :fin�to es en Dios, pero se diferencia esencialc 
mente de Dios ... No se puede decir:. Dios es el mundo, ni el mundo es Dios, 
'Sino solamente : el mundo es en Dios y poc Dios, de tal modo que Dios, 
como esencia primera, es ;sobre y fuera del mundo» 21

• 

La moral krausista supone, como decíamos, el concepto de vida. d,a 
vida es, escribe, la realización de la esencialidad divina en el tiempo» .l". 
El desarrollo temporal de mi esencialidad o de mi concepto eterno con­
:fignra la ,esencia de la vida. Por ello me encuentro como en potencia en lo 
que es la serie del tiempo. Y yo tengo que desarrollar todas mis esenciali­
dades. tPero yo no soy sólo esencialidad a realizar, sino también acto, ya 
que encuentro que en mi determinada realización temporal se· cpntienen ya 
partes de lo que yo reconozco como lo mío eterno. A realizar ello me sien,· 
to inclinado, movido. A través de esta inclinación o instin.to esencial st. 
comp11ueba lo eterno de mi esencia como algo que debemos desarrollar. 
Esta obaigación consiste en poner mi esencia, como algo divino, en d tiem­
po, hacerme histórico y positivo. Lo que en el tiempo es esencial para el 
hombre es su Bien y lo permanente ,en la serie del tiempo y de los difere»­
tes estados se llama ky. !Por ello que deba ser el B'ien, en cuanto esencial, 
Ja ley de nuestra actividad23

• En el desarrollo en el hombrn de lo e�ncial 
y et,�rno a través de la ley del Bien se centra la concepción ética krausista. 
De aquí que la Etica aparnzca como una auténtica ciencia de la Vida 24

• 

2
° KRAUSE, K. Ch. fr. : «Bri,¡¡fwechseL.. », op. c., pág. 1.5. 

21 KRA1,1S!l, K, Ch, Fr.: «�r empcwleiteri4e Teil.., », qp. c., págs. 313 y .sii. 
22 KRAUSE, K. Ch. Fr: «Das System der Rechtsphi10s91Jhie», Leip��• 1874t p,í.g, 414· 
23 Cfr. KR,\USE, .. Ch. Fr.: «Sysre.m der Sittenlehre» , Gi>ttigen, 18a(j. 
24 WETILEY, Emif: «Die Ethik ... », .q,p. c., pág. 41. 
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Krause, siguien4o 1� denQtnin�ioo.es genemles 4e sµ J;i�m,pp en t9n,¡,o 
.a l� investi�adón sqpre 19 fundamental en. el �recl�,9, �1113 ª'l últüm> 
saber sobre lo jurídico Filosofüi. ooi 1P,e:rec,h9 p Per� Nªt,.¡:ral25

• P�e 
.,a Q,lle est¡i denomim1-ci9n 11� cqn :Eiugo y :Eiegel, K,.:raµse atac;i 41cl�da­
mente a tQda concepción jusfüqsófica que limite l;i Filosqfí:a d#i �¡:�ho 
a@ sqpnesto ideal de w:i es;til.40 raciqn¡¡.l o que p¡¡.rta SQ}ameii� 4e la �x­
�ri�µcia, que 4nicam:tlnte puecle dar o consegajr un µor¡ocimiet¡Jq � lo 
'<!omún jurídicq, pe:rp no 11119s a1,1té11-tic0& resu.ltad,os sopre la vali�z g@­
:ueral 4� la norma jµr,ídica26

• \Pero e11 defipitiva no renu,ncia a con�r fa 
-��nciíl del Derecho con ayu4a !le l¡¡, hist<)ria.

Cu.ando Krause se preocµpa de d¡¡.:r una definició:n de qll\& sea l;¡. FiLosp­
:ff,a del Derecho, lo cual h� en nume.ro�os pasajes de s11s obras QJél caní.c­
ter antropológico, señala de mod<> insistente que el pqjetp de ésta es el
.-<eonocitniento del �recho como verdad eterna y en pura m;;i;ón. 1\.µnq11e
e41>resa1nente no aclara que se pµ.ed;i enten�r por dicho¡;¡ conceptqs, quie­
Te sostel}er, por el contextq <le su obnh que h¡¡. de estud�arse el �recho
ootno esencia misma del hombre, esto es, como esencialidad huw.a11-11- y
.qµe, aunque est.á en el tienmo, se .presenta también como a1go pe�®nte
y exento de . histo:ridc;4td. :Sqbre tQdo si tenemos en cµenta qµ,e Jµaµ§e
parte en su investigación filosóficojurídica del m�todo analíti<;o, de la .pro­
pia observaci(>n del Yo, í!kan;i;aremos tambi� a compr.ender q,ue til �re­
.Qbo, como objetq c;li; la Filosofía del Perec�o supera ¡a histwia para re�i­
-0ir en la misma cqµcienci� del )l()!.tllbre. E;n eij.g enconl;ramos ciertas nnni­
mscencias de Fichte, quien �l mism<> mogp afirmab,a : «Set wahr 4as
Ich selbest hewus:s,1; ist, $0 wah+ i.st au.ch .Q.;J.s Recht»21

• 

«Die IPhilosophie des Rechtes, welche zugleich die PQijlpsQphie g.e,s
:$t¡¡.ates e¡:¡.thijlt, isl; die E;�en�tniss �s ;R.eehtes '1.nd 4es .Sw.ates in :r,einer
V1élr1:nu1.ft, als ewige:r Wah.rheitn 28

• Segñp l\.rl.\<µs,e, el I).erech,o Jl>TatµrjJ p
l"ilosofía @l Derecho no es la wt:» ciencia del �r�, pues é:sta com­
prende tQdps lo,s conopinii(lllltos 4el Pereph.o. ranipopo !CO;tlsist.e ep el w-
1!,0cimiento hi¡,t6rico 4el Der#4ho o Histq¡_-j¡¡. del Derecho, que QU.S<;ll y e.§·

2� Cfr. el artículo de mi maestro Dr. AGUSTÍN DE Asís «Los nombres de Filo$0fía 
.del Derecho y de Derecho Natural» en su «ManuaJ de Filosofía del .Derecho», Granaiia,
1g6o, vol. I, págs. II y ss. 

26 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «VOTlesungen übet- Naturrecht oder Philosophie cu,s Rechtes 
�nd des Staates», Leipzig, 1892, pág. 8. 

27 FICH¡&1 J, G.; µ(.;�ndJilG!! 4t:5 Na,tl/-rf'echts1,, �i. de Fl'. l\'Jedil;lµ�, J,.eifmg, 1go8, 
,1913, t, II, �. 57, 

28 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philosophie des Rech11ei ... », op. !t
i
• 
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tudia lo. que los hombres han admitid<:> en la tierra como Derecho según 
determinaciones de·tiempo; lugar y rpuebfos. «El Der�ho Natural, por e1 
contrario, como ciencia filosófica, ha de reconocer lo que en sí es justo 
1según la naturaleza -racional del hombre, de los pueblos; ·de la Hümani-
1dad, aparte de tod:i consideración histórica; de toda personalidad indiví­
dual, de toda legislación histótica y Estados»29•

Pára Krause la investigación filosóficojurídica está por encima de las 
'circunstanéias históricas. En ello se ve indudablemente un planteamiento 
claramente filosófico que se enfrenta y desdice todo cientificismo jurídko. 
\Con estos puntos de partida, se coloca más bien Krause en buena posición 
para seguir los derroteros idealistas ya fuertemente marcados en su tiempo. 
De; aquí que · señale qué el objeto de la Filoso.fía del Derecho o !Derecho 
Natural sea la «idea eterna o ideál. eterno de Derecho»ªº. El Derecho Na­
tutal ha de buscar, en cuanto a ciencia, lo que eternamente se tiene por 
Derecho, lo jurídico que está sobre el tiempo; Y es que para Krause el 
Derecho está por encima de la libertad creadora del hombre y no · se tiene 
por un mero producto o construcción a priori de la razón como pretendía 
·Kant. I{rause quiere dar a sus e$hldios filosóficos sobre el Derecho un ca­
. ráeter de auténtica Ontología jurídica, en la que se considera lo jurídico
como puesto e irradicado en el mismo ser. «Si la Filosofía del Dérecho se
entiende genuina y principalmente como Ontología jurídica, debe coín­
prendéirsela com_o la investigación de una realidad objetiva, permanente 
y universal del Derecho»31

• 

Ello no quiere decir tampoco que Kraiuse se 
acerque decisivamente a la- filosofía ju,ridica clásica. Lo que sí se pone 
· de relieve en este punto es cómo la Filosofía del Derecho krausista ad.­
qui.eré un verdadero sentido filosófico sobre un objeto que está lejos de

· ser creació'.n racional humana; sobre algo que tiene una naturaleza eterna,
en cuanto nacido de Dios;· y que se encuentra presente como algo esert-

'cial al hombre:
La concepción que Krause • tiene de lá Filosofía del Derecho aparece má­

· tizada de modo peculiar por un carácter idealista. Ello viene dad<:> sin duda
a1gnna por el mismo objeto que le atribuye. El Derecho Natural o Filo­

. sofía del Derecho • se ooupa, como hemos ·visto, del Derecho como ver­
· dad- eterna en pura razón. Pero toda· verdS:d eterna se entiende, dentro
de su sistema, oomo idea o concepto Qrigínario (Urbegriff), de aquí que
?µeda ::i.firJllarse que., según Krause, el· opjeto del Derecho ;Natural es el
, Oer�ho. ideal, Jo. c�al no tiene reparos en reconocer de modo taxativo :

29 .: KRAUSE; · K. Ch. ·Fr.: «System dér R.echtsphilosophie», op. c •• pág. 4. 
3
° KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des S'Jstemes der Phi]o,sophie .de.s Rich�.s ... �. op; · c. •• 

,pág; 70; ' .,, 

31 Asfs, Agustín de: «Manual de Filosof,a del Derecho�, p¡,. c. pág. 32. 
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1cder Gegenstand der Rechtsphilosophie ist der Urbegriff und das Urbild 
oder die Idee und das Ideal des Rechts und Staates»32

• , . 

· Llevado por su permanente inqui,etud de ofrecer un conjunto sistemá­
tico de ciencias, Krause plantea el problema de qué parte de la filosofía 
sea la del Derecho. Admite, como punto de partida, que es una parte de 
aquélla en cuanto que es un conocimiento de una verdad eterna en pura ra­
zón. La Filosofía es, precisamente, el conocimiento de la verdad eterna en 
general, sin limitaciones. Ahora bien, Krause se pr,eg.unta qué parte de 
la filosofía es el Derecho Natural y si es la más elevada. Ello se com­
prende viendo lo qu� es el Derecho en general. El Derecho no: constituye 
una esencia independiente, sino que se presenta como cualidad, como con­
dición de la esencia racional. El Derecho viene a ser una determinada 
cualidad de la esencia racional y su estud�o entra a fomnar parte de UWA 
<l¡eterminada parte de la Filosofía : la Filosofía del hombre y del Espíritu. 
Y aun dentro de ésta, la Filosofía del Derecho es una parte de aquélla que 
estudia al hombre no aislado sino como miembro de la Humanidad. ((iDie 
IPhilosophie des Rechts ist also nach einem Teile nur ein Teil der lPhilo­
sophie der Menschheit (der philosophischen Anthropologie)»ªª. 

Para llegar a conocer esta idea del Derecho Krause toma dos caminos 
metódicos que son constantes en su filosofar : el analítico y el sintético. 
A través del primero y en la observación del Y o, llega al conocimiento de 
1a existencia del pensamiento ((Derecho» en nuestra conciencia. Cada hom­
bre encuentra en sí mismo la idea del Derecho y afirma saber que p,ueae 
servir como tal, lo cual significa sin duda una renuncia de las fu�s posi­
tivas de conocimiento jurf.dico. Tomando punto de partida en esta auto­
observación, Krause sostiene que el Derecho se refiere a la vida como una 
de sus cualidades, que encuentra al fin su fundamento en Dios, del que 
también es en cuanto primera· Esencia una propiedad fundamental. ((La 
fundamentación subjetivo-analítica de la Filosofía del Der,echo y de toda 
ciencia del Derecho, parte, sin más. amplias suposiciones científicas, de una 
común, desarrollada y precientífica conciencia, y subraya el espíritu legal 
reflexivo hasta llegar al conocimiento y reconocimiento de la idea del iDe­
recho y del Estado»ª4

• 

Una vez más apareoe el idealismo krausita cuando en su obra ((Grund­

lage der historischen Logikn aclara lo que entiende por idea. !Para Krause 
las ideas pertenecen a la esfera de la razón, en cuanto independient,e del 
espacio y la causalidad. Su idealismo en este sentido enlaza con Platón, para 
quien también las ideas están presentes·en el espíritu y según ellas se des-

32 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «System der Rechtsphi!osophie», op. c., pág. 5. 

83 KRAUSE, K. Gh. Fr.: «System der RechtsPhilosophie», op. c., p,ág. 9. 

84 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philosophie des Rechtes ... », op. c., 
pág. 2, 

... 



· artúlla el tt:id!ttd6 y el liombte petfeccióná stt saber y actüar. Las i�as �
aprehendidas por la ittttlici6ñ i:tt!ele<:tíml. Jtilittf ir lás idéás se éncnefittá:
111 fafitítsíli; étt lá gtté líts indiVidúálidadés dé lá hitón se fotittáii. P�ra el
ftl6s6fd alemftn, 111 ínfüiciótl intelectual ertsefia á H1 fantasía lá ideá romo
a:tql:ietipo: la fatitásía desai'tollá lo individual segitn la visión de 1á re¡¡�
Hda(l · témPofttL De este lilódó .aparece el concepto modelo, �g(iti el éu.iil
lá v1dtt todli M de desátrollatse : él ideal. Lo teal se ,constrüye pot ello sdlt,.
a trlivé§ dé está: oottespoiídiéñte idea35

• · 

·AhiJta bíen, ésta füñdamerttaición anáHtito-stibjétiva · no saitisface a
Ktíluse, pue·s Ht ciefü�ia e�ige que la idea del betetho · y del Estado sé co­
nmca �:tí forma ,tl(lmosftativá eii'. su ,ptinéipiu y .a ttaiiés de éL Para elló lá
ciefléili jusfilos6fica toma las mlis altas verdades filosóficas y lns pone co­
md b�se de su córistnicci6n docttíhal. Los conocimientos debett ser dasá-:­
rtolladós ci�ntíñcMfiéfitte, es decit, sintéticamente, en contráposiciófi al
cónoci:ffliti:ttto attálffico y· como complemelitó .. Ello l:!xptesa que la ·Filooófíá.
del De�li(j se fundametltít btmbiéti sintéticamente eh el désartollo de­
itibstrativ(j dt la verélád �tema. Esto se llama también etl termittologíri
krausista un cónocífttiéttto metafísico, · tomó ct>iitlci:tiifü:tttl'.) que es sUptt�
ti6f tF todá esettda finitá eli cúártto que. patte de la tí:iishill. realidad de·
Díb!S cfü1io prhnetá !tsencia. «La Ciencia del iDeteeho ---'--é'scri� tiené. que·
fuhtlá:tttentat� metafísitamehtreiJ 36

, Así que el ct>ttoéitliie:iltó de1 Det(:!choi
sig'dieñdó el mé'té>d.6 sintétiro-objetivo o metafísico; se apoye eñ el ét>tld�
dnú@hto de lJíos y de shs ptopieda<lés, entehdiéttdofo en cuanto idea ccmt1>
u:tlá ,dé lfis esett.cialídádes divitias.

�1 caihiftár tlietttdol6.giét> ktaüsista ptesertta, aun en süs dos facetMi
óttos íftteresantes fuatites. Segfui él prímetó (11i1a1íticó); Kráuse se püJede
�tlér �óma pártídatib dé titi métódo íntüiéíortista; Su \iisióñ de la realidad
de nuestfü cl>ticiencia rééüetd-a a Hussétl. No éxplita Kratlse cómo llega
ie1 ho:fflbre á está tbrlíá de cótiéiéncia. Ktatise éxige de esté ttíétodo a:iilllí�
tko que él hóttibte se vüélva haéiá dentro; hacia sü pr®io Yo, cuérpo y
:itspíritu, y concluya. $e ttata dé «ver» en stl iiítetiot, �rt sti mismo ser de
hfün•bte, las ese:lléialídades flindamentalés qtte lb const.ifüyen. De esa visi6tt
introspectiva advierte el hombre su esencia y sus cualidddM. Uná de éstas.
és el Dereohó. ·

fPeto d�cha «Wahtnehttl.ti1i!til de su ptópio Yó déja itisátisfe�ho a Ktau.,
se. ltay que acudit a una verdadera fundamentacl6n objetiva de ñtrestn:>s
éófiocitil.ientos. E:t1to,rtces aparece el panenteísmo ktausisbi. En c'Uanto qtlé
todo es en Dios y pór Di� y nada hay que no esté ert Dios, hay que cono�
cer a Dios. De este conocimiento divino nace la comprensión de la creahrra
racional y de sus cualidades. $in embargo, en ello hay una intdnseca con•

85 KRAtJSE, K. Ch. Ft,: «Grundlage der histórisi:hén Logih», Jeha, 18o3, págs. 5,7. 
36 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «System der Rechtsphilosophie», op. c., ,pág. 12. 

1 

- !

ANALES DE i.,A éÁfEbRA FRÁNCISCÓ SUÁREZ, s. j. 



EN TORNO AL CONCEPTO DEL DERECHO EN K. CH. FR. KRAUSE 
359 

tradiccióni pues a su manera de ve1' el hombre sólo puede creer o imágittát 
lo que Dios es. Sin embargo, hay que entender esta fl.lildame1üación sin• 
tética del conocimiento como un esfuerzo de dar un verdaderó contenidó 
objetivo a los resultados del método subjetivo. De todas maneras, no deja 
en claro Krause ni cómo pueden usarse con valor de verdad las conclusiones 
nacidas de la autoobservadón, ni cómo puede llegar a un conocintientC> 
cierto de la misma realidad divina. 

Krause resume en pocas palabras lo que entiende por ambos tipos de 
fundamentación filosóficá, que confunde y enlaza Continuamente sin de­
limitar resultados. !Para llegar al conocimiento del ;Derecho al tra�s del 
método sintético hay que tener en cuenta en su opinión : «Es ist das Recht, 
so wahr ich mir selbst bewust bin, so wahr ich e:ilul endliches Vernunft­
wesen binn. Por otra parte, tomando el método sintético, el principio fun­
damental que se ofrece es: «So wahr Gott Gott ist, wahr ist auch die Idee 
des Rechtsn37. 

DIOS, MUNDO Y VIDA 

El problema de la fundamentación y conocimiento esencial del Dere• 
cho, como objeto de la Filosofía del Derecho, nos pone en contacto con una 
serie de presupuestos de indudable interés. Destaca de modo especial h 
idea de Dios, como punto de arranque de sus más metafísicas investigado.• 
nes. Según Krause todos tenemos el pensamiento de Una esencia incon­
dicionada e infinita. Este pensamiento se refiere a una esencia que lo es 
Todo, expresa y contiene todo lo que es, pues de lo contrario no sería tal. 
A:hora bien, ¿ existe o es un mero pensamiento? La realidad de esta Esen­
cia, afirma Krause, no se puede probar, pues la prueba estaría por encima 
de la misma esencia de Dios, con lo que dejaría de ser tal. <<El conocimien• 
to de Dios como la Una esencia. incondicionada e infinita tiene que presu­
ponerse»38. Ahora, se puede saber de las cualidades y propiedades divinas. 
Dios es la Una esencia. Dios es la Unidad, Dios es el Todo, el Uno Todo. 
Ello no· significa, no obstante, que Dios es un Todo compuesto de partes. 
Dios no es el Absoluto, pues esto es sólo una cualidad de [)ios. Dios es el 
Uno incondicionado, la esencia infinita que contiene a todas las esencias 
finitas39 . !Por ello que Krause implique dentro de Dios el Derecho como una: 
de sus esencialidades. «La vida de Dios -,-comenta Conradi- se encuen­
tra en eterna condicionalídad»40

• Una condición o propiedad divina está en 

37 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «System der Rechtsphilosophie», op. c., pág. 187. 
38 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Die reine d. i. a!lgemeine Lebenslehre und PhilosoPhi� 

der Geschichte zu Begründung der Lebenkunstwissen11chaft», Gottigen, 1843, pá.gs. 36,37. 
39 KRAtísE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philosophie de� Rech,tes ... », op. c., 

pág. 45· 
4° CONRADI, Franz Ferdinand: «Karl Christian Friedrich Krauses ... », op. c., pág. 33• 
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relación a .las demás, esto es, cada propiedad está determinada y se deter­
mina P?r las otras. Dios conüene en sí y por sí el Uno Derecho, el prin­
cipio originario de todo Derecho finito. Esta mutua relación existente entre 
las esencias finitas en Dios constituye la base de su comprensión del Dere­
cho. Así llama Derecho a «la temporal y libre condicionalidad de la vida 
del organismo de .todas las esencias fi.nitas, de ca;da una para sí y de todas 
unidas, como Una vida ,de unión de Dios y en Dios)) 41• 

Ahora bien, esta ooncepción del !Derecho como ¡propiedad de Dios mira 
al Uno Derecho, al Derecho en sí mismo en cuanto está en Dios, que es 
el Todo. IPero el Der,echo es para Krause algo que está también en la vida 
de las esencias racionales finitas y en la temporalidad histórica. No cabe 
entender adecuadamente qué es en sí el Derecho si no hacemos referencias 
a lo que sea el mundo y la vida en la doctrina krausista. El Derecho está 
para la vida y en la vida de los hombres en el conjunto del mundo. «Nos­
otros comprendemos bajo la palabra mundo el conjunto de todas las esens 
cias finitas determinadas según sus formas, por tanto de todas las esen­
cias que en determinado modo, por ende no dentro de lo infinito e incon­
dicionado, existemi42• El mundo se presenta, pues, como 1:otalidad de ti>­
das las esencias finitas, por lo que no puede ser pensado como !Dios y Dios 
tampoco como mundo. Pem <<el mundo es en Dios y Dios es y contiene el 
mundo en sí, bajo sí y por sín 43• Ello no significa que el mundo sea Dios, 
pues resulta imposible que la finitud contenga eí Todo. «Also ist die echte 
Ootteserkenntniss durchaus nicht Pantheismus oder Allgottlehre, oder 
Kosmotheismus oder Welt Gott Lehre, sonder•n: vielmehr die ganzliche 
Verneinung derselbe (wohl aber 1Panentheismus)>i44• 

Este conjunto de las esencias finitas que compone el mundo posee una 
vida, es decir, una existencia en el tiempo y un desarrollo de sus esenciali­
dades, de sus propiedades. En este desarrollo, que es la vida, se encuentra 
introducido el Derecho como una cualidad, como algo propio de la esen­
cia finita. «El Derecho es una ley de la vida y sobre todo una ley de la 
vida de la esencia racionahi45• El Derecho sólo puede predicarse de lo que 
tenga vida, pero como veremos más adelante, contradiciendo lo anterior, 
no de cualquier esencia viviente, sino de la racional. «El Derecho es una 
,determinada condición de la vida del ser racional ; pero del ser irracional 
no puede decirse)) 46• 

41 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philosop•hi.e des Rechtes ... », op. c., 

pág. 43• 
42 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Die reíne ... », op. c., pág. 40. 
4ª KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Die reine ... », op. c., pág. 41. 
44 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Die reine ... », op. c., pág. 4r. 
45 KRAUSE, K. Ch •. Fr.: «Das Sysbem der RechtsPhilosophie», op. c., pág. 34. 
46 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «System der Rechtsphilosophie», op. c., ,pág. 29. Kraus en, 

tiende así la vida: «Wir behaupten, dass diejegen Wesen leben, die sich in der Zeit aus 
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.. El concepto de Derecho krausista gira en torno, en cuanto a·presupues­
tos, de Dios, el mundo y la vida. El Derecho existe en Dios en cuanto que 
es.la Una Esenci11, que contiene el Todo de las demás. El IDerecho se ex­
presa en el mundo, considerado. éste como el conjunto armónico y condi• 
don��º de las esencias. Y finalmente el Derecho se dice de la vida de la 
esencia, racional, como una de sus propiedades. 

Lo que Krause entienda por Derecho en sí mismo se encuentra repetidQ 

en formulaciones diversas y esparcido por su obra. El Derecho tiene un 
sentid_o comprensivo que llega a estratos de relaciones humanas mucho más 
profundos que los meramente sociales. No se predica el Derecho esencial. 
mente de la conducta social humana, ni hace referencia tan sólo al Es­
tado. I,a significativa nota que distingue el concepto de Derecho de Krau:­
se es� precisamente en ofrecer un contenido muy amplio, que llega en 
ocasiones, como veremos, a confundirse con la Moral. Ello hace que en la 
determinación de su concepto Krause haya ofrecido varias formulaciones. 
!Pero sobre todas, por ia misma y mayor generalida,d de sus términos, des­
taca la que reza así : «El Derecho es el todo orgánico de las condiciones 
para alcanzar la determinación racional»47

• 

Tres son los puntos fundamentales que integran dicho concepto, los 
cuales se rwiten a lo largo de su obra. Nos corresponde en este momento 
analizar el primero ¡por importancia, aquella nota que centra y determina 
la esencia misma del Derecho de modo preponderante : la condicionalidad. 

El concepto de oondicionalidad como determinante ,de la esencia del 
Perecho puede decirse que es el concepto típico de la filosofía jurídica krau­
sista. La escuela española, enamorada de los ideales delmaestro, se sumó 
también a esta empresa de destacar el Derecho como condicionalidad. Gi­
ner de los Ríos, Calderón y Joaquín Costa principalmente expresaron con­
ceptos del Derecho que se acercan, rozando el ;plagio, a la definición ·del 
profesor alemán48

• El Derecho es un todo de �ondiciones para alcanzar los 

eigener K;aft stetig so verandern, das sie selbst der Grund davon sind, dass sie diese 
imd jene Beschaffenheit annehmen», «System ... », pág. 27. 

47 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «System der RechtsPh�losophie», op. c., pág. 52, y tn 
«Abriss des Systemes der Philosophie des Rechtes ... », op. c., pág. 8. 

48 Giner de los Ríos y Calderón sostienen que el Derecho es «el organismo de las 
-condiciones que, dependiendo de la libertad de cada ser racional, son menester para el
fin racional de la vida», vd. GINER DE LOS Ríos (y A. CALDERÓN): «Princi/!i.0$ de Ocre,
cho Natural», Madrid, 1916, pág. 20. 

Joaquín Costa, por su p¡¡rte, define el Derecho como «la forma que reviste la activi,
dad conscia de los seres racionales en la libre realización de algún bien en concepto de
medio adecuado para otro bien que es fin racional de la . vida», vd. COSTA MARTfNEZ,

,,. 
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:fin�s racionales de la vida. Pero ¿ qué entiende en verdad Krause por con­
dicionalidad? Aunque es¡peciahne:ílte no dedica un estudio al tema, en sus 
escritos cabe encontrar anotaciones al respecto. !Para su mejor compren­
sión no debe olvidarse el CQ:i:lcepto armonicista y panenteístico de su filo­
sofía. Krause observa la realidad, el mundo, las esencias, formando wi 
Todo orgánico de condiciones que existe en Dios y por (Dios. No conduc:e 
la filosofía de Krause a excesivas valoracio11es individualistas, sino que re­
presenta a!IJ,.te todo un permanente canto de ar:tnon.ización social, que en 
el terreno político llevó a considerarle como uno de los más destacados y 
primeros socialistas del XIX4

•. 

:Este concepto arm611ko y orgánico que configuran las ese11cias finitas 
,en Dios se pres�mta como un . todo de condiciones. (<IPuesto que la vida de 
Di0$ es un Organismo, se sigue que todos los miembros de esa Una vida 
existen al mismo tiempo unos con otros y que todos los miembros de di• 
�ha Una vida divina se exigen mutuamente y se determinan recíprocamen­
te .. Nosotros llamamos a esta propiedad, según la cual todo es al mismo 
tiempo y se exige y determina recíprocamente condicionalidad (Beding• 
heit) y decirnos que cada ser está a través de otro coodicionadon50

• 

A partir de esta concepción armónica y -de dependencia del mundo de 
las esencias finitas hay que comprender el Derecho. Cada esencia se en� 
ouentra dentro de un sistema de condiciones, las cuales son itnprescindi• 
bles para su existencia y para su desarrollo en el tiempo : «dOO!n Bedin­
gbeit ist Beziehung ei11er Wesenlichen zu einem andeten .wesenliche,n aus­
ser ihm, sofern dieses ein ihm ausseres ist, womit es selbst wesenlich zu 
gleich ist, und daher ohne selbiges selbst '11icht istn51

• 

El fundamento del Derecho; que no debe confundirse con la causa, está 
en la condición jurídica de un modo inmediato. Derecho y condidonalidad 
se exigen mutuamente. Habrá Derecho allí donde se dé relación de me­
dios (condición) a fines. La actividad jurídica se distinguirá de este modo 
por ser útiil, por estar referida a la búsqueda de un bien en vista de otro. 
Allí donde hay condicionalidad, medios y fi.nes, utilidad, hay D�recho. 
Ello lleva a un concepto de tipo formalista del Derecho, ,en el que su esen­
cia se determina por el hecho de que el sujeto de Derecho ponga medios 
o condiciones al logro y cumplimiento de sus fines racionales. No ofrece,
por esto, Krause un criterio objetivo de lo jurídico, sino que queda en una

Joaquín: «La Vida del Derecho (Ensayo sobre el Derecho consuetudinario),,., Madrid, 
1914, págs, 55-56. 

49 Vd. FRIEDRICH 0ARMSTAEDTER: «Die Rechtsphilosoprie ... ,,, op. c., pág. 188. 
50 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Die reine ... ,,, op. c., pág. 67. 
51 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philosopfoe des Rechte�·-·"• op, 

c., pág. 15. En .el mismo sentido afirma en otro lugar: «Bedingheit ist das Vethiiltniss, 
dass das Sein oder Nichtsein des Binen untrennbar vereint ist mit dem Sein oder Nicht, 
sein des andern,,, en «System der Rtchtsp,hilosophie,,, op. c., pág. 48. 
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descripción de la adividád de Derecho. :Qe aquí que se ené'uehtté en gtave 
tesitut"a a la hota dé disfü.igtúrlo de la :Moral. tos matices ex�geradamen.re 
sübjetivistas de su defitiición sobre el ,Deretb:o ie Jlevatt a conftlsiohÍStn() 
con la esfera ttmtal, el cual pretende solucionar acudiend6 una vez mA� 
ctitetios tambiéti formalistas qtte rta:da: solticíona, como veremos. 

LIBERTAD, FINALIDAD RACIONAL Y ORGANISMO 

Si se puede decir que para Ktause la esencia del Derecho estrioo en 
set cortdicioinalidad, no puede afirmarse sin embargo que es toda su esen­
cia. Para que haya un verdadero Derecho no basta que haya tin todo de 
condiciones o una relación de medio a fin. Siguiendo su misma defi.nicifoi · 
se exigen tres notas más fundanientales. Y es que no puede perderse de 
vista que para qtte se dé Derecho, además de cortd:i.dbtialidad, tiene 11ue 
ofrecerse una finalidad racional a alcanzar por la libertad. Luego el De" 
recho puede decirse que sólo es propiedad de la esencia racional en cuan­
to libre.

Lo primero que se destaca en esta segunda serie de notas secundarias; 
pero ineludibles, es la referencia a la libertad que hace el concepto de Dé� 
recho. krause sostiene que la misión. del Derecho es que la vida se pet- · 
feocione pot medio de la oondidonalidaé.. realizada a través de la libertad. 
A este respecto hace una acertada distinción entre el ol'den físico y el ot• 
den moral de clara raigambre clásica. :En este respecto distingue entre las. 
leyes de lo necesario (leyes físicas o. leyes de la naturaleza en sentido es­
tricto) y leyes para la libre autodeterminación (leyes de la libertad, leyes 
prácticas). Las primeras determinan cómo el ser se desarrolla y confi.gtitá 
necesariamente y de una única manera posible, cómo el ser tiene que ser 
y llegar a ser. Las segundas guían a los seres con libertad según elección 
artte lo posible y: según puedan y deban llegar a ser. La ley jurídica es pre­
cisamente tina ley de la libertad52

• 

Ahora bien, como apttntábaitnos más arriba, no la mera condicionalidad 
cónstitüye el Derecho, lo cual podría hacer que se concibiera como simple 
11tl1idad. Y pot otra parte, la libertad no pued,e erttenderse como elección 
sin ninguna posterior exigencia. Para que haya verdadera libertad, autén­
tica condicionalidad y, por ende, Derecho se precisa de que al término de 
la actividad tenida como jurídica haya una finalidad rácianal, que condi­
ciona los medios y da un sentido de plenitud a la condicianalidad. 

s2 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philosophie des Rechte� ... », op. 
c., p,ág. 4. Sobte qué. sea la libertad, Ktause afirma que es aquella cualidad de los seres.
racionales, según la cual "se determinan a sí mismos en la realización del bien», en "Dié 
reine ... », op, c., pág. 73• 
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El planteamiento, pues, de la condicionalidad y de la l�bertad como 
¡¡otas de lo jurídico en Krause, lleva consecuentemente a una tercera nota 
de 'indudable relevancia:. la finalidad racional. !Pero el problema queda e�­
puesto y sin solución, pues la cuestión se plantea ahora en lo que deba en­
tenderse por dicha finalidad. Con ello entramos en relación con qué sea la 
determinación racional del hombre, esto es, qué constituye la finalidad hu­
mana. De aquí nace también la pregunta sobr,e el bien. Y es que, en de­
finitiva, no cabe el Derecho sino dentro, de la libertad, en una relación li­
bre. Y la libertad y por consiguiente el Derecho, no se concibe sino para 
el Bien, para la determinación racional que el hombre en cuanto tal tiene. · 

Si llegamos a comprender qué sea esta determinación racional del hom­
bre, habremos llegado tamb�én a una auténtica comprensión de la esencia, 
del Derecho. Según Krause la determinación del hombre es que haga y 
,i,ctúe, desarrolle y realice su propia esencialidad en el tiempo de un modo 
auténtico. Esto es e!11I otras pafabras, que se haga un hombre total, com� 
pleto y formado en sí mismo y en sus relaciones con l.os otros hombres que 
conél se encuentran en la vida. El total contenido de su vida, que debe 
guiar esta realización armónica de su esencia, es el Uno Bien, el cual debe 
realizar en el tiempo53• [Para Krause la comprensión del B'ien ha de ha­
�rse tomando punto de partida en !Dios, al que considera como la primera 
esencia que contiene todo lo posible, todo aquello que ha de realizarse en 
el tiempo. <<El contenido de la Una vida de Dios, en Uno infinito tiempo, 
es la esencialidad misma de Dios (die Gottheit, la divinidad). Ahora bien, 
llamamos nosotros el Bien a lo esencial, esta misma realidad en cuanto 
que se realiza en la vida. De aquí se sigue que la esencialidad divina, que 
presenta a Dios en el tiempo infinito en finita determinatividad, es el Uno 
Bien ... »54• 

La determinación racional (Vernunftbestimmung) se comprende, pues, 
como una realización de la misma esencia del hombre en el tiempo, la cual 
tiene que ser reflejo y actualización del Uno Bien, que es Dios. Oon ello 
Krause pretende, a nuestra manern de ver, justificar el formalismo de m 
definición sobre el Derecho. No es el Derecho utilidad en su ,peyorativo sen­
tido, · sino que ésta está exigida por la misma determinación humana al 
Bien. El Derecho cumple su misiión ·en ayudar al hombre y en facilitarle 
el logro de esa actualización de su esencia como un todo armónico, reflejo 
del Todo que componen las esencias finitas en Dios. 

Juntamente con las notas de la condicionaHdad, libertad y determina­
ción racional, aparece una cuarta. El Derecho es un mganismo (Gliedbau) 
de condiciones. Sin duda se trata éste de uno de los más característicos y 
confusos términos de la filosofía krausista. La dificultad estriba no sólo en 

.
53 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss der Systemes der Phi!osophie elles Rechte.s ... », op. 

<;., pág. 5. 
54 KRAUSE, K. Ch;, Fr.: «Die reine ... », op. c., pág. 70. 
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su mismo contenido, abstruso e intrincado, sino en el hecho de que· c0tt1cep­
tos básicos como éste quedan frecuentemente en sus obras como SUJ)uestos 
y no se explican de un modo conveniente, intencional y ,exhaustivo. Sin 
embargo, en un pasaje de su obra «Abriss des Systemes der Philosoph1e 
des Rechtes» afirma Krause que un l'odo orgánico (organísmo) se llama 
tal cuando contiene en cuanto l'odo partes, :todas las cuales están deter­
minadas a traviés del Todo y al mismo tiempo a travlés de las mismas par­
tes recíprocamenté. Unas partes con otras y todas con el Todo se encuen­
tran ligadas y unidas. Así puede llamarse Derecho al Todo de las condicio­
nes dependientes de la determinación humana, «als das Ganze der von der 
Freiheit herzustellen den Bedingungen der Erreichung des Or,ganismus 
der Vemunftbestimmung»55

• 

El Derecho, en este sentido, se entiende por Krause como un organi-;­
mo, esto es, como un todo de condiciones a través de las cuales se dirige 
el hombre hacia su determinación racional, que es la realización de su 
esencia y del Uno Bien. Este carácter orgánico que se atribuye al iDerecho 
como Todo de condiciones se encuentra determinado, por lo visto anterior­
mente, por dicha determinaciQU racional propia del hombre. Dentro de ese 
cO!lljunto de condiciones, en que el hombre se encuentra, hay unas exi­
gencias de fin que purifican de formalismo el carácter «condicional» y 
'((útil>i tan general que se pretende asignar al Derecho. !Pero, pese a dicho 
escape, el problema sigue planteado, aunque sea en otros términos, ha­
bida cuenta de la extensión que se ofrece a lo jurídico al no señalarlo de 
modo específico con la nota de la sociabilidad. Bien es verdad que en la 
obra se hacen alglllllas referencias, como veremos, al elemento social que 
integra lo jurídico, pero ello se hace de pasada y sin darle un verdadero 
significado de distintivo de lo jurídico. Pero de ello nos ocuparemos más 
adelante. 

El Derecho, pues, es un concepto que se encuadra dentro de la con­
cepción vitalista y panenteística de Krause. En el devenir de las esencias 
en el tiempo, en la puesta de cOllldiciones para realizar el Uno Bien, en el 
organismo de condiciones que enmarca la creatura racional en cuanto li­
bre, se encuentra situado el Derecho. Y este conjunto de notas; compren­
sibles ta111 sólo en la perspectiva de su comprensión del mundo como un 
todo de condiciones, señala también un concepto de Derecho de una com­
prensión vital avasalladora. Todo debe ser juríáico, toda actividad debe te­
nerse como jurídica, la vida es Derecho, cabe conduir de semejantes pos­
tulados. Como dirá más tarde el español Joaquín Costa, el Derecho se pre­
dica de la Vida toda56

• Y es que para K�ause «Ja vida del individuo y de 

55 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philosophfe des Rechtes ... », o,p. 
c., pág. 8; 

5G CoSTA MARTiNEZ, Joaquín: .La Vida del Derecho ... », op. c., pág; g8. 
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Er, UNO DltRECHO, .JU, DE:RllCHO DE LA HIDIANID.I\D, ítr, PER.EciIO 
D� INDIVIDUO 

Tenid9 el DerechQ como un Todo de condicion�
1 

se plantea la cuei;tiqp. 
$Qbre · el sujeto qqe � halla o se puede b,allar inmerso eit · dicho organi�tn? 
,de condiciones. Y,es que para Krause los :mjetos de la actividad de medios 
'li fi11�s DJi;> son sólo 10$ indíviduos, sino que la Iíumanidad misma en cuan,­
t9 '.tal aparece como verida4ero sujeto de �recho. ·r,a Humanidad· repr�­
·sen4t en el pensamiento krausista una realidad mucho niás efectiva e i1t1-
p01;ta¡ite que el mismo individuo. Este se encW;:ntra orientado a formar HJ1.
'Todo armónico, una '.a:uma.'n.1.dad plena de pa� y orden. [P:ues b\ien, la Hµ­
manidad puede cO!llSiderarse también como poseedora de un orden jurídk-0
propio, ep. el quf se encuadra necesariam�nte el individ.tro. Y aun sobre el
Derecho de la.Humanidad :e�iste el Uno.J.le.recb.o, el Derecqo en Dio!>, que
-collltiene también el to4o de las cOiB.<liciones. . _ 

Esta triple distind6n de IJer�hos representa una consideración del IDe­
:rooho como cüali'<iad propia de la vida 

. 
racicn1al eij\ Dios, en k humanidad. 

y en el hOJ]lb:re i:1;1qiv:iduo: E;l co�cepto. del Vno Dere�ho siinifica no otra 
:,cosa g.ue e¡¡tie orgaÍJiSll:!.O <le condiciones dé la. vida racional en CWJntQ s� 
<ffi:· eti Dios y.!!, través de Dios .. Viene a ser <:omO la idea etenia del Dere­
cho, np en �nanto id�, sino �n cuanto e,ternidad jµrídiC.a permanente . eh
.fDi�. «A�die,ido al Or�a111smo de �s l:;is esend� en Djos es cJ Uiw �� 
. recho · e:n. sí el O!l"ganism.o de. la libre y temporal . colldicionalíd:Jd illltema :f 
enema y de ambas unidas de todas las esencias, de cada una para sí, de 
todas en unión bajo otras, y de cada una en. unión con Dios como esencia 

. . . 
61 K���. K. Ch: Fr.: «Vor!esungen üb�r die P•hysische Antb.roPolo�». Gótti• 

.gen, 1�, pá¡, ,39• 
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prim�a y de tod::J.s unidas en unión con Dios como esenda primera»5& Di, 
cho 1Dereclio comprende, p�, la totalidad de la realidad, jurídica en Dios 
y se c011$idera desde -el pu.µto de vista de la unión entre eseneia finita e i.n. 
finita formando un todo. 

El Derecho en cuanto Derecho de la I:Iumanidad aparece en el sistema 
jusfilosó-fico krausista al ofrecer el n<:>ncepto peculiar y relevante de la Hu­
m::J.nidad. Krause fue e,1 füósofo de las gra:nides cosmovisiones, de los gran­
diosos armouismos políticos y sociales. Pero ello fue precisament,e por el 
-enorme relieve e importancia que atribuyó a la . Humanidad como entente
independiente y con verdadera existen�ia. Muy expresivas al respecto, cap­
tando el justo significado de dicho c011,cepto, son las palabras de Emil W:ett­
ley, cuando dice : (<El pensamiento de Ulrtia Humanidad como un Todo
superior, que realiza continuamente su concepto en el tiempo y en una su­
perior y más comprensiva Vida, el cual contiene en sí mi vida individual
como parte con subordinada autonomía, ofrece el fundamento para su gran
Etica social» 59

• Y es que para el -filósofo alemán, la Humanidad no es uri
concepto, sino que es algo que se realiza en el tiempo, que tiene su propia
autonomía, sus leyes, su juridicidad. ((Así se acredita la Humanidad ----,e:5.
cribe- a la mirada intelectual como un gran y viviente Todo en libre y ar­
mónico juego de fuerzas con el 'I'<><lo viviente de la tierra» eP _ No es de ex­
trañar, pues, que el Dereaho aparezca también como algo propio de la Hn­
manidad como tal, ,pero i¡o en cuantQ ésta es un conjunto de individuos
que pretende alcanzar sus fines, sino se da con una auténtica individuaíi­
dad exigida, por tanto de normatividad. J.)e aquí que llegue a la si­
guiente definición del Derecho como .cedas organische Gapze (organismtts)
der von der Freiheit abha.11,gigen l3'edi11:gungen ,des organischen Ganzen dér
Vernunftbestimmun¡g (des Vernnnftlebens, del Vern:ulfi/ftkeit) der Mensch:.
heit und aller Einzelmení,Chen» 61

• 

Este reco1110Cimiento de µp. auténtico Derecho de la Humanídad lleva a
Krause a hablar de un.a Filosofía del Derecho � la Humanidad. ,Su cam­
po es la humanidad misma e11 cuanto se eµcuentra bajo una condicionali­
dad libre y temporal. Su ohj�to es prnsl;/ntar el I�.id {Urbegrifü') del De­
reoho para esta Humanidad62

• Dentro d� 1;;s� espeeial consideración de la

58 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Phi._losoph� des Rechtes ... », �P· 
c., ,pág. 45•

¡;p WETILEY, Emil: «Die Ethik ... », op. c., pág. 25. 

&o KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Der fü,dr11chtsbund an sich selbst uná in stlinem Verlúilt, 
mss11 zum Ganzen und zu 4llen Einz:eíf.eilen des Menschheit{eben�». Leipq;ig, 18!)3, págs. 
72·73· 

61 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philosophie des Rechte� ... », op. 
c •• pág. 8. 

s2 K.:MUS!l, K, Gh. Fr.: «Abriss des Systemes.&er Philosophi.e des Recb�s ... », op. 
c., pág. 129. 
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Filosofía del· Derecho, encuadra también Krause el estudio del Derecho 
respecto a los sujetos colectivos de Derecho. Una vez más aparece el ca� 
rácter comprensivo y total de su concepción jurídica. iDicha conoepcíón, 
trasladada al campo de La !Política, ha hecho opinar frecuentemente en una 
raigambre socialista del pensamiento krausista. 

El Derecho del individuo no es otra cosa para Krause que ese organis• 
mo · de condiciones de 1a vida de los seres racionales referido en concreto 
al hombre aislado como tal. Aunque Krause no lo advierte expresamente, 
se comprende de sus escritos que reconocía como último fundamento de 1ó 
jurídico el individuo en sí, sin ulteriores referencias a conceptos vagos y 
confusos .como el de Humanidad. En general, toda su Filosofía jurídicá 
.gira en torno a este Derecho del individuo, a este Derecho de la creatura 
racional, como hemos visto hasta ahora. 

DERECHO Y MORAL 

Hay en Krause una especial referencia al Derecho como esfera de re­
laciones externas, dato que anota en cierto modo su parentesco con Kant. 
A:sí distingue dentro de las condicionalidad humana una externa y otra 
interna. Dentro de la primera coloca tímidamente el Derecho. Al referir 
el Derecho a la condicionalidad externa del hombre, Krause se atreive a 
anotar pequeñas indicaciones sobre el carácter social del Derecho. Así a:fir0 

ma que una parte esencial de la determinación humana y de la vida del 
mdividuo es algo externo, lo cual sólo puede realizarse dentro de la so• 
ciedad. El hombre se encuentra como una pieza, espiritual y corporal, eli 
la sociedad y en cuanto esencial social únicamente puede alcanzar su de­
terminación racional como miembro de la sociedad humana. La vida del 
hombre se presenta corrno unidad de condiciones externas, bajo las cuales 
sólo es posible desarrollarse. Y dentro de ésta se encuentra el Derecho63

•

!Pero la :filosqfía krausista ofrece continuas sorpresas. Entendemos el 
espíritu krausista como lleno de una absolutez y rigidez de exspresiól1) que 
le lleva a los más grandes desatinos. Cuando parece haberse encontrado 
motivo para el reconocimiento en Krause del carácter esencialmente so­
cial del Derecho, se lee tamM�!u en sus obras una vuelta hacia atrás, un 
intento de reducir el Derecho a la esfera interna. Esta postura, aunque 
menos auténtica, es sin duda alguna la más consecuente con su todo doc­
trinal y ciertamente la que en suma expresa su pensamiento al respecto. 

Para Krause hay también verdadera relación jurídica en aquellas que 
t,iene el individuo consigo mismo, aun en la esfera del pensamiento y de la 

63 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss .de.s Systemes der Philosophie. M5 Rechte� ... », op.

c., pág. 6. 



• 

• 

·)IN TORNO AL CONCEPTO DEL DERECHO EN K. CH. FR. KRAUSE

intención, en la esfera de lo posible y deseado. Así llega a afirmar de modo
bien expresivo .«que no se debe hacer injusticia al hombre internamente,
ni aun, en sueños ... Ello es suficiente para convencernos que �1 sector jurí­
dico no es meramente la externa sociabilidad, sino que tenemos que dife­
renciar dos sectores del iDerecho humano, el Derecho intérno y el Derecho
externo» 64

• 

Este reconocimiento de un Derecho i:iiterno con un claro contenido mo­
ral en sentido estricto, es consecuencia de su reducción del Derecho a mera
relación de medio a fin (condicionalidad), con lo que excluye el carácter
social ése1tcial del Derecho, su a�o externo, que reoonoce de modo in­
cidental. Y es que Krause da U!ll concepto tan general del DereciJ.o que
puede incluir la nota de la sociabilidad, pero no como esencial. Ello hace
tamb�én que el Derecho tenga un contenido tani amplio que pueda reducirse
a la esfera de lo interno, donde· lo jurídico en v,erdad no puede llegar.

:Esta amplitud comprensiva del Derecho trae consigo el problema de la
distindón entre Derecho y Moral. Dado e�e concepto ,del Derecho no es
de extrañar que Priedrich Darmstaedter sostenga que Krause lleva el De­
recho a un parentesco peligroso con la Moral65 . Del mismo modo enjuicia
Mariano Arámburo la ,concepción krausista, para quien uno de sus graves
errores es «el insuficiente y subjetivo criterio de distinción del orden jn­
rídico, entendiendo que sólo puede hallarse en la intención del agente, y
que es moral lo que éste obra por puro amor al bien y jurídico cuanto eje­
cuta como prestación de condiciones necesarias al fin de otro, como si las
prestaciones· éticas no fueran moralmente necesarias en la vida social, y
las jurídicas no pudieran ser dirigidas por la más virtuosa intención de
causar el bien ajeno»66

• 

En Krause la diferencia en:tre ambos órdenes de actuación está en el
sujeto. La ley moral es una ley general de la voluntad y se refiere ¡pura
y formalmente a la voluntad. La moral dirige la voluntad al Bien nuda­
mente67, no como condición o medio para otro ,bien. De aquí que �ten­
ga que la Moral «debe realizar la ley interna de mis actuaciones libres ;
la exigencia: de la moralidad se dirige, pues, de mí mismo a mí mismo ...
Por ello que la teoría moral deba tratar el organismo de las condiciones
internas subjeti-vas para alcanzar mi objeto racional infinito ... » 68• La M o-

64 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «System der RechtsPhiw�ophie»., op. c., pág. 33. 
85 DARMSTAEJ;>Tl!R, Friedrich: «Die Rechtsphilosophie ... », op. c., pág. 183. Cfr. tam­

bién M. AGUILl!RA: «L'idee .du OroiJ; en Allemagne depuis Kaut jµ.squ'a tJOi iour$», Pa• 
rís, 1893, págs. 139 ss. 

66 ARÁMBURO, M.: «Filosofía del Derecho», t, I, Nueva York, 1924, pág •. 8g. 
67 KRAUSE,.'K. Ch. Fr.: «Vorlesungen µber � Grand:wahrhei:t.en ... », op. c., pág. 534. 
ss KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Die Weltbürgerlichen Rechte um der Weisheit, Liebe und 

Kunst wiUen», Le¡p¿g, 18go. pág. u. Q>mo ciencias, considera Krause que el. Derecho 
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ral hace, pues, referencia al bien en sí mismo, a una conducta que tiene 
por fin la realización del bien, pero no en cuanto medio, sino con fin pro­
pio. Dicha conce¡pción fue recogida en España por Francisco Giner de 
los Ríos y Joaquín Costa, para quienes el Derecho es relación de condi­
cionalidad y la Moral mera beneficencia69

• 

En el formalismo de ia doctrina estriba el fracaso y -el error de la doc­
tiri[la krausista. Ha querido tener como derecho algo que se justifica sólo 
por la intención del sujeto sin atender a contenidos objetivos. Y la Mo­
ral se entiende, con más acierto, también dentro de un subjetivismo cri­
teriológico. De aquí que no pueda darnos una exacta determinación de 
ambos campos, pues tanto cabe en el Der.echo una actuación en vista del 
bien por el bien, como en lo moral puede darse una actividad que bus­
que el bien para otro bien. Y pese a que reconoce al Derecho un aspecto 
externo (Derecho externo), su ámbito se am¡plía hasta confundirse con 
lo Moral, en cuanto que, como decía, ofrece un carácter interno, segúrti 

el cual hasta en sueños puede cometerse injusticia. 

DERECHO y ESTADO 

En una especial e íntima conexión con el Derecho se encuentra en 
Rrause el Estado. Krause encuadra el Estado dentro de su visión diná­
mica del Derecho como esencia que se ha de realizar en el tiempo. En 

cuanto el Derecho se presenta al individuo como un 'Dodo de condiciolllles 
a realizar y para el alcance de su determinación racional, el Estado apa­
rece como esa vida, esa realización del Derecho, entendida a través ele 
la actividad. del sujeto de iDerecho. ((El Estado -afirma- es la vida mis­
ma, en cuanto realiza el Dere-cho» 70

• El Estado significa en Krause, eti-

y la Moral son dos ciencias independientes, parte de la Filosofía, pero que se encuentran 
en íntima conexión : «die Rechtswissenschaft nicht ein Kaipitel der Sittenwissenschaft 
sein kann noch die Sittenlehre, sondern dass die beiden Wissenschaften zwei selbstan­
dige philosophische Teilwissenschaften oder Disciplinen sind, die aber miteinander in 
der innigsten Verbindung stehen», en «System der Rechtsphilosophie», op. c., pág. 79. 

La opinión krausista sobre lo moral y lo jurídico, entendiendo el orden moral como 
referido al bien por el bien y el • ,jurídicp, al bien como medio, tiene una cierta conexión 
con la Moral del Derecho por el motivo de la acción : deber por deber es algo propio de 
la moralidad, mientras que obrar ,por otros motivos corresonde a la legislación jurídica. 
Cfr. KANT: «PrinciPios metafísicos del Derecho», Trad. G. Lizárraga, :Madrid, 1873, 
págs. 25 y SS. 

69 Cfr. FRANCISCO GINER DE LOS Ríos (y A. CALDERÓN): «PrinciJli:os de Derecho 
Natural», op. c., pág. 23, y JOAQUÍN CosTA M'ARTíNEz: «Teoría del he,clio jurídiw indi, 
vidual y social», Madrid, 188o,. pág. 37. 

10 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Die reine ... », op. c., pág. 190. 
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mológicamente, ccsituación» (Zustand), es decir, un determinado ccestadou 
o situación de esencia viviente. IPero el «estado» de una cosa es tambíén
su devenir. De aquí que comprenda la vida individual misma según su
ser y su llegar a ser71

• 

Esta dinámica que encierra la vida en cuanto Estado está determina­
da, para ser tal, por la realización del Derecho. En este sentido la esencia 
misma del Estado es la creación jurídica en el tiem¡po. El Estado se jus­
tifica en el Derecho· y tiene su razón de ser en efectuar lo jurídico. Así que 
desde un punto de vista más amplio sostenga que la unión social, en la 
<J.Ue el !Derecho se realiza, se llama Estado12

• De igual forma se expresa en 
otro lugar, cuando afirma que la ccfederación de los hombres para el De­
recho, esto es, la federación jurídica se llama Estadon 73

• Así también es� 
cribe : ccEl Estado es la sociedad de todos los hombres para el Deres 
oeho»74

• 

Esta concepción del Estado atiende principalmente a un reconocimien­
to de las distintas esferas autónomas de creación jurídica. Expresa sin 
,duda el principio popularista sobre e

l 

Derecho, naciente en su üem¡po por 
Hegel, de que éste tiene su origen, o puede tenerlo, dentro de los distintos 
sujetos de actividad jurídica que pueden darse (individuo, familia, tribu, 
,,etc.), no circunscribiendo su producción a la labor del legislador. <cNach 
Krauses Ansicht bildet jede Rechtsperson einen eigenen Rechtsstaat», co­
menta Conradi75

• Dicho rpostulado será recogido por la Escuela histórica 
,del Derecho alemana, llegando a la exageración de negar otra fuente de 
Derecho que 11'0 sea la costumbre jurídica. 

Esta ampliación del término Estado a realidades sociales y aun indi­
viduales es nota relevante y peculiar de la filosofía jurídica krausista. No 
se detiene Krause en afirmar, pese a que lo afuma y valga la paradoja, que 
el Estado es el mganismo total del pueblo en cuanto crea el !Derecho, sino 
que defiende que en la vida de los pueblos cabe encontrar diferentes aso­
,ciaciones, cuya finalidad ,es tambiJén la realización jurídica. :Pero no limi­
ta el Estado sólo a la persona jurídica y total, sino que -y esto es lo im­
¡portante- pone a toda per·sona como sujeto de creación jurídica, es decir, 
como Estado. cc'l'oda persona finita de Derecho constituye en su ptorpia 
-vida ante todo su Estado autónomo» 76

• 

La originalidad de la concepción krausista sobre el E,stado está más 

71 KRAUSE, K. Ch. Fr.: « Vorlesungen über Naturrecht ... », W• c., pág. 219. 
12 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Vorlesungen über Naturrecht ... », op. c., pág. 218. 
73 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Anschauungen oder Lehren und Entwürfe .;ur Hoherbil, 

<dung des Menschheitlebens», Leipzig, 1902, pág. 327. 

14 KRAUSE, K. Ch. Fr.: « Vorlesungen über die Grundwahrheiten ... », o,p. c., pág. 551. 
75 CoNRADI, Franz Ferdinand: «Karl Christian Friedrich ... », op. c., pág. 81. 
16 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Phi..losophie de$ Rechtes ... », op, 

,c., pág. 125. 
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que en fondo de la doctrina, ya viejo y conocido, en su misma terminolo� 
gía, explicando el ccEstado» con un especial contenido, ajeno totalmente 
al entendido comúnmente en la filosofía política. 

Estas ideas son recogidas en España, donde en la segunda mitad del 
XIX tuvo lugar una corriente :fi.losóficojurídica, centrada en José Marfa 
Maranges, Giner de los Ríos y Costa, que entendía el Estado como sujeto 
de Derecho, la persona individual como auténtico «Estado». Fue Maranges 
quien primeramente en 1864 introdujo dicha doctrina, que sin embargo no 
fue su:fi.ciente11Jente explicitada hasta Giner, para el que ceno es el Estado 
la persona en su vida !oda, sino sólo en una de sus esencial,es funciones : la 
jurídica ... » 77• Igualmente puede encontrarse en .Costa tal concepto ex­
puesto de forma bi,en clara : «la personalidad humana (individual o social} 
como órgano activo para la función del Derecho» 78• 

* * *

La Filosofía del Der•echo de Krause representa ante todo un intento de 
conciliación de las más varias corrientes. En torno, concretamente, al De­
recho pretende reconciliar el viejo objetivismo clásico del Derecho con la 
nueva concepción racionalista de su tiempo. Da, por tanto, a sus estudios 
jusfilosóficos una orientación ecléctica, entendiendo el Derecho como pura 
idea pero al mismo tiempo con un contenido objetivo. \Pero el Derecho en 
sí se define por unos caracteres claramente formalistas y subjetivistas, al 
centrarlo en el concepto de condicionalidad. Ello le lleva a una ampliación 
del campo propio de lo jurídico, pese a que reconozca un Derecho externo. 
De aquí que el /Derecho penetre las más íntimas esferas del hombre hasta 
confundirse con la Moral. Y es que Krause, ecléctico y obstruso, no ha 
visto claro en los problemas de la filosofía jurídica. Ha partido de unai vi­
sión panenteística de la realidad, como todo de condiciones, que ha <'!:'­
rrado la salida a un certero análisis del Derecho. La visión jurídica de 
Kirause está fuertemente viciada por su mismo armonismo filosófico. Re­
sulta difícil, 'dados estos presupuestos, un enfoque justo del tema sobre el 
ser mismo del Del'echo. Así ha quedado su concepto del Derecho envuelto 
en la nebulosa de su confusionismo ideológico, agravado por la misma 
dificultad de su innovador y personál vocabulario, comúnmente reconocido 
como oscuro e indescifrable. 

77 GJNER DE LOS Ríos, .Francisco (y A. CALDERÓN): «Principios de Derecho Natural»,

op. c., pág. 202. Cfr. JosÉ M.ª MARANGES: «Estudios jurídicos y políticos», Madrid, 1864. 
78 COSTA MAflÍNEZ, Joaquín: «La. Vida del Derecho ... •, op. c., pág. 97• 
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