EN TORNO AL CONCEPTO DEL DERECHO EN K. CH. FR, KRAUSE
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INTRODUCCION

La importancia de un estudio sobre la filosofia de Karl Christian Frie-
drich Krause, y méis afin de su concepcién jusfiloséfica, nace del hecho
mismo de que la segunda mitad del XIX espafiol sec encuentra dominada
y especialmente matizada por la ideologia del profesor alemén. «Die krau-
sesche Lehre war die ofizielle spanische Staatsphilosophie des 1g. Jahr-
hunderts...»’. Y aunque los estudios sobre el pensamiento krausista espa-
fiol abundan, falta ain la conideracién directa y desde el lado espafiol de
la filosoffa juridica del sistema que en 1847 importé Julidn Sanz del Rio.
Y es que la concepcién filoséfica en torno al Derecho del filésofo alemin
se ha olvidado y silenciado por un mayor interés por sus seguidores espa-
fioles. Apuntemos algunas notas en torno a su concepto del Derecho, las
cuales podran servir para un mejor entendimiento del pensamiento filosé-
ficojuridico espafiol del XIX.

VALORACION Y ENCUADRE HISTORICO

Emil Wettley sefiala en su obra Die Ethik K. Ch. Fr. Krauses:
«K. Ch. Fr. Krause pertenece a los grandes representantes de la filosofia
alemana especulativa posterior a Kant»®. 'Y mis delante anota que Krause

1 CoNRADI, Franz Ferdinand: «Karl Christian Friedrich Krauses Rechtsphilosophie
in ihren Grundideen», Leipzig-Strassburg-Ziirich, 1937, pig. 1.
2 WETTLRY, Emil: «Die Ethik K. Ch. F. Krauses», Leipzig, 1907, pig. 2.
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-se apoy6 en Kant y se consider6 como su continuador. Con Fichte y Sche-
lling tiene atin mucho en comfn, pero entre ellos se encuentran diferen-
cias fundamentales. «Wie Fichte und Schelling glaubt auch Krause eigen-
tlich der erste Fortsetzet Kants zu sein», afirma Oesterreich®. Por su parte,
Falckenberg coloca y acerca a Krause junto a Schelling y dentro de la filo-
ssoffa de la identidad*. Del mismo modo Theodor Schwarz sostiene que
Krause se encuentra bajo las sombras de Kant y Fichte y constituye uno
«de los precedentes de la escuela histérica’.

Indudablemente Krause aparece en la historia de la filosofia junto al
idealismo aleman. Es contemporineo de los cuatro grandes de la filosofia
moderna alemana, Kant, Fichte, Schelling, Hegel. No tuvo con todos ellos
un contacto intenso, aunque si con Fichte, al que escuché en Berlin, y
.con Schelling a través de sus obras. De todos éstos, Kranse se siente
‘més cerca de Schelling. «Con las ideas de Schelling —escribia en 1789—
me encuentro. satisfecho, asi como con su filosoffa. Em, su filosofia de
‘1la naturaleza encuentro principios a los cuales yo ya habia llegado si-
guiendo a Fichte»®. Sin embargo, afios més tarde, en 1820, renuncia y cri-
‘tica duramente la filosoffa de la identidad de Schelling, sosteniendo que la
.absoluta identidad (sujeto y objeto, yo y naturaleza) no puede ser el pri-
mer principio de la filosofia. La identidad es s6lo una mera cualidad y en
la misma conciencia aparece y se da una contraposicién entre lo subjetivo
y lo objetivo’. ‘ )

La filosoffa de Krause indudablemente quiere ser una directa continua-
.cién de la filosofia idealista, sin mayor distincién de matices. Y es que
‘Krause toma principios de las diversas secuelas idealistas de su tiempo y
~construye un sistema no exento de cierta originalidad y eclecticismo. [Para
Krause el objeto de la filosofia es el conocimiento del Absoluto. El Abso-
“luto es la «Esencia», lo esencial de las cosas en Dios. Pues nada puede
-existir sino en Dios y por Dios, Dios es en si la Esencia. El existe en sf
7y por si y en El estan todas cosas. Krause se coloca en una linea idealista
-de tipo ecléctico, al recoger en su filosofia el concepto «Esencian como con-
-cepto clave, como principio ideal en €l que se contiene el universo todo.
‘Esta idea de la «Esencian, la esencia incondicionada, el Absoluto, Dios,

3 OESTERREICH, Traugott Konstantin: «Die deutsche Philosophie des XIX. Jahrhun-
.derts und der Gegenwart», 13. Auflage, Tiibingen, 1951, pdg. 105.
4 FALCKENBERG, Richard: «Geschichte der neuren Philosoprie», Berlin-Leipzig, 1951,

- pég. 434.
5 ScHWARZ, Theodor: «Die Lehre vom Naturrecht bes K. Ch. Fr. Krause», Bern,

1940, pig. 5.
6 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Der Briefuechsel K. Ch. Fr. Krauses gur Wiirdigung seines
.Lebens und Wirkens», publicado por Paul Hohfeld y August Wiinsche, Leipzig, 1903,

pég. 11
7 KraUsg, K. Ch. Fr.: «Der Briefwechsel...», op. c., pdg. 551.
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tiene un caricter objetivista, que le lleva al mismo tiempo a un modo de
panteismo, que él mismo llama y se ha dado en llamar panenteismon. Dios
es el Uno incondicionado, la esencia infinita que contiene en sf todas esen-
cias finitas®. En el fondo de toda la construccién doctrinal de Krause se ofre-
ce un intento de sintesis del subjetivismo de Kant y Fichte con el absolu-
tismo de Schelling®. '

LA FILOSOFfA KRAUSISTA

Krause representa en el transito del XVIII al XIX una mente de am-
plias miras intelectuales que se lanzé a las més varias investigaciones. Su
inquietud intelectual va mas allA de una preocupacién metafisica y supera
cualquier criticismo de tipo gnoseolégico. El sistema filoséfico de Krause,
como afirma Hohfeld, no es meramente un sistema de filosofia ¢ una pura
ciencia de la razén, sino que comprende un sistema total de las Ciencias
segin todas las formas y fuentes del conocimiento®®. ,

Si se pregunta sobre los dos temas fundamentales o nficleos de interés
tematico dentro de su produccién filoséfica, habria que distinguir dos pun-
tos fundamentales. Por una parte, Dios, como la «Urwesen», representa,
sin duda, el objeto primero de su filosofar. Su mismo caminar filos6fico a
través del método sintético, significa un esfuerzo de entendimiento de la
realidad césmica, del ser del hombre en un apoyo directo en Dios. La con-
tinua presencia del tema Dios en sus escritos sefiala a la filosofia de Krause
como una verdadera preocupacién por un entendimiento teologal de la rea-
lidad (Wirklichkeit)'!. : ‘

Por otra parte, su filosofia, y en especial su ética, encierra una coms-
tante en torno a la vida. Krause ha pretendido a lo largo de su obra en-
tender el devenir de las esencias en el tiempo, que esto es la vida en su
concepto, con la mirada puesta en Dios. La Ftica krausista supone de
modo especial una auténtica ciencia de la vida desde el punto de vista en
que ésta estd determinada por la libre voluntad'®. Al fin de este trabajo
‘filos6fico se encuentra, a nuestra manera de ver, un ideal humano y poli-
tico: la federacién de todos los pueblos en una permanente y armoénica

8 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philosophie des Rechtes oder
Naturrechtes», Gottigen, 1828, pig. 8.

9 Cfr. Emil WETTLEY: «Die Ethik...», op. c., pag. 15.

10 HOHFELD, Paul: «Die krausesche Philosophie in ihrer geschichtlicher Zusammen-
hang und in threr Bedeutung fiir das Geistesleben der Gegenwart», Jena, 1879, pdg. 1.

11 En su misma vida se manifiesta continuamente una piadosa confianza en la pro-
-videncia divina. En la correspondencia que sostuvo con su padre se lee cémo Krause,
masén, habla con frecuencia de Dios, como su protector, en medio de sus angustias y
dificultades econémicas. Cfr. «Briefwechsel...», op. c.

12 WETTLEY, Emil: «Die Ethik...», op. c., pdg. 41.
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unidad. Si Krause busca a Dios en su filosofia, asi como una comprensién
de la vida de las esencias infinitas, e€s porque tiene como permanente en-
suefio €l logro de una humanidad unida y en indestructible paz. Si se quie-
re entender precisamente la filiacién masénica de Krause hay que acudir
a esta concepcién peculiar. En la masoneria, con sus ambiciones universa-
listas, vio un camino para su realizacién'®. Como escribe a su padre en
1809, pretendia realizar el salmo biblico sobre la exigencia de «que en uni-
dad los hermanos convivan» (Ps. 132). En este entendimiento o esfuerzo de
entender lo que son las esencias finitas en Dios, se encuentra el punto de
partida filoséfico para su armonismo politico.

En su intento de comprensién de la realidad misma del hombre y de
la divinidad (Géttlichkeit), toma Krause los caminos que sefialan y carac-
terizan su sistema. El método analitico parte de una propia observacién
del yo a través de la cual el hombre, el sujeto, llega a ser consciente de sf
mismo'*. En la autoobservacién del yo como una directa verdad comienza
€l trabajo filos6fico krausista. El yo representa una unidad de Espiritu y
Cuerpo. El Cuerpo pertenece al reino de la naturaleza y el Espiritu al de la
Razén. Naturaleza y razém, Cuerpo y Espiritu se hallan en una contradic-
cién ; sin embargo, existen en mna unidad dentro de un Todo sobreorde-
nado. Este es Dios o esencia incondicionada, verdadera Verdad, Infinitud
y [Perfeccién?s.

A través de esta observacién subjetiva Krause llega al reconocimiento

13 La filiaciln masénica de Krause aparece clara en sus escritos y cartas dirigidas
a su padre. Krause escribié con entusiasmo algunas obras sobre la historia de la maso-
nerfa. Su simpatia por la masoneria nace, como anotamos, de su consideracién de ésta
como ¢l medio adecuado, por su mismo ideal universalista, para la realizacién de su
«Menschbund». No obstante, Krause fue duro censor de la masoneria, a la que critica
con las mds duras palabras, llegando a llamarla «infructifera ceremonia, juego vacio in-
digno de su tiempo». Por ello sufrié violentas censuras y fue expulsado tras proceso junto
con otros «hermanos». Diversos 6rganos masones, como el «Neue priviligierte Geraische
Zeitung» y especialmente el «Mizellen fiir die Nueste Weltkunde», se dirigieron acre-
mente contra su postura. Este dltimo, el 21-11-1810, escribia sobre Krause que era un
«reformador que no parece haber aclarado consigo mismo lo que él propiamente quiere».
Pese a ello, fue grandemente admirado entre los masones, uno de los cuales Br. (herma-
no) Martin escribié en 1881 una obra titulada «K. Ch. Fr. Krauses Leben, Lehre und
Bedeutung», en dnode se vierten con ciego espiritu de hermandad los mds cilidos elogios
para el maestro: «maestro de maestros», «pensador de todos los pensadores», «el titin»,
«el primero de todos los fildsofos». Cfr. Br. MARTIN: «Karl Christian Friedrich Krause’s
Leben, Lehre und Bedeutung», Leipzig, 1881.

14 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Vorlesungen iiber die Grundwahrheiten der Wissenschaft
zugleich in threr Begiehung zu dem Leben», Gottingen, 1829, pig. 167.

15 J.o propio de la rizén es la libertad al realizar lo divino en el tiempo. Lo propio
de la naturaleza, al realizar la divinidad, es la necesidad. Ello resulta importante, como
veremos, a la hora de distinguir leyes fisicas y leyes de la libertad.
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de una serie de cualidades o condiciones del yo, cuya posterior y méis @lti-
ma fundamentacién no cabe encontrar sino a través de un anilisis de la
tltima esencia y realidad, la primitiva y primera Esencia, en la que se
fundamentan y se refinen en unidad todos los seres, esto es, Dios. De aqui
que complete el método analitico con el sintético-objetive o metafisico,
cuya meta se pone en el conocimiento de Dios como principio de todo ser,
como Esencia que estd sobre €l mundo y fundamentando todas las esen-
cias. En este esfuerzo, sin embargo, para comprender la realidad misma
de Dios el hombre ha de permanecer, pero Krause afirma que éste no pue-
de en verdad conocer la infinitud de Dios, sino tan sbélo imaginario y
creerlo!®.

Krause, pues, elabora su sistema bajo el signo de un cierto modo de in-
tuicionismo. No coincidimos con Wettley, tras haber recorrido el pensa-
miento krausista, en afirmar que peca de apriorismo'’. Més claramente ha
visto su posicién filoséfica Darmstaedter, quien lo pone en contacto con
Husserl con su visién de la esencia’®. Y es que en verdad todo el caminar
metédico de K. Ch. Fr. Krause tiene un punto de partida, que es el Yo del
sujeto cognoscente. Y en el contacto y relacién del sujeto como objeto y
actividad que conoce no se produce una escisién para acudir a una expe-
riencia ni a unos presupuestos conceptuales, sino que del mismo contacto
intimo del Yo consigo mismo van apareciendo los resultados y cuande esos
resultados quedan faltos de un basamento, el conccer del sujeto se vuelve
sobre la primera esencia incondicionada. No hay en Krause apriorismo,
sino més bien un intuicionismo que comienza con la «Selbstwarhnehmung
des Ichy, que recuerda la filosofia trascendental de Schelling en su reco-
rrido del sujeto al objeto'®.

LA ETICA

Como anotidbamos méis arriba, se destaca la concepcién filoséfica krau-
sista por una relevancia del valor vital de la esencia finita, que se destaca
méis afin en la ética. Krause fue vitalista en el sentido de que su concep-
ci6n filoséfico-ética se basa en una consideracién del hombre en el realizar
de su esencia en el tiempo, en un anélisis de la dindmica del hombre como
devenir en la historia. A través de sus escritos hay un permanente intento
de comprender el sentido de la vida del hombre en su misién de realizar

16 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Vorlesungen iiber die Grundwahrhesten...», op. c., pdg. 167.

17 WETTLEY, Emil: «Die Ethik...», op. c., pig. 13. ' '

18 DARMSTAEDTER, Friedrich: «Die Rechtsphilosophie Karl Ch. Fr. Krauses und die
Gegenwartsprobleme der Rechtsphilosophie», en «Zeitschrift fiir offentliches Rechty,
Bd. XV, Wien, 1935, pdg. 167.

19 HIRSCHBERGER, Johannes: «Historia de la Filosofia», t. II, Barcelona, 1960, pdg.
207.
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el Bien, emplee para ello ya el método analitico de la propia observacién,
va el método sintético u objetivo de comprensién de la «Urwesen». En una
de las cartas dirigidas a su-padre afirmaba que la comprensién y defensa
de una auténtica voluntad moral libre y de un verdadero amor humano de-
bian constituir la meta de su vida?®

De aqui se comprende tamblen que en esta preocupacién vital por el
hombre, su destino y su libre desenvolvimiento se fundamente su ideal de
la humanidad como un todo arménico, asi como en su concepcién de Dios.
Todo lo miltiple o el mundo existe sobre, en y por Dios. Pero Dios no es
la suma de lo mfltiple, sino la Unidad que todo lo comprende en si. No
hay, por tanto, panteismo, sino panenteismo (All-in-Gott), esto es, todo es
en Dios y Dios es todo. Pero el mundo no es Dios. Ninguna criatura del
mundo es Dios; esta teorfa no es panteismo, afirma Krause. Dios es en sf
el mundo como el todo unido de todas las esencias finitas. «Nada es Dios
como Dios solo ; pero todo lo finito es en Dios, pero se diferencia esencial-
mente de Dios... No se puede decir : Dios es el mundo, ni el mundo es Dios,
sino solamente : el mundo es en Dios y por Dios, de tal modo que Dios,
como esencia primera, es sobre y fuera del mundo»?*

La moral krausista supone, como deciamos, el concepto de vida. «l.a
vida es, escribe, la realizacién de la esencialidad divina en el tiempon*.
El desarrollo temporal de mi esencialidad o de mi concepto eterno con-
figura la esencia de la vida. Por ello me encuentro como en potencia en lo
que es la serie del tiempo. Y yo tengo que desarrollar todas mis esenciali-
dades. Pero yo no soy sblo esencialidad a realizar, sino también acto, ya
que encuentro que en mi determinada realizacién temporal se contienen ya
partes de lo que yo reconozco como lo mio eterno. A realizar ello me sien-
to inclinado, movido. A través de esta inclinacién o instinto esencial sc
comprueba lo eterno de mi esencia como aigo que debemos desarrollar.
Esta obligacién consiste en poner mi esencia, como algo divino, en el tiem:-
po, hacerme histérico y positivo. Lo que en el tiempo es esencial para el
hombre es su Bien 'y lo permanente en la serie del tiempo y de los diferen-
tes estados se llama ley. Por ello que deba ser el Bien, en cuanto esencial,
la ley de nuestra actividad®®. En el desarrollo en el hombre de lo esencial
y eterno a través de la ley del Bien se centra la concepcién ética krausista,
De aqui que la Etica aparezca como una auténtica ciencia de la Vida®*,

20 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Briefwechsel...», op. ¢., pag. 15.

21 KRAUSE, K, Ch. Fr.: «Der emporleitende Teil...», op. c., pigs. 313 y ss. :
22 KRAUSE, K. Ch. Fr: «Das System der Rechtsphdosoj:haen, Leipzig, 1874¢ pdg: 434-
23 Cfr. KRAUSE,.Ch.. Fr.: «S‘ystem der Sittenlehre», Gottlgen, 1386.

24 WETTLEY, Emil: «Die Ethik...», op. c., pig. 41.
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FILOSOFiA DEL DEKECHO O DERECHO NATURAL

Krayse, siguiendo las denominaciones generales de su tiempo en torumo
a la investigacién sobre lo fundamental en el Derecho, llama al Gltimo
saber sobre lo juridico Filosofia del Derecho o Derecho Natural®®. Pese
a que esta denominacién nace con Hugo y Hegel, Krause ataca decidida-
mente a toda concepcién jusfiloséfica que limite la Filosoffa del Derecho
a nn supnesto ideal de un estado racional o que parta solamente de la ex-
periencia, que Gnicamente puede dar o comsegnir un conocimiento de lo
<comin jurfdico, pero no unos auténticos resultados sebre la validez ge-
neral de la norma juridica®. Pero en definitiva no renuncia a conocer la
-esencia del Derecho con ayuda de Ia historia.

Cuando Krause se preocypa de dar una definicién de qué sea la Filoso-
- fia del Derecho, lo cual hace en numerosgs pasajes de sus obras de carc-
ter antropoldgico, sefiala de modo insistente que el objeto de ésta es el
conocimiento del Derecho como verdad eterna y en pura razén. Aungue
expresamente no aclara que se pueda entender por dichos conceptos, quie-
Te sostener, por el contexto de su obra, que ha de estudiarse el Derecho
como esencia misma del hombre, esto es, como esencialidad humana v
que, aunque esti en el tiempo, se presenfa también como algo permanente
y exento de historicidad. Sobre todo si tenemos en cuenta que Krause
parte en su investigacién filoséficojuridica del método analitico, de la pro-
pia observacién del Yo, alcanzaremos también a comprender que el Dere-
cho, como objeto de la Filosofia del Derecho supera la historia para regi-
dir en la misma conciencia del hombre. En ellg encontramos ciertas remi-
niscencias de Fichte, quien del mismo modo afirmaba: «So wahr das
Ich selbest bewusst ist, so wahr ist auch das Recht»®’.

«Die [Philosophie des Rechtes, welche zugleich die Philosophie des
Staates enthalt, ist die Erkenntmiss des Rechtes und des Staates in reiner
Vernunft, als ewiger Wahrheit»®. Segfin Krause, el Derecho Natuzal o
Filosoffa del Derecho no es la total ciencia del Derecho, pues ésta com-
prende todos los conocimieritos del Derecho. Tampoco consiste en el co-
-pocimiento histérico del Derecho o Historia del Derecho, que busca ¥ es-

25 Gfr. el articulo de mi maestro Dr. AGUSTIN DE Asis «Los nombres de Filosofia
del Derecho y de Derecho Natural» en su «Manual de Filosofia del Derecho», Granada,
1960, vol. I, pdgs. 11 y ss. '

26 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Vorlesungen iiber Naturrecht oder Philosophie des Rechtes
und des Staates», Leipzig, 1892, pig. 8.

27 FICHTE, ], G.; «Grundlage des Naturrechts», edi. de Fr. Medicus, Leipzig, 1908-
1013, t. II, pdg, 57. :

28 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Phiosophie des Rechtes...», op. &
pég. 1. S
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tudia lo que los hombres han admitido en la tierra como Derecho segn
determinaciones de tiempo, lugar 'y pueblos. «El Derecho Natural, por ei
contrario, como ciencia filos6fica, ha de reconocer lo que en si es justo
'seglin la naturaleza-racional del hombre, de los pueblos, -de la Humani-
‘dad, aparte de toda consideracién histérica, de toda personalidad indivi-
dual, de toda legislacién histérica y Estados»?®

Para Krause la investigacién filoséficojuridica estd por -encima de las
:circunstancias histéricas. En ello se ve indudablemente un planteamiento
claramente filos6fico que se enfrenta y desdice todo -cientificismo juridico.
‘Con-estos puntos de partida, se coloca méis bien Krause en buena posicién
para seguir los derroteros idealistas ya fuertemente marcados en su tiempo.
De aqui que - sefiale que el objeto de la Filosofia- del Derecho o Derecho
Natural sea la «idea eterna o ideal eterno de Derechon®’. El Derecho Na-
tural ha de buscar, en cuanto a ciencia, lo que eternamente se tiene por
Derecho, lo juridico que esti sobre el tiempo. Y es que para Krause €l
Derecho est4 por encima de la libertad creadora del hombre y no se tiene
por un mero producto o construccién a priori de la razén como pretendia
Kant. Krause quiere dar a sus estudios filos6ficos sobre el Derecho un ca-
racter de auténtica Ontologia juridica, en la que se considera lo juridico
como puesto e irradicado en el mismo ser. «Si la Filosofia del Dérecho se
entiende genuina y principalmente como Ontologia juridica, debe com-
prendérsela como la investigacién de una realidad objetiva, permanente
y universal del Derecho»®'. Ello no quiere decir tampoco que Krause se
acerque decisivamente a la- filosofia juridica cldsica. Lo que si se pone
de relieve en este punto es cémo la Filosofia del Derecho krausista ad-
quiere un verdadero sentido filoséfico sobre un objeto que estd lejos de
ser creaci6n racional humana, sobre algo que tiene una naturaleza eterna,
en cuanto nacido de Dios; y que se -encuentra presente como algo esen-
‘cial al hombre. i

La concepcién que Krause tiene de la F 1losof1a del Derecho aparece ma-
‘tizada de modo peculiar por un caracter idealista. Ello viene dado sin duda
alguna por el mismo objeto que le atribuye. El Derecho Natural o Filo-
sofia del Werecho 'se ocupa, como hemos visto, del Derecho como ver-
dad eterna en pura razbén. Pero toda verdad eterna se entiende, dentro
de su sistema, como idea o concepto originario (Urbegriff), de aqui que
pueda afirmarse que, segtn. Krause, el objeto del Derecho Natural es el
Derecho ideal, lo cual no tiene reparos en reconocer de modo taxativo :

9. KRAUSE, K. Ch. Fr.: «System der Rechisphilosophie», op. c., pig. 4.

30 KrAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des System«es der Philosophie des Rechies...», op. c.,
pég. yo.

31 Asis, Agustin de: «Manual de Filosofia del Derechoy, op. c. pig. 32.
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wder Gegenstand der Rechtsphilosophie ist der Urbegriff und das Urb11dr
oder die Idee und das Ideal des Rechts und Staates»®”. :

- Llevado por su permanente inquietud de ofrecer un conjuito 51stema-
tico de ciencias, Krause plantea el problema de qué. parte de la filosofia
sea la del Derecho. Admite, como punto de partida, que es una parte cle
aquélla en cuanto que es un conocimiento de una verdad eterna en pura ra-
z6n. La Filosofia es, precisamente, el conocimiento de la verdad eterna en
general, sin limitaciones. Ahora bien, Krause se pregunta qué parte de
la_ filosoffa es el Deg-echo Natural y si es la mas elevada. Ello se com-
prende viendo lo que es el Derecho en general. El Derecho no constituye
una esencia independiente, sino que se presenta como cualidad, como con-
dici6bn de la esencia racional. El Derecho viene a ser una determinada
cualidad de la esencia racional y su estudio entra a formar parte de una
determinada parte de la Filosofia : la Filosofia del hombre y del Espiritu.
Y aun dentro de ésta, la Filosofia del Derecho es una parte de aquélla que
‘estudia al hombre no aislado sino como miembro de la Humanidad. «Die
Philosophie des Rechts ist also nach einem Teile nur ein Teil der Philo-
sophie der Menschheit (der philosophischen Anthropologie)»®®

Para llegar a conocer esta idea del Derecho Krause toma dos caminos
metddicos que son constantes en su filosofar : el analitico y el sintético.
A través del primero'y en la observacién del Yo, llega al conocimiento de
la existencia del pensamiento «Derecho» en nuestra conciencia. Cada hom-
bre encuentra en si mismo la idea del Derecho y afirma saber que pueae
servir como tal, lo cual significa sin duda una renuncia de las fuerites posi-
tivas de conocimiento juridico. Tomando punto de partida en esta auto-
observacién, Krause sostiene que el Derecho se refiere a la vida como una
de sus cualidades, que encuentra al fin su fundamento en Dios, del que
también es en cuanto primera Esencia una propiedad fundamental. «La
fundamentacién subjetivo-analitica. de la Filosofia del Derecho y de toda
ciencia del Derecho, parte, sin mis amplias suposiciones cientificas, de una
comn, desarrollada y precientifica conciencia, y subraya el espiritu legal
reflexivo hasta llegar al conocimiento y reconocimiento de la idea del De-
recho y del Estado»®.

Una vez mas aparece el idealismo krausita cuando en su obra «Gmnd-
lage der historischen Logiky» aclara lo que entiende por idea. Para Krause
las ideas pertenecen a la esfera de la razén, en cuanto independiente del
espacio y la causalidad. Su idealismo en este sentido enlaza con Platén, para
quien también las ideas est4n presentes-en el espiritu y segin ellas se des-

32 KRrAUSE, K. Ch. Fr.: «System der Rechtsphilosophie», op. c., pig. 5.

33 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «System der Rechtsphilosophie», op. c., pdg. 9.

34 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philosophie des Rechtes...», op. c.,
pég. 2. :
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drrolla el mutido y ¢l hombre perfecciohd st sabér y actuar. Las idéas sott
apreliendidas por la intiticién intelectual. Junto a las idéas se encuentra
la fantasia, en la que l4¢ individualidades de la tazém se forthati. Para el
filosofo alemén, 14 intwicién intelectual ensefid a la fantasia 14 idea cono
arquetipo : 1a fanfasia desarrolla lo individual segtn la visién de ld rea-
lidad tempordl. De este modo aparece el concepto miodelo, segfiti el cuai
la vida toda ha de desarrollarse : ¢l ideal. Lo teal se construye pot ello s6lo
a través dé esta cofrespotidietite idea®®.-

‘Ahota bien, eésta fundamentacién analitico-stibjetiva no satisface a
Kiause, pues la cieticia exige que la idea del Derecho ¥ del Estado se co-
nozea éfi forma demostrativa en su principio y a través de €l. Para ello la
cieticia jusfiloséfica toma las més altas verdades filosdficas y las pone co-:
mo base dé su codstruccidon doctiinal. Los conocithientos dében ser desd-
rrollados cientificathente, es decir, sintéticamente, en cofitrdposiciét al
comocittiietito analitico ¥ como comipletiterito. Ello expresa quie la Filosoffa
del Derecho se fundaitierita  también sintéticamente eh el desartollo de-
thostrativo de la verdad eterna. Esto se llama también eh termitiologis
krausista un conocimiéiito metafisico, como cofiocifitienito que es siipe-
Fiot 4 todd esencia finita en cuarnto que patte de la misma realidad de
Divs corfio priméra BEsencia. «I,a Ciencia del Derecho —escribe— tiene qiie
fundamentarsé metafisicamenten®®. Asf{ que el conocithiento del Derécho;
sigijerido el método sintético-objetivo o ihetafisico;, se apoye eh el conds-
ciniiéhto de Dios y de sus propiedades, entendlendolo en cuanto idea como
tina de 1as esencialidades divinas.

K1 cathinar metodoldgico kirausista presefita, aun en sug dos facetas;
otros interesantes matices. Segtin €l primero (analitico), Krause se puede.
tetter como partidario de uti método intuicionista. Su visién de'la realidaé
de huestra cotciencia recierda a Husserl. No explica Krause céomo llega
el homtbre a esta toma de conciencia. Krause exige de este método anali-
tico que ¢él hotiibre se vuelva hacia dentro, hacia si propio Yo, cuerpé y-
Es’piri‘tu y cOncluya Se trata de «Viar» en su i'nterior 'e'n su misimo s'er de

1ntrospect1va advierte el hombre su esencia y sus cuahdddés Una de éstas
&5 el Derecho.

' Peto dicha «Wahrnehniungy de su propio Yo deja insatisfecho a Krau-
se. Hay que acudir a una verdadera fundamentacién objetiva de huestros
cotiocimientos. Entotices aparece el panenteismo krausista. En cuanto que
todo es en Dios y por Dios y nada hay que no esté en Dios, hay que cono-
cer a Dios. De este conocimiento divino nace la comprensién de la creatura
racional y de sus cualidades. Sin embargo, en ello hay una intrinseca con-

85 KRAUSE, K.  Ch. Fr.: «Grundlage der historischen Logik», Jena, 1803, pdgs. 5-7.
36 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «System der Rechtsphilosophie», op. c., pig. 12.
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tradiccién, pues a su manera de ver el hombre sélo puede creer o imagitiar
lo que Dios es. Sin embargo, hay que efitender esta fundamentacién sin-
tética del conocimiento como un esfiuerzo de dar un verdadero cotitenido
objetivo a los resultados del método subjetivo. De todas maneras, no deja
en claro Krause ni c6mo puedeni usarse con valor de verdad las conclusiones
nacidas de la autoobservacién, ni ¢émo puede llegar a un conociniiento
cierto de la misma realidad divina.

Krause resume en poeas palabras lo que entiende por ambos tipos de
fundamentacién filoséfica, que confunde y enlaza continuamente sin de-
limitar resultados. Para llegar al conocimiento del Derecho al través del
método sintético hay que tener en cuenta en su opinién : «Es ist das Recht,
so wahr ich mir selbst bewust bin, so wahr ich ey endliches Vernunft-
wesen binn. Por otra parte, tomando el método sintético, el principio fun-
damental que se ofrece es: «So wahr Gott Gott ist, wahr ist auch die Idee
des Rechts»®’. ‘

D10Ss, MUNDO Y VIDA

El problema de la fundamentacién y conocimiento esencial del Dere-
cho, :como objeto de la Filosoffa del Derecho, nos pone en contacto con una
serie de presupuestos de indudable interés. Destaca de modo especial 1a
idea de Dios, como punto de arranque de sus més metafisicas investigacio-
nes. Segtin Krause todos tenemos el pensamiento de Una esencia incon-
dicionada e infinita. Este pensamiento se refiere a una esencia que lo es
Todo, expresa y contiene todo lo que es, pues de lo contrario no serfa tal.
Ahora bien, {existe o es un mero pensamiento? La realidad de esta Esen-
cia, afirma Krause, no se puede probar, pues la prueba estarfa por encima
de la misma esencia de Dios, con lo que dejarfa de ser tal. «El conocimien-
to de Dios comio la Una esencia incondicionada e infinita tiene que presu-
ponerse»®®. Ahora, se puede saber de las cualidades y propiedades divinas.
Dios es la Una esencia. Dios es la Unidad, Dios es el Todo, el Uno Todo.
Ello no significa, no obstante, que Dios es un Todo compuesto de partes.
Dios no es el Absoluto, pues esto es sélo una cualidad de Dios. Dios es €l
Uno incondicionado, la esencia infinita que contiene a todas las esencias
finitas®®. Por ello que Krause implique dentro de Dios el Derecho como una
de sus esencialidades. «La vida de Dios —comenta Conradi— se encuen-
tra en eterna condicionalidad»*®. Una condicién o propiedad divina estd en

37 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «System der Rechtsphilosophie», op. c., pdg. 187.

38 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Die remne d. i. allgemeine Lebenslehre und Philosophie
der Geschichte zu Begriindung der Lebenkunstwissenschaft», Gottigen, 1843, pdgs. 36-37.

39 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philosophie des Rechtes...», op. c.,
pag. 45.

40 CoNRADI, Franz Fetdinand: «Karl Christian Friedvich Krauses...», op. c., pdg. 33.



360 ANALES DE LA CATEDRA FRANCISCO SUAREZ, S..]J,-

relacién a las demis, esto es, cada propiedad esta determinada y se deter-
mina por las otras. Dios contiene en sf y por si el Uno Derecho, el prin-
cipio ofiginario de todo Derecho finito. Esta mutua relacién existente entre
las esencias finitas en Dios constituye la base de su comprensién del Dere-
cho. Asf llama Derecho a «la temporal y libre condicionalidad de la vida
del organismo de todas las esencias finitas, de cada una para si y de todas
unidas, como Una vida de unién de Dios y en Dios»*.

Ahora bien, esta coneepcién del Derecho como propiedad de Dios mira
al Uno Derecho, al Derecho en si mismo en cuanto estd en Dios, que es
el Todo. Pero el Derecho es para Krause algo que estd también en la vida
de las esencias racionales finitas y en la temporalidad histérica. No cabe
entender adecuadamente qué es en si el Derecho si no hacemos referencias
a lo que sea el mundo y la vida en la doctrina krausista. El Derecho esta
para la vida y en la vida de los hombres en el conjunto del mundo. «Nos-
otros comprendemos bajo la palabra mundo el conjunto de todas las esen-
cias finitas determinadas segin sus formas, por tanto de todas las esen-
cias que en determinado modo, por ende no dentro de lo infinito e incon-
dicionado, existen»*?’. El mundo se presenta, pues, como totalidad de to-
das las esencias finitas, por lo que no puede ser pensado como Dios y Dios
tampoco como mundo. Pero «el mundo es en Dios y Dios es y contiene el
mundo en sf, bajo si y por si»*’. Ello no significa que el mundo sea Dios,
pues resulta imposible que la finitud contenga el Todo. «Also ist die echte
Gotteserkenntniss durchaus nicht Pantheismus oder Allgottlehre, oder
Kosmotheismus oder Welt Gott ILehre, sondern vielmehr die ginzliche
Verneinung derselbe (wohl aber Panentheismus)»®*.

Este conjunto de las esencias finitas que compone el mundo posee una
vida, es decir, una existencia en el tiempo y un desarrollo de sus esenciali-
dades, de sus propiedades. En este desarrollo, que es la vida, se encuentra
introducido el Derecho como una .cualidad, como algo propio de la esen-
cia finita. «El Derecho es una ley de la vida y sobre todo una ley de la
vida de la esencia racionaly*’. El Derecho sélo puede predicarse de lo que
tenga vida, pero como veremos mas adelante, contradiciendo lo anterior,
no de cualquier esencia viviente, sino de la racional. «El Derecho es una
determinada condicién -de la vida del ser racional ; pero del ser irracional
no puede -decirsen*®.

41 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philosophie des Rechies...», op. c.,
pég. 43.

42 KRAUSE, K. 'Ch. Fr.: «Die reine...», op. c., pdg. 40.

+ 43 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Dse reine...», op. c., pig. 41I.

44 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Due rene...», op. c., pg. 41.

45 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Das System der Rechtsphilosophie», op.. c., pdg. 34.

46  KRAUSE, K. Ch. Fr.: «System der Rechtsphilosophie», op. c., pig. 29. Kraus en-
tiende asi la vida: «Wir behaupten, dass diejegen Wesen leben, die sich in der Zeit aus
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DERECHO Y CONDICIONALIDAD

_El concepto de Derecho krausista gira en torno, en cuanto a’presupues-
tos, de Dios, el mundo y la vida. El Derecho existe en Dios en cuanto que
es la Una Esencia, que contiene el Todo de las demis. El Derecho se ex-
presa en el mundo, considerado éste como el conjunto arménico y: condi-
cionado de las esencias. Y finalmente el Derecho se dice de la vida de la
esencia racional, como una de sus propiedades.

Lo que Krause entienda por Derecho en sf mismo.se encuentra repet1do

en formulaciones diversas y esparcido por su obra. El Derecho tiene un
" sentido comprensivo que llega a estratos de relaciones humanas mucho mas
profundos que los meramente sociales. No se predica €l Derecho esencial-
mente de la conducta social humana, ni hace referencia tan sélo al Es-
tado. La significativa nota que distingue el concepto de Derecho de Krau-
se est4d precisamente en ofrecer un contenido muy amplio, que llega en
ocasiones, como veremos, a confundirse con la Moral. Ello hace que en la
determinacién de su concepto Krause haya ofrecido varias formulaciones.
Pero sobre todas, por la misma y mayor generalidad de sus términos, ‘des-
taca la que reza asi: «El Derecho es el todo orgénico de las condiciones
para alcanzar la determinacién racional»*’

Tres son los puntos fundamentales que integran dicho concepto, los
cuales se repiten a lo largo de su obra. Nos corresponde en este momento
analizar el primero por importancia, aquella nota que centra y determina
la esencia misma del Derecho de modo preponderante : la condicionalidad.

El concepto de condicionalidad como - determinante de la esencia del
Derecho puede decirse que es el concepto tipico de la filosofia juridica krau-
sista. La escuela espafiola, enamorada de los ideales del maestro, se sumd
también a esta empresa de destacar el Derecho como condicionalidad. Gi-
ner de los Rios, Calderén y Joaquin Costa principalmente expresaron con-
ceptos del Derecho que se acercan, rozando el plagio, a la definicién del
profesor alem4n*®. El Derechc es un todo de condiciones para alcanzar los

elgener Kraft stetlg so verindern, das sie selbst der Grund davon smd dass sie diese
und jene Beschaffenheit annehmen», «System...», pdg. 27.

47 KRrAUSE, K. Ch. Fr.: «System der Rechtsphilosophie», op. c., pig. 52, y en
«Abriss des Systemes der Philosophie des Rechtes...», op. c., pdg. 8.

48  Giner de los Rios y Calderén sostienen que el Derecho es «el organismo de las
condiciones que, dependiendo de la libertad de cada ser racional, son menester para el
fin racional de la vida», vd. GINER DE Los Rios (y A. ’CALDERON) «Principios de Dere-
cho Natural», Madrid, 1916, pdg. 20.

Joaquin Costa, por su parte, define el Derecho como «la forma que reviste la activi-
dad conscia de los seres racionales en la libre realizacién de alglin bien en concepto de
medio adecuado para otro bien que es fin racional de la vida», vd. CosTA MARTINEZ,
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fines racionales de la vida. Pero ¢ qué entiende en verdad Krause por con-
dicionalidad ? Aunque especialmente no dedica un estudio al tema, en sus
- escritos cabe encontrar anotaciones al respecto. Para su mejor compren-
sién no debe olvidarse el concepto armonicista y panenteistico de su filo-
sofia. Krause observa la realidad, el mundo, las esencias, formando un
Todo organico de condiciones que existe en Dios y por Dios. No conduce
la filosofia de Krause a excesivas valoraciones individualistas, sino que re-
presenta ante todo un permanente canto de armonizacién social, que en
el terreno politico llevé a considerarle como uno de los mas destacados y
primeros socialistas del XIX*?,

Este concepto armoénico y orgénico que conhduran las esencias ﬁmtas
en Dios se presenta como un todo de condiciones. «Puesto-que la vida de
Dios es un Organismo, se sigue gue todos los miembros de esa Una vida
existen al mismo tiempo unos con otros y que todos los miembros de di-
cha Una vida divina se exigen mutuamente y se determinan reciprocamen-
te. Nosotros llamamos a esta propiedad, segin la cual todo es al mismo
tiempo y se exige y determina reciprocamente condicionalidad (Beding-
heit) y decimos que cada ser estd a través de otro condicionado»®®

A partir de esta concepeién armoénica y de dependencia del mundo dé
las esencias finitas hay que comprender el Derecho. Cada esencia se en-
cuentra dentro de un sistema de condiciones, las cuales son imprescindi-
bles para su existencia y para su desarrollo en el tiempo: «denmn Bedin-
gheit ist Beziehung einer Wesenlichen zu einem anderen Wesenlichery aus-
ser ihm, soferh dieses ein ihm dusseres ist, womit es selbst wesenlich zu
gleich ist, und daher ohne selbiges selbst micht ist»®*.

El fundamento del Derecho, que no debe confundirse con la causa, estd
en la condicién juridica de un modo inmediato. Derecho y condicionalidad
se exigen mutuamente. Habrd Derecho alli donde se dé relacién de me-
dios (condicién) a fines. La actividad juridica se distinguird de este modo
por ser fitil, por estar referida a la bfisqueda de un bien en vista de otro.
Alli donde hay condicionalidad, medios y fines, utilidad, hay Derecho.
Ello lleva a un concepto de tipo forinalista del Derecho, en el qite su esen-
cia se determina por el hecho de que el sujeto de Derecho ponga medios
o condiciones al logro y cumplimiento de sus fines racionales. No ofrece,
por esto, Krause un criterio objetivo de lo juridico, sino que queda en una

Joaquin: «La Vida del Derecho (Ensayo sobre el Derecho cOnsuetudmaﬂo)», Madrid,
1914, pdgs. 55-56.
49 Vd. FRIEDRICH DARMSTAEDTER: «Die Rechisphilosoprie...», op. c., pdg. 188.
50 Krausk, K. Ch. Fr.: «Die reine...», op. c., pig. 67. :
51 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philosophie des Rechtes...», op.
c.; pdg. 15. En el mismo sentido afirma en otro lugar: «Bedingheit ist das Verhiltniss,
dass das Sein oder Nichtsein des Einen untrennbar vereint ist mit dem Sein oder Nicht-
sein des andern», en «System der Rechtsphilosophie», op. c., pdg. 48.
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deseripeidn de 14 actividad de Derecho. De aqui quée se ehcuentre en grave -
tesituta a la hora de distinguirlo de 1a Moral. 1,08 mitices exdgeradamente
subjetivistas de su definiicién sobre el Derecho le llevat a confusionismo
con la esfera imotral, el cual pretende solucionar acudiendo una vez mas
etitetios tambiéh' formalistas que ndada solticiona, c¢oino veremos.

LIBERTAD, FINALIDAD RACIONAL ¥ ORGANISMO

Si se puede decir que para Krause la esencia del Derecho estriba en
set cotidicionalidad, no puede afirmarse sin embargo que es toda su ésen-
cia. Para que haya un verdadero Derecho no basta que haya un todo de
condiciones o una relacién de medio a fin. Siguiendo su misma definicién
se exigen tres iiotas mas fundamentales. Y es que no puede perderse de
vista que para qtie se dé Derecho, ademéis de condiciofialidad, tiene que
ofrecetse una finalidad raciohal a alcanzar por la libertad. Luego el De:
recho puede decirse que sélo es propiedad de la eseticia raciotial en cuan-
to libre.

Lo priméro que se destaca én esta segunda serie de notas secundairias,
_pero ideludibles, es la referencia a la libertad que hace el coficepto de De-
recho. Krause sostiene que la misién del Derecho és que la vida se per--
feccione por medio de la condicionalidad realizada a través de la libertad.
A este respecto hace una acertada distihcién entre el orden fisico y el ot-
den moral de clara raigambre clasica. En este respecto distingue etitre las.
leyes de lo necesario (leyes fisicas o leyes de la naturaleza en sentido es-
tricto) y leyes para la libre autodeterminacién (leyes de la libertad, leyes
practicas). Las primeras determinan cémo el ser se desarrolla y configura
niecesariametite y de una nica manera posible, cémo ¢l ser tiene que ser
v llegar a ser. Las segundas gufan a los seres con libertad segtin eleccién
atite lo posible y: segfih puedan y deban llegar a ser. La ley juridica es pre-
cisametite una ley de la libertad®.

Ahora bien, como apuntdbamos més arriba, no la mera condicionalidad
constitiye el Derectio, lo cual podria hacer que se concibiera como simple
utilidad. Y por otra parte, la libertad ho puede etitenderse coino eleccidi
sin ninguna posterior exigencia. Para que haya verdadera libertad, autén-
tica condicionalidad y, por ende, Derecho se precisa de que al término ‘de
la actividad tenida como juridica haya una finalidad racional, que condi-
ciona los medios y da un sentido de plenitud a la condicionalidad.

52 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philosophie des Rechteé...», op.
c., pag: 4. Sobte qué sea la-libertad, Krause afirma que es aquella cualidad de los seres
racionales, segiin la cual «se determinan a si mismos en la realizacién del bien», en «Die
reine...», op. C., pig. 73.
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. _El planteamiento, pues, de la condicionalidad y de la libertad como
ziotas de lo juridico en Krause, lleva consecuentemente a una tercera nota
de indudable relevancia : la finalidad racional. Pero el problema queda ex-
pﬁesto y sin solucién, pues la cuestién. se plantea ahora en lo que deba en-
tenderse por dicha finalidad. Con ello entramos en relacién con qué sea la
determinacién racional del hombre, esto es, qué constituye la finalidad hu-
mana. De aqui nace también la pregunta sobre el bien. Y es que, en de-
finitiva, no cabe el Derecho sino dentro de la libertad, en una relacién li-
bre. Y la libertad y por consiguiente el Derecho, no se concibe sino para
el Bien, para la determinacién racional que el hombre en cuanto tal tiene.
~ Si llegamos a comprender qué sea esta determinacién racional del hom-
bre, habremos llegado también a una auténtica comprensién de la esencia
del Derecho. Segtin Krause la determinacién del hombre es que haga y
acttie, desarrolle y realice su propia esencialidad en ¢l tiempo de un modo
auténtico. Esto es enl otras palabras, que se haga un hombre total, com-
pleto y formado en si mismo y en sus relaciones con los otros hombres que
con él se encuentran en la vida. El total contenido de su vida, que debe
guiar esta realizacién arménica de su esencia, es el Uno Bien, el cual debe
realizar en el tiempo®®. Para Krause la comprensién del Bien ha de ha-
cerse tomando punto de partida en Dios, al que considera como la primera
esencia que contiene todo lo posible, todo aquello que ha de realizarse en
el tiempo. «El contenido de la Una vida de Dios, en Uno infinito tiempo,
es la esencialidad misma de Dios (die Gottheit, la divinidad). Ahora bien,
llamamos nosotros el Bien a lo esencial, esta misma realidad en cuanto
que se realiza en la vida. De aqui se sigue que la esencialidad divina, que
presenta a Dios en el tiempo infinito en finita determinatividad, es el Uno
Bien...»%. , :
La determinacién racional (Vernunftbestimmung) se comprende, pues,
como una realizacién de la misma esencia del hombre en el tiempo, la cual
tiene que ser reflejo y actualizacién del Uno Bien, que es Dios. Con ello
Krause pretende, a nuestra manera de ver, justificar el formalismo de 3u
definicién sobre el Derecho. No es el Derecho utilidad en su peyorativo sen-
tido, sino que ésta estd exigida por la misma determinacién humana al
Bien. El Derecho cumple su mision -en ayudar al hombre y en facilitarle
el logro de esa actualizacién de su esencia como un todo arménico, reflejo
. del Todo que componen las esencias finitas en Dios.

- Juntamente con las notas de la condicionalidad, libertad y determina-
cién racional, aparece una cuarta. El Derecho es un organismo (Gliedbau)
de condiciones. Sin duda se trata éste de uno de los mis caracteristicos y
confusos términos de la filosoffa krausista. La dificultad estriba no sélo en

53 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss der Systemes der Philosophie des Rechtes...», op.

<., pig. 5. .
5¢ KRrAUsE, K. Ch: Fr.: «Die reine...», op. c., pag. 70.
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su. mismo contenido, abstruso e intrincado, sino en el hecho de que conceﬁ-
tos bésicos como éste quedan frecuentemente en sus obras como su@ue’s‘tq’s
y no se explican de un modo conveniente, intencional y exhaustivo. Sin
embargo, en un pasaje de su obra «Abriss des Systemes der Philosophie
des Rechtes» afirma Krause que un Todo orginico (organismo) se llama
tal ‘cuando contiene en cuanto Todo partes, todas las cuales estidn deter-
minadas a través del Todo y al mismo tiempo a través de las mismas par-
tes reciprocamente. Unas partes con otras y todas con el Todo se encuen-
tran ligadas y unidas. As{ puede llamarse Derecho al Todo de las condicio-
nes deépendientes de la determinacién humana, «als das Ganze der von der
Freiheit herzustellen den Bedingungen der Erreichung des Organismus
der Vernunftbestimmung»®®. )

El Derecho, en este sentido, se entiende por Krause como un organis-
mo, esto es, como un todo de condiciones a través de las cuales se dirige
el hombre hacia su determinacién racional, que es la realizacién de su
esencia y del Uno Bien. Este caricter orgénico que se atribuye al Derecho
como ‘Todo de condiciones se encuentra determinado, por lo visto anterior-
mente, por dicha determinacién racional propia del hombre. Dentro de ese
conjunto de condiciones, en que el hombre se encuentra, hay unas exi-
gencias de fin que purifican de formalismo el caricter «condicionaly y
«atily tan general que se pretende asignar al Derecho. Pero, pese a dicho
escape, €l problema sigue planteado, aunque sea en otros términos, ha-
bida cuenta de la extensién que se ofrece a lo juridico al no sefialarlo de
modo especifico con la nota de la sociabilidad. Bien es verdad que en la
obra se hacen algunas referencias, como veremos, al elemento social que
integra lo juridico, pero ello se hace de pasada y sin darle un verdadero
significado de distintivo de lo juridico. Pero de ello nos ocuparemos mds
adelante. ,

El Derecho, pues, es un concepto que se encuadra dentro de la con-
cepci6én vitalista y panentefstica de Krause. En el devenir de las esencias
en el tiempo, en la puesta de condiciones para realizar el Uno Bien, en el
organismo de condiciones que enmarca la creatura racional en cuanto li-
bre, se encuentra situado el Derecho. Y este conjunto de notas, compren-
sibles tan sblo en la perspectiva de su comprensién del mundo como un
todo de condiciones, sefiala también un concepto de Derecho de una com-
prensién vital avasalladora. Todo debe ser juridico, toda actividad debe te-
nerse como juridica, la vida es Derecho, cabe concluir de semejantes pos-
‘tulados. Como dird mAs tarde el espafiol Joaquin Costa, el Derecho se pre-
dica de la Vida toda®®. Y es que para Krause «Ja vida del individuo y de

55 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philqsophi_g des Rechtes...», op.
‘c., pdg. 8.
56 CostA MARTINEZ, Joaquin: «La Vida del Derecho...», op. c., pg. 98.
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condlcm.nes, las ,cual_es estén ,contemdas en la vida de Dms como esencia
modelo y como omnipotente providencia, pero en parte también en la vida
de la Naturaleza, del Espiritu y de la Humanidad misma. Ahora bien,
nna parte de estas condiciones de la vida esencial de la Humanidad depen-
de de la libertad de la esencia racional, por tanto también de ja libertad
humana, de la libertad de los individuos, de las familias, de las tribus, de
los pueblos y sobre todo de la Humanidad. Este orgAnico Todo de las con-
diciones temporales dependientes de la libertad propia de la vida racional
y esencml integra el Uno Derecho y cualquier parte del Derecho, que con-
tenga ¢l Todo de dichas condiciones, es el Uno Derecho de la Humanidad,
Derecho humano, en €l cual se encuentra subordinado el Derecho de to-
das sociedades inferiores, es decir, €l Derecho de las asociaciones popula-
res, pueblos, tribus, lugares, amistades, familias y de cada individuo»®’

Er UNo DERECHO, EL DERECHO DE LA HUMANIDAD, EI, DERECHO
DEI. INDIVIDUO

Tenido el Derecho como un Todo de condiciones, se plantea la cuestién
sobre el sujeto que se halla o se puede hallar inmerso en dicho organismo
de condiciones. Y es que para Krause los sujetos de la actividad de medios
a fines no son sélo los individuos, sino que la Humanidad misma en cuan-
to tal aparece como verdadero sujeto de Derecho. La Humanidad. repre-
senta en el pensamiento krausista una realidad mucho més efectiva e im-
portante que el mismo individuo. Este se encuentra orientado a formar un
‘T'odo arménico, una Humanidad plena de paz y orden. Pues bien, la Hu—
manidad puede considerarse también como poseedora de un orden juridico
propio, en el que se encuadra necesariamente el individuo. ¥ aun sobre el
Derecho de la Humanidad existe el Uno Derecho, el Derecho en Dios, que
contiene también el todo de las condiciones.

" Esta triple distincién de Derechos representa una consideracién del 'De-
recho como cualidad propla de la vida racional en Dios, en la humanldad
Y en el hombre individuo. El concepto. del Uno Derecho significa no otra
cosa que este organismo de condiciones de la vida racional en cuanto sg
da en Dios y a través de Dios. Viene a ser como la idea eterna del Dere-
cho, no en cuanto idea, sino en cuanto eternidad juridica permanente ea
{Dios. «Atend1endo al Orgamsmo de todas las esencias en Dios es ¢l Uno De-
recho en si el organismo de la libre y temporal condicionalidad interna y
externa y de ambas unidas de todas las esencias, de cada una para sf, de
todas en unién bajo otras, y de cada una en unién con Dios como esencia

Tsr KEAUEE, K. Ch.‘Fr.: «Vorlesungen iiber die physische Amthropologie», Gotti-
gen, 1848,pé\§,>39. o e .
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primera y de todas unidas en ynién con Dios como esencia primeran®® Di-
cho Derecho comprende, pues, la totalidad de la realidad juridica en Dics
y se considera desde el punto de vista de la unién entre esencia finita e in-
finita formando un todo.

El Derecho en cuanto Derecho de la Humanidad aparece en el sistema
jusfiloséfico krausista al ofrecer el tioncepto peculiar y relevante de la Hu-
manidad. Krause fue el fildsofo de las grandes cosmovisiones, de los gran-
diosos armonismos politicos y. sociales. Pero ello fue precisamente por el
enorme relieve e importancia que atribuyé a la Humanidad como entente
independiente y con verdadera existencia. Muy expresivas al respecto, cap-
tando el justo significado de dicho coneepto, son las palabras de Emil Wett-
ley, cuando dice: «El pensamiento de Uria Humanidad como un ‘Todo
superior, que realiza continuamente su concepto en el tiempo y en una su-
perior y més comprensiva Vida, el cual contiene en si mi vida individual
como parte con subordinada autonomia, ofrece el fundamento para su gran
Etica social»®®. Y es que para el filésofo aleméan, la Humanidad no es un
concepto, sino que es algo que se realiza en el tiempo, que tiene su propia
autonomfa, sus leyes, su juridicidad. «Asi se acredita la Humanidad —es-
cribe— a ]a mirada intelectual como un gran y viviente Todo en libre y ar-
moénico juego de fuerzas con el Todo viviente de la tierra»®®. No es de ex-
trafiar, pues, que el Derecho aparezca también come algo propio de la Hn-
manidad como tal, pero no en cuante ésta es un conjunte de individuos
que pretende alcanzar sus fines, sino se da con una auténtica individuaii-
dad exigida, por tanto de normatividad. De aqui que legue a la si-
guiente definicién del Derecho como «das organische Ganze (organismus)
der von der Freiheit abhingigen Bedingungen des organischen Ganzen der
Vernunftbestimmung (des Vernunftlebens, del Vernfinfftkeit) der Mensch-
heit und aller Einzelmenschen»®?

Este reconiccimiento de un autentico Derecho de la Humanidad lleva a
Krause a hablar de una Filosofia del Derecho de 1a Humanidad. Su cam-
po es la humanidad misma en cuanto se encuentra bajo una.condicionali-
dad libre y temporal. Su objeto es presentar el Ideal (Urbegriff) del De-
recho para esta Humanidad®®. Dentro de esta especial consideracién de la

58 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abr»ss des Systemes der thlosophw des Rechtes...», op.
<., pig. 45. ‘

59 - WETTLEY, Emil: «Die Ethik...», op. c., pig. 25.

60 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Der Erdrechtsbund an sich selbst und in seimmem Verhilt-
nisse Zum Ganzen und zu allen Eingelteilen des Mensshkeztleben;», Leipzig, 1893, pags’
72-73.

61 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philosophie des Rechtes...», op.
<., pig. 8.

62 KraUsi, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes.der Philosophie- des Rechtes...», op.
<., pag. 129. : :
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Filosoffa del -Derecho, encuadra también Krause el estudio del Derecho
respecto a los sujetos -colectivos de Derecho. Una vez mis aparece el ca-
ricter comprensivo y total de su concepcién juridica. Dicha concepcidn,
trasladada al campo de la [Politica, ha hecho opinar frecuentemente en una
raigambre socialista del pensamiento krausista. ’

El Derecho del individuo no es otra cosa para Krause que ese organis-
mo de condiciones de la vida de los seres racionales referido en concreto
al hombre aislado como tal. Aunque Krause no lo advierte expresamente,
se comprende de sus escritos que reconocia como Gltimo fundamento de lo
juridico el individuo en si, sin ulteriores referencias a conceptos vagos y
confusos como €l de Humanidad. En general, toda su Filosofia juridica
gira emn torno a este Derecho del individuo, a este Derecho de la creatura
racional, como- hemos visto hasta ahora.

DERECHO Y MORAL

Hay en Krause una especial referencia al Derecho como esfera de re-
laciones externas, dato que anota en cierto modo su parentesco con Kant.
Asi distingue dentro de las condicionalidad humana una externa y otra
interna. Dentro de la primera coloca timidamente el Derecho. Al referir
el Derecho a la condicionalidad externa del hombre, Krause se atreve a
anotar pequefias indicaciones sobre el caricter social del Derecho. Asi afir-
ma que una parte esencial de la determinacién humana y de la vida del
individuo es algo externo, lo cual s6lo puede realizarse dentro de la so-
ciedad. El hombre se encuentra como una pieza, espiritual y corporal, en
la sociedad y en cuanto esencial social tinicamente puede alcanzar su de-
‘terminacién racional como miembro de la sociedad humana. La vida del
hombre se presenta como unidad de condiciones externas, bajo las cuales
s6lo es posible desarrollarse. Y dentro de ésta se encuentra el Derecho®.

Pero la filosoffa krausista ofrece continuas serpresas. Entendemos el
espiritu krausista como lleno de una absolutez y rigidez de expresién; que
le lleva a los més grandes desatinos. Cuando parece haberse encontrado
motivo para el reconccimiento en Krause del caricter esencialmente so-
cial del Derecho, se lee también en sus obras una vuelta hacia atris, un
intento de reducir el Derecho a la esfera interna. Hsta postura, aunque
menos auténtica, es sin duda alguna la més consecuente con su todo doc-
trinal y ciertamente la que en suma expresa su pensamiento al respecto.

Para Krause hay también verdadera relacién juridica en aquellas que
tiene el individuo consigo mismo, aun en la esfera del pensamiento y de la

63 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss.des Systemes der Philosophie des Rechtes...», op.
c., pdg. 6.
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intencién, en la esfera de lo posible y deseado. Asf llega a afirmar de modo
bien expresivo «que no se debe hacer injusticia al hombre internamente,
ni aun, en suefios... Ello es suficiente para convencernos que el sector juri-
dico no es meramente la externa sociabilidad, sino que tenemos que dife-
renciar dos sectores del Derecho humano, €l Derecho interno y el Derecho
externon®.

Este reconocimiento de un Derecho interno con un claro contenido mo-
ral er sentido estricto, es consecuencia de su reduccién del Derecho a mera
relacién de medio a fin (condicionalidad), con lo que excluye el caricter
social esencial del Derecho, su aspecto externo, que reconoce de modo in-
cidental. Y es que Krause da un concepto tan general del Derecho que
puede incluir la nota de la sociabilidad, pero no como esencial. Ello hace
tamb:én que el Derecho tenga un contenido tan amplio que pueda reducirse
a la esfera de lo interno, donde lo juridico en verdad no puede llegar.

Esta amplitud comprensiva del Derecho trae consigo €l problema de la
distincién entre Derecho y Moral. Dado este concepto del Derecho no es
de extrafiar que Friedrich Darmstaedter sostenga que Krause lleva el De-
recho a un parentesco peligroso con la Moral®. Del mismo modo enjuicia
Mariatio Ardmburo la concepcién krausista, para quien uno de sus graves
errores es «el insuficiente y subjetivo criterio de distincién del orden ju-
ridico, entendiendo que $6lo puede hallarse en la intencién del agente, y
que es moral lo que éste obra por puro amor al bien y juridico cuanto eje-
cuta como prestacién de condiciones necesarias al fin de otro, como si las
prestaciones éticas no fueran moralmente necesarias en la vida social, y
las juridicas no pudieran ser dirigidas por la méis virtuosa intencién de
causar el bien ajeno»®®. ‘

En Krause la diferencia entre ambos 6rdenes de actuacién estd en el
sujeto. La ley moral es una ley general de la voluntad y se refiere pura
y formalmente a la voluntad. I,a moral dirige la voluntad al Bien nuda-
mente®’, no como condicién o medio para otro bien. De aqui que sosten-
ga que la Moral «debe realizar la ley interna de mis actuaciones libres;
la exigencia de la moralidad se dirige, pues, de mf mismo a m{ mismo...
Por ello que la teoria moral deba tratar el organismo de las condiciones
internas subjetivas para alcanzar mi objeto racional infinito...»®®. La Mo-

¢ KRAUSE, K. Ch. Fr.: «System der Rechtsphilosophie», op. c., pig. 33.

65 DARMSTAEDTER, Friedrich: «Die Rechisphilosophie...», op. c., pdg. 183. Cfr. tam-
bién M. AGUILERA: «L’idee du Drojt en Allemagne depuis Kaut jusqu’a nos jours», Pa-
fs, 1893, pdgs. 139 ss.

66  ARAMBURO, M.: «Filosofia del Derecho», t. I, Nueva York, 1924, pdg. 89.

67 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Vorlesungen iiber die Grandwahrheiten...», op. c., pig. 534.

68 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Die Weltbiirgerlichen Rechte um der Weshest, Liebe und
Runst willen», Leipzig, 1890, pdg. 11. Como ciencias, considera Krause que el Derecho
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ral hace, pues, referencia al bien en si mismo, a una conducta que tiene
por fin la realizacién del bien, pero no en cuanto medio, sino con fin pro-
pio. Dicha concepcién fue recogida en Espafia por Francisco Giner de
los Rios y Joaquin Costa, para quienes el Derecho es relacién de condi-
cionalidad y la Moral mera beneficencia®®

En el formalismo de ia doctrina estriba el fracaso y el error de la doc-
trina krausista. Ha querido tener como: derecho algo que se justifica sélo
por la intencién del sujeto sin atender a contenidos objetivos. Y la Mo-
ral se entienide, con méis acierto, también dentro de un subjetivismo cri-
teriolégico. De aqui que no pueda darnos una exacta determinacién de
ambos campos, pues tanto cabé en el Derecho una actuacién en vista del
bien por el bien, como en lo moral puede darse una actividad que bus-
que el bien para otro bien. Y pese a que reconoce al Derecho un aspecto
externo (Derecho externo), su ambito se amplia hasta confundirse con
lo Moral, en cuanto que, como decia, ofrece un caricter interno, seguns
el cual hasta en suefios puede cometerse injusticia.

DERECHO v ESTADO

En una especial e intima conexién con el Derecho se encuentra en
Krause el Estado. Krause encuadra el Estado dentro de su visién dina-
mica del Derecho como esencia que se ha de realizar en el tiempo. En
cuanto el Derecho se presenta al individuo como un ‘Todo de condicionies
a realizar y para el alcance de su determinacién racional, el Estado apa-
rece como esa vida, esa realizacién del Derecho, entendida a través de
la actividad. del sujeto de Derecho. «El Estado —afirma— es la vida mis-
ma, en cuanto realiza el Derecho»™. El EHstado significa en Krause, eti-

y la Moral son dos ciencias independientes, parte de la Filosofia, pero que se encuentran
en intima conexién: «die Rechtswissenschaft . nicht ein Kapitel der Sittenwissenschaft
sein kann noch die Sittenlehre, sondern dass die beiden Wissenschaften zwei selbstin-
dige philosophische Teilwissenschaften oder Disciplinen sind, die aber miteinander in
der innigsten Verbindung stehen», en «System der Rechtsphilosophie», op. c., pig. 79.

La opinién krausista sobre lo moral y lo juridico, entendiendo el orden moral como
referido al bien por el bien y el juridico, al bien como medio, tiene una cierta conexién
con la Moral del Derecho por el motivo de la accién: deber por deber es algo propio de
la moralidad, mientras que obrar por otros motivos corresonde a la legislacién juridica.
Cfr. KANT: «Principios metafisicos del Derecho», Trad. G. Lizdrraga, Madrid, 1873,
pigs. 25 y ss.

89 Cfr. FRANCISCO GINER DE LOs Rfos (y A. CALDERON): «Principios de Derecho
Natural», op. c., pdg. 23, y JoaQUIN CosTA MARTINEZ: «Teoria del hecho juridico indi-
vidual y social», Madrid, 1880, pdg. 37.

70  KRrAUSE, K. Ch. Fr.: «Die reine...», op. c., pig. 190.
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molégicamente, «situacién» (Zustand), es decir, un determinado «estadon
o situacién de esencia viviente. Pero el «estado» de una cosa es también
su devenir. De aqui que comprenda la vida individual misma segtin su
ser y su llegar a ser™

Esta dindmica que encierra la vida en cuanto Estado esti determina-
da, para ser tal, por la realizacién del Derecho. En este sentido la esencia
misma del Estado es la creacién juridica en el tiempo. El Estado se jus-
tifica en el Derecho y tiene su razén de ser en efectuar lo juridico. Asf que

. desde un punto de vista méas amplio sostenga que la unién social, en la
que el Derecho se realiza, se llama Estado™. De igual forma se expresa en
otro lugar, cuando afirma que la «federacién de los hombres para el De-
recho, esto es, la federacién juridica se llama Estado»™. Asf también es-
cribe: «El Estado es la sociedad de todos los hombres para el Dere-
«chon™ ’

Esta concepcién del Estado atiende principalmente a un reconocimien-
to de las distintas esferas auténomas de creacién juridica. Expresa sin
«duda el principio popularista sobre el Derecho, naciente en su tiempo por
Hegel, de que éste tiene su origen, o puede tenerlo, dentro de los distintos
sujetos de actividad juridica que pueden darse (individuo, familia, tribu,
«etc.), no circunscribiendo su produccién a la labor del legislador. «Nach
Krauses Ansicht bildet jede Rechtsperson einen eigenen Rechtsstaat», co-
‘menta Conradi’®. Dicho postulado serd recogido por la Escuela histérica
«del Derecho alemana, llegando a la exageracién de negar otra fuente de
Derecho que no sea la costumbre juridica.

Esta ampliacién del término Estado a realidades sociales y aun indi-
wviduales es nota relevante y peculiar de la filosofia juridica krausista. No
se detiene Krause en afirmar, pese a que lo afirma y valga la paradoja, que
el Estado es €l organismo total del pueblo en cuanto crea el Derecho, sino
que defiende que en la vida de los pueblos cabe encontrar diferentes aso-
ciaciones, cuya finalidad es también la realizacién juridica. Pero no limi-
ta el Estado s6lo a la persona juridica y total, sino que —y esto es'lo im-
portante— pone a toda persona como sujeto de creacién juridica, es decir,
como Estado. «Toda persona finita de Derecho comstltuye en su propia
vida ante todo su Estado auténomo»’®

La originalidad de la concepcién krausista sobre el Estado estid mis

71 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Vorlesungen iiber Naturrecht...», op. c., pig. 219.

72 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Vorlesungen iiber Naturrecht...», op. c., pig. 218.

78 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Anschauungen oder Lehren und Entwiirfe zur Hoherbil-
«dung des Menschheitlebens», Leipzig, 1902, pdg. 327.

74 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Vorlesungen iiber die Grundwahrheiten...», op. c., pdg. 55I.

75 CONRADI, Franz Ferdinand: «Karl Christian Friedrich...», op. c., pig. 81.

76 KRAUSE, K. Ch. Fr.: «Abriss des Systemes der Philosophie des Rechtes...», op.
ic., pag. 125. )
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que en fondo de la doctrina, ya viejo y conocido, en su misma terminolo-
gia, explicando el «Estado»n con un especial contenido, ajeno totalmente
al entendido comtinmente en la filosofia politica.

Estas ideas son recogidas en Espafla, donde en la segunda mitad del
XIX tuvo lugar una corriente filoséficojuridica, centrada en José Maria
Maranges, Giner de los Rios y Costa, que entendia el Estado como sujeto
de Derecho, la persona individual como auténtico «Estadon. Fue Maranges
quien primeramente en 1864 introdujo dicha doctrina, que sin embargo no
fue suficientemente explicitada hasta Giner, para el que «no es el Estado
la persona en su vida toda, sino s6lo en una de sus esenciales funciones : la
juridica...»””. Igualmente puede encontrarse en Costa tal comncepto ex-
puesto de forma bien clara : «la personalidad humana (individual o social)
como érgano activo para la funcién del Derecho»’®.

La Filosofia del Derecho de Krause representa ante todo un intento de
conciliacién de las mas varias corrientes. En torno, concretamente, al De-
recho pretende reconciliar el viejo objetivismo clasico del Derecho con la
nueva concepcién racionalista de su tiempo. Da, por tanto, a sus estudios
jusfilos6ficos una orientacién ecléctica, entendiendo el Derecho como pura
idea pero al mismo tiempo con un contenido objetivo. Pero el Derecho en
si se define por unos caracteres claramente formalistas y subjetivistas, al
centrarlo en el concepto de condicionalidad. Ello le lleva a una ampliacién
del campo propio de lo juridico, pese a que reconozca un Derecho externo.
De aqui que el Derecho penetre las més intimas esferas del hombre hasta
confundirse con la Moral. Y es que Krause, ecléctico y obstruso, no ha
visto claro en los problemas de la filosofia juridica. Ha partido de una vi-
siébn panentefstica de la realidad, como todo de condiciones, que ha ce-
‘rrado la salida a un certero anilisis del Derecho. La visién juridica de
. Krause estd fuertemente viciada por su mismo armonismo filoséfico. Re-
sulta dificil, dados estos presupuestos, un enfoque justo del tema sobre el
ser mismo del Derecho. Asi ha quedado su concepto del Derecho envuelto
en la nebulosa de su confusionismo ideolégico, agravado por la misma
dificultad de su innovador y personal vocabulario, cominmente reconocido
como oscuro e indescifrable.

77 GINER DE LOS Ri0s, Francisco (y A. CALDERON): «Principios de Derecho Natural»,
op. c., pg. 202. Cfr. JosE M.> MARANGES: «Estudios juridicos y politicos», Madrid, 1864.
78 CoSTA MArTINEZ, Joaquin: «La# Vida del Derecho...», op. c., pig. 97.





