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“We do well to be afraid of Hobbes; he
knows too much about us”
C. B. MACPHERSON

No parece demasiado sensato negar ahora la compleji-
dad y oscuridad del pensamiento de Hobbes *. Antes al con-
trario, es justamente ésta una de las razones por la que
mas agradecimiento debiéramos pagarle los cientificos de
la politica, filésofos, historiadores de las ideas y demas
componentes de esa fauna que profesa en la solucién de
puzzles, imperative y contenido a fin de cuentas de la “nor-
mal science” como KunN con fina ironia solia denominar !.
Pocos autores, en definitiva, ofrecen un resultado tan “uti.
litario”. Baste resefiar el numero de publicaciones que en
los ultimos afios se han generado en su torno para com-

* ‘La traduccion de textos ingleses contenidos en este ensayo, sal-
vo los casos que expresamente se indiquen, es la llevada a cabo
por el autor.

(1) T. S. KunN, The Structure of Scientific Revolutions, Interna-
tional Encyclopedia of Unified Science, Vol II, num. 4, segun-
da edicion ampliada (tercera reimpresion), The University of
Chicago Press, Chicago-Londres, 1971. Me refiero en particu-
lar al cap. IV (“Normal Science as Puzzle-solving”).
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probar la deuda que con €l conserva la comunidad del sa-
ber 2. Me parece que GOLDSMITH tenia bien presente el hecho
cuando solicitaba sus disculpas a aquéllos que pudiesen
considerar “a weariness of the flesh” volver una vez mas al
hombre del Malmesbury 3.

J. PLAMENATZ, otro especialista en el tema hobbesiano,
habia comenzado una aportacion ya clasica¢ haciendo
mencién de las dos clases de inmortalidad de que disfru-
tan los grandes libros. Por un -lado son leidos durante si-
glos después de la muerte de sus autores. Por otro, son oca-
sién, de tiempo en vez, para que nuevos libros se originen.
Concluir que “hay mas escrito sobre ellos que en ellos” pue-
de interpretarse como contribucién mas o menos jovial de
un talante hipercritico. Pero puede igualmente dar curso
a observaciones ulteriores algo mas relevantes como a con-
tinuacién trataré de mostrar.

Creemos desde MANNHEIM 5 —esto es casi paradigmatico
6— que el pensamiento social esta condicionado (“determi-
nado”) por la posicién social que se ocupa y el momento
histérico que ha tocado vivir. Probablemente lo mismo ca-
bria decir del arte o la literatura. Y la lista, si lo quisiéra-
mos, tendria continuacién. Postulados tales, con mayor o
menor grado de disidencia, parecen hoy elementos del cau-
dal comun a los que en sus lineas generales cabe poner po-
‘cos reparos. Sin embargo, resulta curioso que el peso lo so-
porte siempre “el condicionamiento social e histérico del

(2) Puede observarse el dato en la coleccion de literatura hob-
besiana a partir de 1960 llevada a cabo en este mismo nume-
ro por F. J. VaALLs.

(3) M. M. GorpsMmIiTH, Hobbes’s Science of Politics, Columbia Uni-
versity Press, Nueva York-Londres, 1966 (Prefacio).

(4) J. PLAMENATZ, “Mr. Warrender’s Hobbes”, Political Studies,
vol. V, 1957, pag. 298.

(5) K. MaAnNHEIM, Ideology and Utopia, reimpresion en rustica de
Routledge and Kegan -Paul Ltd, Londres, 1972. Véase, sobre
todo, el cap. III (“The Prospect of Scientific Politics”)

(6) Se entiende aqui paradigma en la forma en que lo hace T.
S. KuaN en su The Structure of Scientific Revolutions arriba
citada.
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proceso de creacidén” y rara vez se establezcan estimaciones
del “condicionamiento social e histérico del producto inte-
lectual una vez generado”. Quiero decir con ello que ocu-
parse de los constrefiimientos que su época y su posicién le
impusieron a Hobbes resulta adecuado, pero es sélo una
parte —quizas la mas objetivable— de la historia. Lg otra,
requerida igualmente a mi juicio, es el analisis del uso de
Hobbes como ocasién donde se vierten otro tipo de condi-
cionamientos sociales e historicos que pertenecen a quie-
nes en distintos momentos se han ocupado de la obra hob-
besiana y que, evidentemente, son harto distintos de los
que operaban sobre esa voz que nos hablg “desde las dis-
tantes orillas de la Inglaterrg de los estuardos” 7.

Lo que con ello quiero insinuar es que de Hobbes se pue-
den realizar muchas y muy distintas lecturas. Porque él,
como los grandes temas politicos, funciona como un table-
ro sobre el que se produce el enfrentamiento de las distin-
tas concepciones ideologicas, sobre el que se retratan las
posiciones hegemonicas, segiin el momento, de la comuni-
dad de cientificos sociales (reflejo, al cabo de enfrenta-
mientos ideologicos y posiciones hegemonicas mas sustan-
tivas). Y esto en un doble sentido. Primero haciéndonos re-
conocer a su través esas distintas posiciones. Segundo dan-
do ocasion para que éstas se desarrollen un punto mas.

Si nos cupiera alguna duda a este respecto bastaria
efectuar los mas elementales ejercicios de comparacion.
Descubrir por ejemplo las agudas discrepancias entre esas
lineas interpretativas de Hobbes denominadas por GREEN-
LEAF 8 “traditional case” “natural law case” e “individualis-
tic case”. Poner al lado el estudio sobre politica y filosofia

(7) F. R. DALLMAYR, “Hobbes and Existentialism: Some Affinities”,
The Journal of Politics, Vol. XXXI, num. 3, agosto 1969, pai-
gina 615.

(8) W. H. GREENLEAF, “Hobbes: The Problem of Interpretation” en
M. CrANSTON. y R. S. PETERS editores, Hobbes and Rousseau An-
chor Books, Nueva York, 1972, pags. 5-36.
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de Hobbes que WaTkiNs ? efectia con marcado talante ana-
litico y el imaginativo intento (casi extravagante, llega a
temer su autor) de encontrar ciertas afinidades entre Hob-
bes y los existencialistas, empefiado por DELLMAYR 10, Cual-
quier amante del proceder totalitario —no sin ciertas sos-
pechas y recelos— se encontrara en su terreno efectuando
un recorrido de “Leviathan”, pero habra al mismo tiempo
quien a su través descubra al primer liberal!! o localice
sus elementos democraticos buceando, por ejemplo, en los
rincones de la teoria del castigo 12, Comparese por ultimo la
recepcién inicial otorgada a “esta bestia negra de su épo-
ca” 13 y el entusiasmo marxista ante el materialista y me-
canicista pionero que ademads resulta ser un lucido exposi-
tor de los principios de la sociedad burguesa 4.

MINOGUE, uno de los colaboradores de este nimero, ha
establecido un cuadro muy coherente de lo que aqui trato
de indicar. Merece —creo— la pena reproducirlo: “(Con
Hobbes) se ha entrado en un mundo complejo de ideas que
esta, como cualquier mundo, lleno de oscuros rincones y

(9) J. W. N. Warkins, “Philosophy and Politics in Hobbes” en K.
C. BRowN editor, Hobbes Studies, Basil Blackwell, Oxford, 1965.
El tema se encuentra totalmente desenvuelto en el libro- del
propio autor Hobbes’s System of Ideas, Hutchinson University
Library, Londres, 1973 (segunda edicion).

(10) F. R. DainmaYR en el ya citado “Hobbes and Existentialism:
Some Affinities”.

(11) LEeo STRAUSS, “On the Spirit of Hobbes’s Political Philosophy”,
Hobbes Studies, pags. 1-29.

(12) MaARI0 A. CATTANEO, “Hobbes’s Theory of Punishment”, en Hob-
bes Studies, pags. 275-297.

(13) Recepcion de su época que es preciso advertir a un nivel més
profundo que el puramente formal. Desde esta perspectiva la
“mala prensa” inicial que padecié Hobbes no seria tan eviden-
te. Véase al respecto el articulo de QUINTIN SKINNER, “The Con-
text of Hobbes’s Theory of Political Obligation”, en Hobbes and
Rousseau, ediciéon citada.

(14) Se sugiere, en torno al caracter o no de sociedad burguesa pa-
ra la Inglaterra de Hobbes considerar, entre otras, las observa-
ciones que al respecto efectia K. THomAs en “The Social Ori-
gins of Hobbes’s Political Thought”, dentro de Hobbes Studies,
pags. 185-236.
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lugares ocultos, dispuestos para la exploracién. Y el tra-
bajo de los comentadores a menudo consiste en dar cuen-
ta de estos lugares o en mostrar conexiones entre este mun-
do y algun otro mundo que le es tangencial. Una filosofia
como la de Hobbes es, entre otras cosas, el producto de un
hombre; y una actividad que podemos llevar a cabo es ex-
plorar sus intenciones tal como emergen en su trabajo y
quizas con la ayuda de otra informacion biografica o no
filosé6fica. Pero una filosofia es también una creacién en
algun grado independiente del que la originé. Habrd cosas
de las cuales él no se 4i6 cuenta. Con cada generacion apa-
recen nuevas preguntas filoséficas y consecuentemente la
filosofia aparece con una nueva luz que podria no haber
sido evidente para su creador” 15,

En resumen leer a uno u otro Hobbes, de una u otra
forma a Hobbes, algun aspecto particular de Hobbes u otro
diferente (¢quién tiene —digamoslo otra vez con Mino-
gue 16— el derecho a legislar cada cosa que puede hacerse
0 no hacerse con un determinado texto?) es una opcién de
valor. Y me parece importante notarlo, porque de esta for-
ma se hace uno consciente de la que asume. A las claras, no
me importa sé6lo descifrar un punto mas de la obra del “Oni-
co gran filésofo politico inglés” 17 sino usarla como elemen-
to argumental en defensa de unos valores que se generan
muy lejos de su Orbita. La ciencia, dicho sea de paso, pro-
bablemente resulte asi en lo que casi siempre es cuando to-
ca al mundo de lo social: pura coherencia (cuando menos
aparente) en los argumentos. Lo que busco es examinar la
forma en que es util el estudio de Hobbes para comprender
desde un cierto prisma la actualidad y adoptar ante ella
determinadas opciones.

(15) K. R. MINOGUE, “Hobbes and the Just Man”, en Hobbes and
Rousseau, pags. 66-67.

(16) Ibidem, pag. 66.

(17) Entre otros, J. P. Maver, Trayectoria del pensamzento politico,
Fondo de Cultura Econoémica, México-Buenos Aires, 1966 (ter-
cera edicion espafiola), pag. 125.
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Mas en concreto: en este breve ensayo me propongo:
1) Sugerir la posibilidad de que la “condicién natural” (o,
provisionalmente, “el estado de naturaleza”) no sea sino
una anticipacién de ciertos componentes del ser humano
(el “ello” gobernado por el principio del placer, el hombre
mas profundo, el “yo antagénico”) que es valido para to-
das las épocas y situaciones sociales aunque aqui se colore
por las que a Hobbes le tocd vivir. 2) Sugerir lg posibilidad
de engarzar lo dicho con elementos de la teoria freudiana,
dado que al respecto acaso se muevan. ambos en una mis-
ma linea y, de ser asi, los logros mas elaborados de ésta
puedan esclarecer los mas rudimentarios de la miscelanea
hobbesiana. 3) Estimar la posibilidad de que, tomada la
nueva Optica, muchos de los aspectos menos “gratos” de
la exposicién de Hobbes puedan aparecernos como contin-
gentes y en consecuencia el logro de la finalidad que con
ellos se perseguia hoy exija recursos instrumentales muy
distintos 18,

En realidad esta labor, basada casi exclusivamente en
bibliografia inglesa, carece del mas elemental tono anglo-
sajon. Acepto gustoso el riesgo de olvidar el parasitismo
—esto es, de no dar cabida excesiva a los problemas de
quienes constituyen habitantes usuales del Olympo hobbe-
siano. Muchos de los temas clasicos (teoria de la obliga-
cion, Dios en Hobbes, tesis de ‘Taylor, teoria del castigo,
“Hobbes de Mr. Warrender”) por no citar sino unos cuan-
tos, quedaran (respetuosamente) marginados. Mas bien hay
aqui algo de ejercicio contra el método, por usar la feliz .
expresion de FEYERABEND 1° o de uso del “pensamiento la-
teral” con términos que de Bono ofrece 20. Quizas una de

(18) Las estimaciones comparativas que entre Freud y Hobbes pue-
dan llevarse a cabo evidentemente no van referidas a los su-
puestos metodolégicos de ambos. En general el uso de la “cien-
cia natural” que Hobbes llevase a cabo queda también al mar-
gen de los problemas aqui considerados.

(19) P. K. FEYERABEND, Contra el mélodo, Ariel, Barcelona, primera
edicion espafiola de 1974.

(20) E. de Bono, The Use of Lateral Thinking, Pelican Books, Pen-
guin, 1967. )
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las estrategias de este “pensamiento lateral” pueda expre-
sar adecuadamente el camino que trato de recorrer: En lu-
gar de proceder peldafio tras peldaiio en la usual manera
vertical, se toma una posicién nueva y arbitraria. Se tra-
baja luego en sentido inverso tratando de construir un ca-
mino légico entre esta nueva posicién y el punto de parti-
da. Para que el establecimieto de tal camino sea posible es
preciso verificarlo a nivel de 16gica con el maximo rigor. Si
el camino es correcto nos encontrariamos en una posiciéon
dificilmente alcanzable por los caminos ordinarios del pen-
samiento vertical 2. El mero contenido hipotético de lo que
continua es casi baladi aclararlo.

IT

El concernimiento con una nueva lectura posible del
capitulo XIIT de Leviathan ha de partir de enfrentar una
serie de problemas basicos. A mi juicio han sido reducidos
usualmente a los dos siguientes: a) ¢El “estado de natura-
leza” es una hipotesis historica o una hipoétesis 16gica? b)
¢La pintura realizada por Hobbes del “estado de natura-
leza” es valida para todas las épocas y todas las socieda-
des o, al contrario, se trata Unicamente de un retrato im-
presionista de ciertos rasgos predominantes en la sociedad
burguesa, mas especificamente, en el tipo de sociedad bur-
guesa 22 que a Hobbes le tocd vivir?

Para responder a estas cuestiones alguna referencia
inicial se hace indispensable. Segun estima Hobbes en
el capitulo que dedica no al “estado de naturaleza” sino a
la “naturall condition of mankind as concerning their fe-
licity and misery” (que, bien mirado, implica algo mas que

(21) Véase pgs. 12 vy 13 de la obra de E. de Bono arriba citada.

(22) Vuelvo a remitirme a la discusion sobre el caricter burgués o
no burgués de la Inglaterra en que Hobbes vivio. W. LETWIN,
quien nos aparecerd a continuacién en la disputa sobre las te-
sis de MACPHERSON, es igualmente significativo a este respecto.
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un imperceptible matiz) es preciso partir del hecho de la
igualdad de los hombres, igualdad que seria adecuado en.
tender como igualdad cualitativa que no elimina determi-
nadas diferencias de grado. Tal igualdad inicial tiene una
proyeccion triple. Es, en primer término, igualdad en las
facultades fisicas. En segundo, igualdad en las facultades
mentales. Pero, en tercer término y acaso sea lo de mayor
importancia, lo es también en lo referido a las expectati-
vas, pues “de esta igualdad en cuanto a la capacidad se de-
riva igualdad de esperanza respecto a la consecusién de
nuestros fines” 23, '

Pasemos ahora a un nuevo plano. La igualdad de los
hombres hobbesianos sé6lo adquiere todo su sentido al ser
colocada junto a alguna otra caracteristica de estos indi-
viduos. Tal individuo es fundamentalmente egocéntrico,
egoista y trata por todos los medios de obtener su placer
tanto como huye de los displaceres posibles. Es, en conse-
cuencia, basicamente hedonista (Leo STRAUSS, por ejem-
plo 24, ha reconocido a Hobbes como el iniciador del hedo-
nismo politico) Le ocupa ante todo el logro de su felicidad.
Y por demas, esta felicidad “es un continuo progreso de los
deseos de un objeto a otro, ya que la consecusion del pri-
mero no es otra cosa sino un camino para realizar otro ul-
terior. La causa de ello es que el objeto de los deseos huma-
nos no es gozar una vez solamente y por un instante
sino asegurar para siempre la via del deseo futuro. Por
consiguiente las acciones voluntarias e inclinaciones de to-
dos los hombres tienden no solamente a procurar sino a
asegurar una vida feliz” 25,

(23) En lo referido a la obra de Hobbes la edicién clésica es la de
Sir William Molesworth (The English Works of Thomas Hob-
bes). Dado el limitado alcance de este trabajo he preferido re-
mitir las citas a la antologia de Hobbes mdas usual en Espaia,
concretamente la preparada por E. TIERNO GALVAN, Tecnos, Ma-
drid 1965. En este caso, pag. 134.

(24) LEeo StrAUss, art. cit., en op. cit., pag. 3.

(25) Thomas Hobbes: Antologia, pag. 125.
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En este momento, consideremos que, dada la igualdad
inicial en capacidad y expectativas y el compromiso radi-
cal con el placer y la felicidad, es posible y frecuente que
dos hombres deseen una misma cosa, ¢osa por ejemplo que
no pueden disfrutar los dos al mismo tiempo (los recursos
son escasos, el objeto es excluyente en su goce, esto al cabo
resulta secundario). También seria coherente pensar (y se
aclararda mas adelante) que la satisfaccion del deseo en
uno exija automaticamente el displacer del otro. La con-
clusién cbvia es que ambos hombres se volveran enemigos
y en el camino que conduce al fin trataran de sojuzgarse o
aniquilarse uno a otro.

Lo importante es que los datos de la naturaleza huma-
na conducen, también naturalmente a la discordia. Y de
ello se deriva que los hombres hobbesianos no experimenta-
rian placer alguno reuniéndose (mas bien desagrado) en
el caso (hipotético) de que no existiera sobre ellos un poder
comun. En este caso se daria un estado de guerra, ajeno a
las ideas de justicia o moralidad. Y, examinado desde el
momento histérico de Hobbes y su correspondiente tabla
de valores, nada extrafio ha de resultar que en una situa-
cion semejante “no exista oportunidad para la industria,
ya que su fruto es incierto; por consiguiente no hay culti-
vo de la tierra, ni navegacién, ni uso de los articulos que
pueden ser importados por mar, ni construcciones confor-
tables, ni instrumentos para mover y remover las cosas que
requieren fuerza, ni conocimiento de la faz de la tierra, ni
computo del tiempo, ni artes, ni letras ni sociedad y, lo que
es peor de todo, existe continuo temor y peligro de muerte
violenta, y la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, em-
brutecida y breve” 26, O, por abundar sobre la misma tabla
de valor: “Es natural (...) que en dicha condicién no exis-
tan propiedad ni dominio, ni distincién entre tuyo y mio;
s6lo pertenece a cada uno lo que puede conservar y solo en
tanto que puede conservarlo” 27.

(26) Ibidem, pag. 136.
(27) Ibidem, pag. 138.
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Pocas posibilidades, en principio ,parecen caber para
este individuo asocial, apolitico y amoral. Pero, por fortu-
na, existe un factor que lo distingue de los animales: la ra-
z6n, que sin colocarlo en rasgos mas bucolicos, sirve al me-
nos para que, basandose en sus pasiones y tratando de
conservarlas mediante el oportuno calculo, ceda parte de
sus (amenazadas y amenazantes) posibilidades inmediatas
para tener otras, mediatizadas pero mas seguras.

Era esto un precedente para adentrarnos en la res-
.puesta a las dos preguntas ya indicadas. Respecto al ca-
racter de hipdtesis histérica que el estado de naturaleza
pueda tener, la negativa de los distintos estudiosos de Hob-
bes rara vez aparece discutida. Usemos a esos efectos un
par de ejemplos. ASHCRAFT en un trabajo notablemente in-
formado, habia podido certificar que “los comentaristas de
Hobbes son virtualmente unanimes en caracterizar el es-
tado de naturaleza hobbesiano como un concepto analiti
co ¥y no histérico”. Para, usando el testimonio de muy di-
versos especialistas (GauTHIER, HACKER, H00D, PLAMENATZ,
WoLIN, SABINE), insistir en que el estado de naturaleza pa-
ra, Hobbes “no es nada mas que una abstraccion légica,
una construccion hipotética o una ficcién metodolégica. Es
completamente independiente de la- historicidad de un pri-
mitivo estado de naturaleza, un asunto que para Hobbes
tenia poco interés. En ningun sentido es producto de una
realista observacion politica y nada tiene que ver con la
historia o la antropologia” 28, MACPHERSON por su parte no
iba a resultar menos drastico: “El estado de naturaleza
ilustra el modo en que los hombres, siendo como son, se
comportarian si no hubiera autoridad alguna para hacer
cumplir la:ley o el contrato” 2. O, “como est4 generalmen-
te admitido, el estado de naturaleza de Hobbes es una hi-
potesis légica, no historica. Es una inferencia basada en

(28) R. ASHCRAFT, “Hobbes’s Natural Man: A Study in Ideology For-
mation”, The Journal of Politics, vol. XXXIII, num. 4, noviem-
bre 1971, pags. 1086-1087.

(29) C. B. MACPHERSON, La teoria politica del individualismo posesi-
vo, Ed. Fontanella, Barcelona 1970, pag. 29.
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las pasiones; describe cual seria el género de vida de no
haber un poder comun que temer. Hobbes no pretendia que
el estado imperfectamente soberano existente se habia ori-
ginado mediante acuerdo entre unos hombres que ante-
riormente habian vivido en un estado de naturaleza real” 30

soeria razonable discrepar de un argumento que tal
consensus alcanza en una comunidad de cientificos rara
vez proclive g la unanimidad? Sin entrar en que esa una-
nimidad, examinada a fondo, probablemente observaria ma-
vor dispersion, estimo posible, si no contradecir el argu-
mento, si ofrecer algiin matiz que en cierta medida lo al-
cance.

Salvo que entienda mal, son dos cosas las que funda-
mentalmente quieren ponerse de relieve gl resaltar el ca-
racter no histérico del estado de naturaleza hobbesiano.
Por una parte, que no es algo de curso efectivo en lejanos
parajes o épocas remotas. Por otra parte, que no se trata
de una secuencia en que €l estado de naturaleza fue la si-
tuacién previa a la comunmente conocida de un poder so-
berano mas o menos perfeccionado.

En principio pudiera suponerse que Hobbes niega esta
posibilidad. O, cuando menos, que es ambiguo al respecto.
El mismo indica: “Acaso pudiera pensarse que nunca exis-
ti6 un tiempo o condicion en que se diera una guerra seme-
jante y, en efecto, yo creo que nunca ocurrié generalmen-
te asi, en el mundo entero, pero existen varios lugares
donde viven ahora de ese modo: los pueblos salvajes en
varias comarcas de Ameérica...” 31, Pero, examinado el con-
junto del capitulo habra de verse que la incidencia es pu-
ramente anecdotica, nada afiade al hilo fundamental de
la argumentacion. Y por lo demas tampoco seria de extra-
fiar que Hobbes utilizara un recurso (quizas tan convincen-
te al momento, como producto de una deficiente informa-
cién) en el que cayeron pensadores de épocas mucho mas
tardias.

(30) Ibidem, pag. 29.
(31) Thomas Hobbes: Antologia, pag. 137.
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Un punto mas. Si Hobbes cree que una situacion tal
‘nunca ocurrio generalmente asi, toda posibilidad de enten.
dimiento cronologicamente secuencial del estado de natu-
raleza y el estado social artificialmente creado queda des-
truida. Tal estado de naturaleza vendria a ser un marco de
referencia, un elemento de contraste en el que medir el
unico estado real, aquel en el que el poder soberano existe.
Es probablemente 1o que WATRINS tiene en mente al indicar
que una de las cosas que su teoria de la naturaleza humana
tenia que hacer era establecer la posibilidad de conoci-
miento del funcionamiento interno de la mente de ofros
hombres. Hobbes tenia que dibujar céomo los hombres se hu-
bieran comportado en el estado de naturaleza. Dificilmen-~
te podia inferir esto del comportamiento mas o menos res-
tringido que guardan en una sociedad organizada; nece-
sitd una teoria psicologica que pudiera combinar con el su-
puesto contrario a los datos existentes de que no existiera
una organizacion social” 32 o la sugerencia en similar sen-
tido de GorLpsmiTH al advertir que “en orden a la construc-
cién de la ciencia politica, el conocimiento de la organiza-
cion humana debe comenzar como comienza en la cons-
truccién de la ciencia natural con sus causas constitutivas.
Como la investigacion de la naturaleza, la investigacion de
la sociedad comienza con su imaginaria disolucién o ani-
quilacion. En consecuencia las causas constitutivas del or-
den humano deben ser derivadas de la forma en que los
seres humanos se conducirian en una situacion en la que
no existiera orden” 33,

Ahora bien, me parece que este caracter de hipotesis
l6égica usada a efectos de contraste con el que tan usual-
mente se conviene, recoge s6lo una parte de la historia y
apenas traspasa los umbrales de planteamientos mas pro-
fundos. Las complicaciones y frecuentes errores que, desde
mi punto de vista, se producen a la hora de comprender €l
" “estado de naturaleza” hobbesiano y su caracter, proceden
de una -identificacion demasiado gratuita de tal estado de

(32) J. W. N. WATKINS, Hobbes’s System of Ideas, pag. 69.
(33) M. M. GorLpsMITH, op. cit., pags. 84-85.
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naturaleza con la condicién natural, identificacion a la que
en absoluto resulta ajena la ambigiiedad, cuando no la fal.
ta de precisidon, del propio Hobbes. \

Una de las finalidades que al principio me propuse era
la de desvelar algunos extremos que se encontraran impli-
citos y no demasiado aclarados en el pensamiento hobbe.
siano. En este sentido estimo que una comprension mas
fructifera y adecuada de todo el edificio exigiria conside-
rar como realidades separadas, aunque estrechamente co-
nexionadas, la condicién natural de la humanidad y el lla-
mado (¢dénde?, ¢por quién? 34) “estado de naturaleza”.

Me explico. Creo que la condicién natural refiere una
serie de tendencias existentes en el interior del hombre de
caracter, diriamos, muy primario, muy “natural”, las cua-
les, caso de encontrarse en una situaciéon oportuna para
desenvolverse y actualizarse (la situacion de carencia de un
poder comun), traerian como consecuencia ese estado de
guerra de todos contra todos en el que —al fin ha de salir—
el hombre es lobo para el hombre. El sesgo, desde luego, pro.
pende a algo mas que al rizo barroco. Se trata sencillamen-
te de indicar que la condicién natural expresa un ingre-
diente, en forma de determinadas tendencias, que a todo
hombre corresponde y que es, por tanto, elemento real que
cualquier individuo en cualquier época arrastra consigo.
A este elemento sigue uno de marcado caracter hipo-
tético, consistente en el estado de guerra que se pro-
duciria en el caso de que, por no existir un poder co-
mun, tales tendencias pudieran actualizarse libremente. En
resumen, de seguir esta optica, asi como el “estado de na-
turaleza” (guerra de todos contra todos) es excluyente del
estado civilizado (y viceversa) la condicion natural no solo
coexiste con el estado civilizado sino que seria extremada~
mente dificil explicar qué razones exigirian ese control que

(34) En efecto, el empleo de la expresion “estado de naturaleza” es
sumamente rara en Hobbes. MACPHERSON ha notado con acierto
el hecho y hasta la conveniencia de eliminar el concepto de la
circulacion.
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el poder comiun representa una vez que esta condicion na-
tural hubiera desaparecido.

La cosa en Hobbes carece de una explicacion clara.
Sin embargo hay textos que proporcionan, repito que sin
refinamiento, un indicio para este entendimiento. He aqui
el que me parece mas significativo: “La guerra no consiste
solamente en batallar, en el acto de luchar, sino que se da
durante el lapso de tiempo en que lg voluntad de luchar se
manifiesta de modo suficiente. Por ello la nocién de tiem-
po debe ser tenida en cuenta respecto a la naturaleza de
la guerra como respecto a la naturaleza del clima. En efec-
to, asi como la naturaleza del mal tiempo, no radica en uno
o dos chubascos, sino en la propension a llover durante
varios dias asi la naturaleza de la guerra consiste no ya en
la lucha actual, sino en la disposicién manifiesta a ella du-
rante todo el tiempo en que no hay seguridad de lo contra-
rio” 35,

Por mas que sea en forma tosca parece estar presente
la distincion que nos interesaba entre lo que era potenciali-
dad y lo que era desenvolvimiento de la misma. Pero no es
esta la unica manifestacion significativa al respecto que se
contiene en el capitulo. Asi la remision efectuada por Hob-
bes al autoexamen parece tener algo que ver con esa asi-
milacién de condicion natural y “hombre mas profundo”,
“yo antagoénico” o tendencias mas primarias que venimos
efectuando: “A quien no pondere estas cosas puede parecer-
le extraiio que la Naturaleza venga a disociar y haga a los
hombres aptos para invadir y destruirse mutuamente, y
puede ocurrir que no confiando en esta inferencia basada
en las pasiones, desee, acaso, verla confirmada por la expe-
riencia. Haced, pues, que se considere a si mismo...” 36,

La légica del argumento no nos aparecerda completa
hasta examinar el segundo de los interrogantes arriba re-
sefiados. Sin embargo creo desde ahora que la coexistencia
de la condicion natural y la condicién civilizada que he
propuesto, dificilmente puede ser atacada.

(35) Thomas Hobbes: Antblogia, pag. 136.
(36) Ibidem, pag. 136.
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La aparicion de un estado artificial —recordémoslo—
no modifica los datos basicos. Las pasiones siguen existien-
do, la base hedonista que busca la felicidad continuada, an-
sia los placeres tanto como huye de los displaceres, no ha
dasaparecido. Muy al contrario, por medio del calculo que
la razon proporciona, se ha instrumentalizado de forma mas
segura, por caminos que conducen a satisfacciones menos
inmediatas, cierto es, pero mucho mas duraderas. Ahora
bien, el hecho de encontrar un instrumento para el mejor
logro de las finalidades propuestas no las modifica. Las mis-
mas son, si bien parcialmente se restringen para hacer mas
efectivas aquellas que resultan predominantes (autoconser-
vacién y seguridad). La condicidon natural no desaparece. O,
por mejor decir, la condiciéon natural no existe en forma
separada a alguna estructura de poder soberano que la
canalice en forma mas segura. Existiendo siempre, siempre
se ha visto acompafiada de su correspondiente flltro. Filtro
que, por supuesto, variara segin las épocas. Leviathan, en
tanto que estructura que tales beneficios proporciona, ya no
es “el Leviathan” sino “uno de los leviathanes posibles”. El
que el pensamiento (y/o la época y las circunstancias so-
ciales de Hobbes) exigia como mas adecuado. Mas adelante
veremos las implicaciones de este hecho.

Habria un argumento que, en principio, pareceria con-
tradecir todo lo dicho. MacpPHERSON eS el nombre que indi-
solublemente se le liga. Aqui el segundo de los problemas
enumerados: ¢Hasta qué punto lo que se supone ingrato
patrimonio de todos los hombres no es s6lo patrimonio de
los individuos que viven dentro de un determinado sistema
de relaciones sociales? La conocida tesis de MACPHERSON 37
asi parece indicarlo. MACPHERSON da por supuesto que el “es.
tado de naturaleza” no es algo existente previamente en el
tiempo o lejos en la geografia. El “estado de naturaleza” va
a ilustrar el modo en que se comportarian individuos espe-
cificamente civilizados en el caso de que no existiera el po-

(37) Expuesta fundamentalmente en La teoria politica del indivi-
dualismo posesivo y “Hobbes’ Bourgeois Man”, este ultimo en
Hobbes Studies, pags. 169-183.
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der soberano. O sea, se trata de una situacion hipotética
pero indisolublemente ligada a la situacion “civilizada”
existente. Siendo lucido el argumento, €l malentendido ra-
dica, a mi parecer, en referirlo unicamente a un determi-
nado tipo de sociedad, “la sociedad posesiva de mercado” y
a un soélo tipo de hombre, el hombre burgués.

Cada una de las tesis fundamentales de MACPHERSON
[1) Inglaterra en la época de Hobbes era una sociedad pose-
siva de mercado; 2) Hobbes obtuvo las premisas de su filo-
sofia politica a partir de los hechos prevalecientes en esa
sociedad; 3) Por subvalorar €l papel de la clase social co-
metio el error basico de pasar por alto la fuerza centripeta
de una clase burguesa cohesiva dentro de la sociedad] ha
sido contestada por W. LETWIN 38 y, como siempre ocurre
en el caso de trabajos pioneros, supongo que no seri la
Unica puesta en duda de sus tesis. Los argumentos que
LETWIN proporciong son esencialmente de caracter econd-
mico y en gran medida caen al margen de este empefio.
Hay algunos que, sin embargo, son indirectamente de rele-
vancia para el curso argumental que trata de seguirse. Se
trata de aquellos que ponen de manifiesto como MACPHERSON
atribuye gratuitamente a la sociedad posesiva de mercado
ciertas caracteristicas que pertenecen igualmente a otros
tipos de sociedad (tipos que, en cualquier caso, no se cie-
rran con los otros dos enumerados por MACPHERSON —SO-
ciedad de costumbre o jerarquica y sociedad de mercado
simple— a menos que se haga de una forma arbitraria).
Asi, por ejemplo, ocurre con la desigualdad de hecho. Dice
LETwiN: “Es cierto que los hombres son desiguales o, en
palabras de MACPHERSON, que algunos individuos tienen mas
energia, habilidad, o poseen mas que otros’. ¢Seria posible
creer lo contrario? ¢Seria posible pensar lo contrario de
cualquier tipo de sociedad? MAcCPHERSON curiosamente lo
hace. Declina incluir la desigualdad de hecho entre ’las
propiedades esenciales de una sociedad de costumbre o je-
rarquica’ mientras discute la presencia en esa sociedad de

(38) W. LETWIN, “The Economic Foundations of Hobbes’ Politics”
en Hobbes and Rousseau, pags. 143-164.
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esclavos y amos, superiores, clases dirigentes y capas mas
altas. Lo mismo excluye el hecho de la desigualdad de su
modelo de sociedad simple de mercado. Se nos deja infe-
rir que aunque —como MACPHERSON repetidamente impli-
ca— la desigualdad existe en los tres tipos de sociedad, es
considerada como ’propiedad esencial’ s6lo en una ’socie-
dad posesiva de mercado’” 39,

El mismo argumento es repetido por LETWIN respecto
al hecho de que algunos individuos deseen un nivel mas al-
to de valores de uso o de poder del que por el momento tie-
nen. Una vez mas aparece como hecho innegable que todas
las sociedades poseen algunos individuos de este caracter
no pudiendo ser asi éste un rasgo diferencial de la sociedad
posesiva, de mercado. La conclusién general a que LETWIN
llega (a través de unos ejemplos notablemente discutibles,
y, desde luego, no los mejores que podia, para su finalidad,
haber seleccionado) es el de seflalar como MACPHERSON esti-
ma elementos diferenciales de tal sociedad posesiva de mer-
cado algunos que son propios, por parcialmente que sea, de
todas las sociedades. »

Tanto un punto de vista como su opuesto probablemen-
te encierren bastante razon. Ni que decir tiene, por de pron
to, que la pintura efectuada por MACPHERSON aporta una
gran luz. El cuadro del capitulo. XIII de “Leviathan” no es
tan neutral como para que a su través no puedan recono-
cerse ciertos rasgos basicos de la sociedad burguesa y, na-
turalmente, la tabla de valores del hombre hobbesiano es
una tabla de valores esencialmente burgueses (Esencial y
no unicamente. K. THomas 4° ha puesto de relieve la pre-
sencia generalmente olvidada de valores que se acercan
mucho mas a los propios de una sociedad de status). Ahora
bien —y aqui el servicio que LETWIN por via indirecta nos
proporciona— lo que acaso dé origen a la confusion sea la
generalizacion (y pareja exclusion) un tanto arbitraria que
efectua. El que la “condicion natural de la humanidad” en
una época burguesa canalizara su discordia en torno a va-

(39) Ibidem, pag. 146.
(40) K. THoMAS, art. cit.
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lores burgueses es algo resueltamente obvio. ¢Cémo podria,
incluso, ser de otra manera? ¢Sin embargo, el que en ese
momento dado la lucha se desarrollara en terno a tales
valores no significa que al cambiar los mismos la lucha des-
aparezca. Pareceria mas razonable pensar sencillamente
que su objeto se veria modificado.

Con todo, la lucidez del argumento continug intacta.
Mas aun, desde la oOptica en que lo hemos examinado apa-
recen implicaciones sugestivas. Porque ahora, el estado de
guerra de todos contra todos que se habria de dar en la hi-
potesis de carencia de algliin tipo de poder (control) comun
no seria so6lo el resultado de la “condicién natural” sino
también de las condiciones basicas prevalecientes en cada
tipo de sociedad. Habra de esta forma organizaciones so-
ciales que propicien o edulcoren la lucha. Las habra que in-
sistan en los valores cooperativos o competitivos. Y el con-
trol requerido para no desencadenar la catastrofe habra
de ser mas amplio y férreo en unas sociedades pudiendo
ser mas reducido y flexible en otras.

ITI

Si la hipétesis trazada (condiciéon natural que respon-
de a ciertas tendencias muy primarias del hombre y que
coexiste con la condicion “civilizada”) retne algun interés
y en alguna medida resulta verosimil, parece inevitable po-
nerla en contacto con aspectos de una construccion poste-
rior, mucho mas elaborada, de la que, desde mi punto de
vista, constituye un claro precedente. Quiero decir que en
Hobbes me parece encontrar muchas lineas maestras de lo
que, en el futuro, seria la concepcion freudiana. A estos
efectos me refiero fundamentalmente al Freud de “Los dos
principios del suceder psiquico” (1911), “Mas alla del prin-
cipio del placer” (1920), “El yo y el ello” (1923) y “El ma-
lestar en la cultura” (1930). Es claro que para quien, como
yo, no sea especialista en este campo el tema resulta en
alguna medida ajeno. Sin embargo, la posibilidad de es-
tablecer afinidades hasta en estas circunstancias resulta
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nitida. Bien entendido que no se trata de practicar ese
usual deporte académico consistente en descubrir la rara
pieza que “lo dijo primero” 4!. Lo que se trata es de probar
esta similitud tanto para esclarecer el pensamiento del
mismo Hobbes cuanto para usar las soluciones méas elabo-
radas que la concepcién freudiana pudiera proporcionarnos.

Obsérvese por un momento (si se olvida el nombre es-
pecifico dado) la distincidon realizada por Freud entre el
componente “ello” y el componente “yo” del (psiquismo del)
individuo humano: “El “yo” es una parte del ello modifica
da por.la influencia del mundo exterior (...) El “yo” se es.
fuerza (...) en trasmitir al ello dicha influencia del mundo
exterior y aspira a sustituir el principio del placer que reina
sin restrinciones en el “ello” por el principio de la realidad
(...) El “yo” representa lo que pudiéramos llamar la razén
o la reflexion, opuestamente al “ello” que contiene las pa-
siones” 42,

Tenemos identificados, de momento, dos componentes
del (psiquismo del) individuo humano. Uno gobernado por
las pasiones y el principio del placer, otro por la razon y el
principio de la realidad. Con todo, la referencia a nuevos
textos puede ponernos con mayor certeza sobre la pista que
perseguimos. Por ejemplo, aquellos que van referidos a los
dos principios del suceder psiquico a los que ya hemos he-
cho una mencion inicial. Dice Freup: “Asi como el “yo” so-
metido al principio del placer no puede hacer mas que de-
sear, laborar por la adquisicién de placer y eludir el dis-
placer, el “yo” regido por el principio de la realidad no ne-
cesita hacer mas que tender a lo utily asegurarse contra to-
do posible dafio. En realidad la sustitucion del principio del
placer por el principio de la realidad nmo significa una ezx-

(41) H. J. Spiro ha recordado recientemente ese estilo de estudiar
la teoria politica que consiste en dirigirse sobre todo a 1la
cuestion “¢quién lo dijo primero?” (“An Evaluation of Systems
Theory”, en el reader de J. C. CHARLESWORTH, Contemporary Po-
litical Analysis, The Free Press, Nueva York, 1967, pags. 164-
174.

(42) S. FrReEUD, Obras Completas, Biblioteca Nueva, Madrid 1968, vol.
II, pag. 14.
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clusion del principio del placer sino tan sélo un afianza-
miento del mismo. Se renuncia a un placer momentdneo
de consecuencias inseguras pero tan sélo para alcanzar por
un nuevo camino un placer ulterior y sequro” 43

En “Mas alla del principio del placer” el mismo extre-
mo se pone de relieve en forma que recuerda a Hobbes ca-
si de manera literal: “Bajo el influjo del instinto de con-
servacion del “yo” queda sustituido el principio del pla-
cer por el principio de la realidad que, sin abandonar el
propé6sito de una final consecusiéon del placer, exige y lo-
gra el aplazamiento de la satisfaccién y el renunciamien-
to a algunas de las posibilidades de alcanzarla, y nos fuer-
za a aceptar pacientemente el displacer durante el largo
rodeo necesario para llegar al placer” 44,

MARCUSE en “Eros y Civilizacién” habia vertido la mis-
ma idea en lenguaje que nos es mas proximo: “El indivi-
duo existe como quien dice en dos dimensiones diferen-
tes (...), el inconsciente regido por el principio del placer
(...) (no lucha) mas que por obtener placer; ante cual-
quier operaciéon que pueda causar desagrado (’dolor’) la
actividad mental retrocede. Pero el principio del placer
irrestringido entra en conflicto con el ambiente natural y
humano. El individuo llega a la traumaéatica comprension
de que la gratificaciéon total y sin dolor de sus necesida-
des es imposible. Y después de esta experiencia de frusta-
cién un nuevo principio de funcionamiento mental gana
ascendencia. El principio de la realidad invalida el princi-
pio del placer: El hombre aprende a sustituir el placer
momentaneo, incierto y destructivo, por el placer retarda-
do, restringido pero seguro. De acuerdo con Freud, a tra-
vés de esta perpétua conciliaciéon por medio de la renun-
ciacion y la restriccion, el principio de la realidad ’prote-
ge’ mas que ’destrona’ el principio del placer” 45.

(43) Ibidem, pag. 497.

(44) Ibidem, vol I (1967), pag. 1098.

(45) H. MARCUSE, Eros y Civilizaciéon, Biblioteca Breve de Bolslllo
Seix Barral, Barcelona, 1968, pags. 26 y 27.
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Seleccionemos por ultimo algunos textos procedentes
de “El malestar en la cultura”: ¢Qué fines y propésitos de
la vida expresan los hombres en su propia conducta: qué
esperan de la vida, qué pretenden alcanzar de ella? Es di-
ficil equivocar la respuesta: aspiran a la felicidad, quieren
llegar a ser felices, no quieren dejar de serlo. Esta aspi-
racion tiene dos fases: un fin positivo y otro negativo: por
un lado evitar el dolor y el displacer, por el otro experi-
mentar intensas sensaciones placenteras (...) Quien fija
el objetivo vital es simplemente el principio del placer (...)
principio de cuya adecuacién y eficacia no cabe dudar por
mas que su programa esté en pugna con el mundo ente-
ro” 46, Y en otro lugar: “No nos extrafie, pues, que (...) el
hombre suela rebajar sus pretensiones de felicidad (co-
mo, por otra parte, también el principio del placer se
transforma, por influencia del mundo exterior, en el mas
modesto principio de la realidad); no nos asombre que el
ser humano ya se estime feliz por el mero hecho de haber
escapado a la desgracia, de haber sobrevivido al sufri-
miento; que, en general, la finalidad de evitar el sufrimien-
to relegue a segundo plano la de lograr el placer (...) En pri-
mer lugar, la satisfaccion ilimitada de todas las necesida-
des se nos impone como norma de conducta mas tentado-
ra, pero significa preferir el placer a la prudencia, y a
poco de practicarla se hacen sentir sus consecuencias” 47.
Méas aun: “Es forzoso reconocer la medida en que la cul-
tura reposa sobre la renuncia a las satisfacciones instin-
tuales, hasta qué punto su condicién previa radica préci-
samente en la insatisfaccion (...) de instintos podero-
s0s” 48, En definitiva, “la libertad individual no es un bien
de la cultura, pues era maxima antes de toda cultura,
aunque entonces carecia de valor porque el individuo ape-
nas era capaz de defenderla” 49,

(46) S. FreEup, Obras Completas, vol. IIT (1968), pag. 10.
(47) 1Ibidem, pag. 11.

(48) Ibidem, pag. 2T7.

(49) Ibidem, pags. 25-26.
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Olvidemos, por un momento, las enormes diferencias
metodologicas y de lenguaje que han de mediar entre un
estudioso de la politica en el XVII y un investigador de
la vida psiquica extremadamente original hasta para su
siglo XX. Una de las cosas que Hobbes no podia hacer era
manejarse certeramente con unas categorias cientificas
que, a la sazdn, ni siquiera sofiaban su nacimiento. Pero,
desproveyendo ambas concepciones de la armadura que
sus distintos momentos en el desarrollo del conocimiento
les imponen, creo que la relacién entre condiciéon natural/
condicion civilizada es préacticamente coincidente en los
dos casos.

¢COmo no asimilar el “ello” freudiano con la condi-
cion natural de Hobbes, al par que se asimila el “yo” con
el hombre que, mediante el calculo de la razon, decide so-
meterse a algin leviathan? ¢Cémo no reparar en que al
“ello” lo gobiernan las pasiones y la razén al “yo” que re-
fuerza las pasiones colocandolas a un nivel mas seguro?
¢Cémo no proceder de inmediato a situar la guerra de to-
dos contra todos unida al principio del placer y adherir la
vida bajo un poder soberano al principio de la realidad?
El hombre egocéntrico, relativamente uniforme, egoista,
hedonista figura en ambas concepciones. Este hombre, si
se conduce por sus apetencias mas primarias y sus necesi-
dades mas inmediatas, choca inevitablemente con los
otros. Y ese choque puede derivar en su desventaja. Es
preciso, pues, autoprotegerse. Y hay un instrumento para
ello. Mediante el calculo de la razon (en ambos casos) se
ceden las libérrimas posibilidades iniciales (amenazadas y
amenazantes) en beneficio de una situacién (principio de
la realidad, poder soberano) que acorta las satisfacciones
inmediatas para situar en forma aseguradora el disfrute
de los deseos basicos.

La hipotesis inicial, reforzada ahora por su compa-
racion con el pensamiento freudiano, posibilita ya la pre-
sentacion ordenada de algunas conclusiones:

1) La “condicion natural de la humanidad” no es
algo que haga referencia a una situacion real en un mar-
co primitivo (tratese de tiempo distante o lugar remofo).
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De igual modo, tampoco apunta a una situacion previa
cronologicamente a la situacién civilizada que marcha de
la mano de un poder soberano. Ni, finalmente, queda sufi-
cientemente aclarado su sentido al interpretarla como hi-
potesis logica utilizada a efectos de contraste.

2) Parece mas adecuado, convincente y util, operar
la distinciéon entre “condicién natural” y “estado de natu-
raleza”. La primera representaria una version rudimenta-
ria de ciertos componentes humanos, absolutamente rea-
les, coexistentes con la “condicién civilizada”. Precisamen-
te esta coexistencia marca la necesidad de que el meca-
nismo de control (el Leviathan en Hobbes) se perpetue. De
no ser coexistentes resulta dificil pensar las razones que
exigirian el control referido. _

El estado de naturaleza se entenderia entonces como
la situacion que se habria de producir en el hipotético ca-
so de que tales tendencias de la condicién natural pudie-
ran desenvolverse por faltar un artificio comun capaz de
controlarlas.

3) Esa condicion natural y estado de naturaleza que
Hobbes concibe con tan ingratos trazos no es algo propio
y producto de una sociedad burguesa. Es, por el contrario,
algo propio de todas las épocas y todos los sistemas socia-
les. Lo que sucede es que cada uno de estos sistemas colo-
reara de manera particular el cuadro, edulcorando o agu-
dizando los datos negativos de caracter natural. En con-
secuencia distintos sistemas sociales requeriran ‘“leviatha-
nes” también distintos en amplitud e intensidad.

4) El Leviathan tiene un sentido puramente instru-
metal. Y, al ser instrumental, la l6gica del argumento (pe-
se a Hobbes incluso) conduce a afirmar su caracter contin-
gente. Es un medio para conseguir unas finalidades (in-
variables), dadas unas condiciones bésicas (también inva-
riables) que se desarrollan de forma diferente en diferen-
tes sistemas sociales.

Y es aqui donde se cerraria el intento que tratamos de
llevar a cabo. Porque la contingencia del instrumento
“Leviathan” es quizas el rasgo mas importante del que
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puede partir una lectura contemporanea de Hobbes. Sus
implicaciones son aproximadamente las siguientes:

1) La posibilidad (que agqui no voy a discutir) de que
el Estado absolutamente soberano fuera el particular ins-
trumento de control requerido por el pensamiento de Hob-
bes, dadas las condiciones de la sociedad burguesa en que
le tocd desenvolverse.

2) Supuesto el caracter contingente de ese particu-
lar Leviathan nada nos permite su extrapolacion a siste-
mas sociales diferentes. Dicho de otra manera, distintas
épocas, matizando de distinta manera la condicion natu-
ral de la humanidad, requieren instrumentos de control
comun también diferentes. Los “leviathanes” tienen, di-
gamoslo de una vez, un caracter supraestructural muy no-
torio.

3) Puede establecerse en absoluta coherencia con
Hobbes, y como principio general, que el “artificio contro-
lador” no tiene otro sentido y justificacion que el hecho
de ser necesario (y en la medida que sea necesario) para
garantizar al hombre su autoconservacidon y la satisfac-
cién de sus pasiones basicas en una forma que no choque
con su seguridad. Cobra sentido entonces advertir que -
s6lo es admisible el control minimo necesario (por mucho
que este sea) para posibilitar los bienes de una vida so-
cial civilizada.

4) Ahora bien, resulta imprescindible no confundir
“minimo de control requerido para la vida social” con
“minimo de control requerido para la vida en un determi-
nado sistema de organizacién social”’. En la medida en
que podamos convenir que el aparato de control (cultura,
poder politico, o cualquier otro imaginable) tiene carac-
ter supraestructural y depende no s6lo de la “condiciéon
natural”, sino de la estructura basica de la sociedad de
que se trate, “minimo de control” significa, entre otras co-
sas, busqueda de la sociedad que lo requiera minimo. Des-
de este punto de vista resulta enteramente significativa
la operacion de distinguir entre una “represion necesa-
ria” (para la vida social) y una “represiéon acumulada”
(para la vida en una sociedad particular especifica).
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Hobbes nos entra asi en un dilema contemporéaneo. Y
con esta lectura contemporanea en mente, es curioso ob-
servar como el desarrollo de sus propios principios impli-
citos viene a destruir la forma concreta de solucién por él
proporcionada. Por lo demas no debe extrafiarnos. Permi-
taseme un simil. MoNTESQUIEU, otro de los pensadores po-
liticos cimeros, habia propuesto en su momento el instru-
mento “separacién de poderes” para lograr unga finalidad
predeterminada: el logro de la libertad, la seguridad y la
moderacién politicas. Examinado €l problema desde una
perspectiva actual es evidente que la separacion formal de
poderes ni existe ni cumple la misiéon que le fuera asigna-
da. Cabria preguntarse, con JIMENEZ DE PARGA Dor ejem-
plo, 50 si eso significa el descubrimiento de un error insal-
vable en la construccién montesquiana y si, por tanto, de-
be ser abandonada. La respuesta, bastante obviamente,
es negativa. Lo razonable parece buscar, habida cuenta de
las condiciones presentes, el tipo de mecanismo que ase-
gure los valores libertad, seguridad y moderacién politi-
cas que constituyen el origen y destino de toda la cons-
truccion.

Pasando a términos hobbesianos el asunto la pre-
gunta clave habria de ser ¢Como se puede lograr a la al-
tura presente y con el menor costo posible “controlar” las
tendencias negativas de la condicién natural humana pa-
ra hacer posible una vida social organizada?

De momento sabemos que algunos tipos particulares
de organizacion social favorecen el empefio mientras otros
lo dificultan. También conocemos que en la construccién
de Hobbes la solucién ha de proceder del acuerdo. Dos ras-
gos que, paraddjicamente, colocan a Hobbes en una pers-
pectiva democratica a la que proximamente espero dedi-
car alguna atencion.

(50) M. JIMENEZ DE Parca, “Version actual de la idea de equilibrio”
en Formas Constitucionales y Fuerzas Politicas, Tecnos, Madrid
1961, pags. 298-304. )





