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El presente trabajo esperamos ampliarlo alguna vez no sélo desenvol-
viendo las insinuaciones que contiene, sino también reconsidérando la teo-
ria de la constitucién de los seres finitos y contingentes a base de los ele-
mentos de esencia y existencia. Esta teoria necesita ser evaluada y juzgada
a la luz de la creacién. Y tanto en la direccién habitual e histérica clara-
mente realista de la teoria de la composicién de esencia y existencia, como
en la méis moderna en que desdibuja la realidad de uno de sus elementos,
es decir, la esencia, y a la par con manifiesta inconsecuencia la admite en
su funcién y consecuencia. En las lineas que siguen no analizamos en toda
su extensién y alcance la teorfa de la distincién real de esencia y existen-
cia, y ni siquiera nos ocupamos de la segunda de las direcciones que espe-
ramos poder mostrar cuando nos ocupemos de ello, que introduce un do-
ble juego y con ello una posicién inicial ilégica e incongruente. Lo que ex-
presamos principalmente en las lineas que siguen es que no se puede des-
entender el filésofo cristiano de la compatibilidad o incompatibilidad de la
teoria de la distincién real de potencia y acto en las criaturas con el pro-
blema de la creacién. El estudio separado de estos dos problemas, el de
la composicién metafisica de los seres finitos y €l de la creacién, lleva a
posiciones que son irreconciliables con frecuencia, pero que no se advier-
ten precisamente porque quedan aislados estos dos problemas y sus solu-
ciones y asi no se establece su mutua comparacién. La cuestién, sin em-
bargo, incluso metodolégicamente, y mis afin doctrinalmente, pide que
se estudie en mutua conexién. La naturaleza de los seres finitos y contin-
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gentes necesita ser evaluada a la luz de la creacién. El presente trabajo
sugiere la necesidad de este planteamiento.

Suérez, con una sensibilidad cristiana del mas auténtico cufio, ha tra-
tado de profundizar en la creacién y en la participacién y de purificar estos
conceptos.

La participacién en su originaria y estricta significacién estid esencial-
mente vinculada a la creacién. Lios seres originatiamente participados ne
pueden no ser creados. Hay en ello en su orto primero una identificacién
que exige que la explicacién que demos a lo creado demos también de lo
participado, y la explicacién de la creacién sea ambivalente en la primera
y originaria producién del ser que no es Dios de la participacién. Si el ho-
rizonte en que transparece la creacién es la de la muda y pura simplicidad
por parte de las C{iaturas, lo que se crea es también estricto, serfan «lo que
se participan. L,a primera participacién se reconduce asi a la creacién y a
ésta en rigor exclusivamente pertenece tal denominacién. Ahora bien, §se
explica la participacién de una forma simple y absoluta por la creacién?
En rigor no cabria explicarla de otra manera y toda otra elucidacién que
no sea ésta es falsa por la posicién misma del problema. Es decir, que ade-
més de no responder a la cuestién planteada, la solucién que no explicase
que el ser primaria y directamente participado no fuera en todo cuanto
es creado, serfa sin méis una teorfa claramente errénea y ademis en su
misma posicién, esto es, intrinsecamente en los mismos datos de la cues-
tién. ¢Se suele, habitualmente, sobre todo en los manuales y tratados de
escolastica, formular una teorfa de la participacién acorde y légica con el
concepto de creacién por todos admitido? De poco vale admitir la creacién
si a renglém seguido se explica €l ser creado de una forma que invalida v
destruye el concepto de creacién. Desvirtuado, quedara irremediablemente
la nocién de la creacién si a ella se yuxtapone una teoria acerca de la gé-
nesis de la constitucién del ser creado, que pugne abiertamente con su con-
cepto. Y no podriamos decir que esto no suceda frecuentemente dentro de
sistemas que por una parte admiten la creacién, pero que junto a ella, y
cometiendo una «contradictio in adjecton, ofrecen doctrinas acerca de la
naturaleza y formacién metafisica del ser creado en abierta oposicién con
ella. La participacién en su acepcién rigurosa radical y primaria viene a
ser ambivalente de la creacién y lo participado es asi lo creado. Se suele
explicar lo participado como lo creado originariamente «absolute y sim-
pliciter» siempre en la escolastica. Vemos que no es preciso, si bien ahora
lo haremos muy sinépticamente, teconsiderar el problema y ver a este res-
pecto la posicién de Suarez, posiblemente una de las mas depuradas cris-
tianamente dentro de la escuela.

Y en primer término, ¢se le da suficiente cabida al concepto de crea-
ci6n en la especulacién cristiana? ¢Se salva lo indispensable que el con-
cepto de creacién y participacién dindmica exigen irremdiablemente, tanto



'k

LA CREACION Y LA CONTINGENCIA DE LOS SERES. LINEA SUARECIANA

en lo que se refiere en consecuencia, de ello al concepto y naturaleza del ser
creado como al del mundo, al de la temporalidad, al de la pura transcen-
dencia divina sin contaminacién posible de sabor panteista, tanto respecto
de los seres participados como del mundo? Muchos escolasticos demasiado
apegados a la filosoffa pagana helénica quieren compaginar con manifiesto
peligro, incluso con error, en este punto con tesis que sélo pudieron ser
alumbradas claramente desde una perspectiva cristiana, y sobre todo se
empefian de una forma incomprensible y tenaz de salvar a Aristételes, que
desconoce el concepto y la realidad de la creacién de las consecuencias ideo-
légicas y doctrinales que tal concepto entrafia e implica. ¢ Por qué este em-
pefio tan ilégico e inconveniente que como es natural y consentdneo tantas
sospechas suscita desde el punto de vista de la probidad cientifica? ¢Por
qué en consecuencia de ello rebajar el valor y la originalidad de la aporta-
cién critiana presentando a ésta en estrecha dependencia de no pocas no-
ciones y férmulas escogitadas en Grecia para un mundo que no se conce-
bia como resultado de una voluntad creadora libre y de una creacién desde
la nada realizada de hecho?

Ciertamente no vemos por qué el espiritu de escuela se quiera imponer
y avasallar al espiritu de verdad y probidad cientifica.

En las tres primeras décadas del presente siglo se han agitado con par-
ticular insistencia, principalmente en las revistas de filosoffa escolastica,
los temas de la composicién del ser creado, la esencia y la existencia, la
materia y la forma, y rozando estos problemas con menos frecuencia de lo
que légicamente seria debido, el tema de la creacién. Entre los afios 1934
a 1940, particularmente, prestamos singular atencién a estos problemas, re-
curriendo con este motivo también directamente a los grandes escolasti-
cos, a Santo Tomdés y a los de la Segunda Escolastica, como los comenta-
dores suyos de més relieve. Recibimos en general la impresién de que tal

vez no se habia sacado todo el partido posible de las nociones cristianas de

creacién, contingencia y finitud, y tal vez temporalidad, en conexién con
el primero de estos conceptos. No obstante, una revisién y profundizacién
de estos conceptos y de los que en la exposicién habitual histérica y sis-
tematica comprensivamente los marginan, como son los de esencia y exis-
tencia, materia y forma, espacio, tiempo, extensién, ubicacién, continuo,
la mutacién, lo uno y lo mltiple, causalidad fisica, movimiento, etc., re-
querirfa un correspondiente adecuadamiento de la fisica actual, a la que
desde hace tiempo prestamos atencién, pero que en todo caso es dificil de
lograr por su complejidad.

Hay bastantes escolasticos que no s6lo desconocen el debido plantea-
miento de estos problemas y el horizonte en que necesariamente estan ins-
crito$ «de jure» en relacién con la creacién y sus secuencias, sino que por
razones que ellos creen ser de escuela se limitan a reprodueir posiciones.
que envuelven claras dificultades, cuando no «contradicciones in adjecton,

26;
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y desde luego adoptan una actitud de desconocimiento y desdén para la
ciencia moderna.

En cuanto a Aristételes, se comprende que al no conocer el problema
«de la creacién esté también distante de sus consecuencias. El interés de
algunos escolasticos en este punto es no sélo sospechoso en relacién con
la manera como pretenden a todo trance eximirse de las complicaciones
que comporta la ignorancia por parte de Aristételes del concepto de crea-
«<i6n, sino ademis de grandes y graves consecuencias. La forma como tra-
tan de defenderlo es diciendo que el Stagirita ni afirmé ni negé la crea-
<ién. Indudablemente, el ignorante de un problema ni afirma ni niega nada
acerca de la cuestién que desconoce. Pero la ignorancia de un problema
deja de tener consecuencias con las cuestiones y conceptos con él intima
y directamente vinculados? Esta es la cuestién que en todo caso tiene que
estudiarse en relacién con la filosoffa de Aristételes. {Es indiferente que
haya desconocido o que hubiera llegado a poder conocer Aristételes la crea-
cién para que tenga una u otra cosmovisién? Creemos, en verdad, que no.
‘Serfa minimizar arbitrariamente y con error manifiesto el valor del con-
cepto de creacién, su influjo y sus exigencias y consecuencias légicas. Se-
ria también restar valor e importancia a la concepcién genuinamente cris-
tiana del mundo y con ello originalidad y alcance trascendente. Aristételes
“mno sblo desconocié el problema de la creacién, sino que en gran parte, y
debido también a ello, se muestra menos proclive que el mismo Platén a
remontarse a los problemas de la transcendencia. Hay en él una tendencia
habitual —al menos esto es lo que aparece en el «corpus aristotélicon— de
-evitar los aspectos dificultosos v esquinados de las cuestiones que se ofre-
cen cuando son conducidos hasta su término. Aristételes quiere evitar el
compromiso y deja frecuentemente los problemas en una zona media, en
una medianfa, sin llevarlos cilaramente y apurar su término. Utiliza las
tintas medias, lo cual no significa en el fondo que queden resueltos los pro-
blemas, sino todo lo cwmtrario,' ya que fundamentalmente se han tratado
de salvar las apariencias. Este aleatorio procedimiento metodolégico indica
también, entre otras razones, el caricter enciclopédico de Ia obra del «cor-
pus» aristotélico, debido también a la mano de sus discipulos y que explica
€l caricter fundamentalmente ecléctico de la obra como sintesis que pre-
tende ser de todas las posiciones anteriores' dificilmente superadas en el
fondo. Por ello, si se mira hacia adentro se advierte que en casi todas las
cuestiones de importancia, el: pensamiento aristotélico se resuelve en el
fondo admitiendo las dos posiciones antagémicas de la posible disputa y
solucién, si bien en la periferia da una primera impresién un poco superfi-
cial .y macroscépica de equilibrio a base de entremezclar elementos mdalti-
ples y aun dispares, que en una consideracién méis honda aparecen conside-
rados desde el punto de la resolucién definitiva como irreconciliables y
opuestos. Es decir, que la filosofia de Aristételes en su fondo encierra di-
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lemas como lo han visto sus mismos partidarios decididos, v. g., un Bre-
mond, una Suszanne Mansion, entre otros, con una imparcialidad mera-
mente cientifica y sin percatarse tal vez en su verdadero alcance las con-
secuencias que ello comporta.

Cierto que la pretendida empresa aristotélica de superar las posiciones:
todas de la filosofia anterior integridndolas, y el impulso hacia un desplie-
gue de los mas variados problemas en las diversas articulaciones de la en-
ciclopedia filos6fica, es una obra de una amplitud y ambicién tal vez in-
equiparable en la historia de la filosoffa. Mas el intento aun llevado con un
signo un tanto conciliador ecléctico y flexiblemente complicado era en todo -
caso superior a cualquier mente humana, aun siendo ésta la del preclaro
filésofo estagirita y aun contando, como acontece en el caso, con la sustan-
tiva ayuda de sus discipulos, que vuelven a aportar elementos conciliadores.
de distensiéon y aflojamiento doctrinal al sistema.

Los tres procedimientos metodolégicos de los que Aristételes y con él
sus discifpulos echan mano para elaborar la enciclopedia del «corpusy», son
de tipo ecléctico conciliador para buscar a las dificultades una especie de:
conciliatio oppossitorem ordinariamente no por el procedimiento de resol-
verlos en una sintesis superadora de indole teérica y doctrinal, sino amor--
tiguandolos en la superficie y dando las mas de las veces la impresién de
conciliacién por una especie de anuncio de solucién tercera intermedia,.
que en el fondo no suele ser frecuentemente tal solucién, sino que deja en
la rafz las dos posiciones antagébmicas. Y entonces, sin ir tras de ninguna
de éstas separadamente y de frente resulta que se encuentran un tanto di--
simuladas en el fondo las dos dificultades que se trataba de obviar.

a) [Para lograr esta impresién amortiguadora de tintas medias se anun--
cia frecuentemente una solucién intermedia, en la que, no obstante, si se
analiza mis a fondo estin operantes las dos soluciones antagénicas que se:
trataba de superar.

b) Se entremezclan varios elementos e ingredientes diciendo que la
cuestién tiene un tanto de una cosa y de otra y de la de mas all4, y se
procura asi una especie de solucién ecléctica como dando un poco la razén
a posiciones diversas y tratando de amortiguar los aspectos de la cuestion
en la periferia de la misma. '

¢) Se utilizan nociones y definiciones muy anchas, que al no cefiir de--
bidamente el problema comprometen menos, incurriendo también a veces,
como en el caso de la definicién de la cantidad, en verdaderas tautologias.
El estilo de la enciclopedia aristotélica gusta mucho de esta distensién.

d) Por tGltimo, no se apuran los problemas hasta sus aspectos tiltimos,.
sino ‘que se los deja en una zona media. Sobre todo, las cuestiones que
apuntan inicialmente hacia la transcendencia no son proseguidas con es-
fuerzo y desinterés, los origenes tltimos de la realidad y sus secuencias.
definitivas quedan asi- de ordinarie en una penumbra para evitar compro-
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misos y la especulacién se trata de mantener en una discreta medianfa que
da una perspectiva macroscépica de los problemas. El término medio no
s6lo es como un equilibrio entre extremos, sino que puede considerarse
también un poco en todo como una especie de mediocridad en el sentido
de no comprometerse con las dimensiones fltimas y transcendentes de la
realidad. Este tipo de enciclopedia filoséfica en el que se ha logrado como
una linea comfn, al menos en las apariencias, integradora y equidistante
de las direcciones de escuela, parece como si estuviera al servicio de ente-
rar profesionalmente hasta el punto requerido por la profesionalidad, que
_es una zona media precisamente de los problemas de la filosoffa.

Construye en varias direcciones y en virtud de ello se advierte una des-
conyuntura. Loos elementos se mueven en un plano medio y no se fuerzan
los problemas en relacién con los orfgenes primeros y los tiltimos y supre-
mos fundamentos. Algunas soluciones no alcanzan debido a ello su térmi-
no. Asi, por ejemplo, la tan mencionada y predicada superacién del pla-
tonismo es muy problemitica y son cada dia méis los que opinan que no ha
sido lograda. En la inmanencia de los seres quedarian subsistentes los ele-
mentos fuertes y absolutos del platonismo, encubiertos aparentemente por
€l envoltorio de la capa de accidentes de diverso nivel y espesor ontolégico.

PROBLEMATICIDAD DE LA FILOSOFfA ARISTOTELICA DESDE EL PUNTO
DE VISTA CRISTIANO

Es l6gico cuestionarse tras lo dicho si la filosofia aristotélica es apta
0 no para ser el instrumento adecuado de una concepcién cristiana, y seria
interesante que este problema se estudiase a fondo sin prejuicios y sin es-
piritu de escuela, con a4nimo recto y esforzado de buscar la verdad y de
desplegar en si mismo y en su linea de desarrollo homogéneo las posibili-
dades que internamente posee el ideal cristiano.

El hecho de que Aristételes no posea un concepto del ser contingente
y por lo tanto de lo-que en realidad de verdad son los seres intramundanos,
tara 'su interpretacién incluso sobre la naturaleza de estos mismos seres.
No mucho mais favorable es la idea del ser divino trascendente si es que
ha podido levantarse a esta trascendencia en sentido estricto y propio. La
ausencia del concepto de creacién es todo un drama, principalmente por lo
que hace al concepto de la materia, que juega con una permanencia impe-
recedera en el sistema un papel de resistencia a la creacién. Es, ya que
no creada, producida o improducta la materia en Aristételes. ¢Tiene en
consecuencia de ello una cosmovisién en que se acentla como ocurre en
el ciclo cristiano la fragilidad del mundo, su fugacidad, temporalidad y
contingencia? No es por el contrario la cosmovisién pagana excesivamente
afianzadora del mundo y de la materia la que -se compadece bien con la.
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fragilidad y temporalidad del tal, como fluye de la idea cristiana de él y
menos alin con la idea de su creacién y de sus implicaciones.

Los conceptos de creacién ser participado e imparticipado contingente
y necesario y mejor por lo que diremos luego —ser— partipacién y Ser
Supremo-Imparticipacién estdn intimamente trabados y aun implicados,
de suerte que el esclarecimiento debido y humanamente pleno de los mis-
mos supone dicha implicacién. En cuanto de un lado los signos y motivos
que.nos llevan al concepto del ser finito y contingente nos conducen a pos-
tular como condicién necesaria el ser necesario ‘e Infinito. Estos conceptos
de lo contingente y io necesario y absoluto de lo finito y lo infinito, son
correlativos y la clarificacién y ahonidamiento en uno de estos términos
provoca por ello paralelamente la dilucidacién y el mayor esclarecimiento
en el otro.

Esto tienen de comtn las teorfas que tratan de explicar la plena com-
tingencia y finitud de los seres intramundanos. No pueden explicar de una
forma cumplida y satisfactoria la contingencia y la finitud de los seres sin
recurrir al Ser Imparticipado e Infinito. Aun cuando los signos de la con-
tingencia pueden detectarse en los seres creados, sin embargo, €l concepto
mismo de contingencia y finitud no puede clasificarse debidamente sino
cuando se advierte la dependencia total de los seres respecto del Ser Su-
premo Incausado.

L0S DOS ESQUEMAS SOBRE LA CONTINGENCIA

Los dos esquemas fundamentales de explicar la contingencia de los seres
todos, excepto el Ser Supremo-Necesario, son el de la dependencia dina-
mica que légicamente —y esto es lo que no suele subrayarse— coincide
con la creacién y el de la limitacién del acto por la potencia para explicar
asi un acto limitado y por ello, por lo visto, finito y no sabemos bien si por
esta misma causa contingente. También ignoramos lo que pasa con la po-
tencia sin ella que debe ser limitante es por razén de su entidad misma li-
‘mitada-o si lo es por el acto que recibe, en cuyo caso el acto limitaria a la
potencia si es que lo puede limitar. Si en el caso por el concepto de poten-
cia pretendemos entender (esencia) y por el de acto existencia teniendo,
o mejor dicho, tenemos lo siguiente. La existencia se limitaria por la esen-
cia o mejor por las esencias. ¢ Es el mismo acto el que se limita por diver-
sas esencias? ¢ Un mismo acto se puede limitar por distintas esencias? He
aqui un grave problema. Un problema expuesto a multiples paradojas y
dificultades. ¢ La existencia se ha limitado ya alguna vez? Y si se ha limi-
tado por una esencia, ¢necesita y puede ya ser limitado por otra esencia
y asi sucesivamente por todas y cada una de las esencias? Y a la esencia
a su vez que es limitante, ¢quién la limita? ¢Cuando y de qué manera se
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ha producido la limitacién? Por qué se quiere explicar precisamente la
finitud como una limitacién del ago de suyo y por su naturaleza infini-
to?'. Si reparamos en las bases de esta teorfa vemos también claramente
que la explicacién del ser contingente esti llevada sobre una pretendida
contraposicién con el acto puro o infinito en cuanto acto limitado por la
potencia. A

Ahora bien, para apreciar cuil de estos dos sistemas es compatible y
queda legitimado desde el punto de vista de la creacién, veremos, efectiva-
mente, cémo la concepcién cristiana polarizada en torno de este concepto
de creacién hace que todo cuanto es en la medida que se depende esencial-
mente y de una manera necesaria en sus raices originarias y constituyentes
de Dios.

NOCION DE LA CREACION

El origen de todos los seres que no son Dios, necesariamente tiene que
provenir de Dios, no por emanacién, porque precisamente no son Dios ni
algo de Dios, sino por pura y simple creacién desde la nada. «Nihil enim
est aliud crearen —dice Santo T'omis—, «quam absque materia praeiacen-
ti aliquid in esse producere»®. En la creacién no hay término alguno ante-
rior a lo creado a cuyas expensas éste se produzca. No hay materia ni su-
jeto potencial previo del que algo pueda deducirse. Estamos en la raya pri-
mera de toda posible produccién. Es decir, con nada anterior que sea una
disposicién subjetiva podemos contar. Lo que se produce seri levantado
desde la nada pura y absolutamente. Por eso en la creacién exclusivamen-
te, como veremos luego, la produccién y lo producido son una misma cosa
«...simul aliquid creatur et creatum est»®. Lo creado, dice Santo Tomas,
es lo mismo y simultdneamente lo que ha sido creado. Estas frases bien
meditadas envuelven las mis hondas consecuencias. La creacién es asi un
golpe stibito que provoca la emergencia de lo creado desde el puro no ser
hasta la altura ontolégica de todo lo que es. El término de la creacién es
todo lo creado y esto mismo en todo cuanto es, es precisamente una crea- -
cién.

Por ello, linea firme de la creacién es la divisoria primaria de la parti-
cipacién del ser tomado en toda su comunisima extensién. De un lado, el
Ser Incausado, de otro, los seres causados. El Ser a se, los seres que en
cuanto tales son constitutivamente y en todo cuanto son esencial y exis-
tencialmente «ab alio»n. La creacién delimita la linea vertical y bimembre

1 ‘He aqui un conjunto de cuestiones cuyo sélo enunciado manifiesta las insalvables
dificultades de la teorfa de la potencia y el acto en este punto.

2 SanTO ToMmAs: II, Contra Gentes, c. 16.

3 SANTO TOMAS: I, g. 45 a 2 ad 2.
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de la divisién del ser sefialado hacia arriba la trascendencia del Ser Divino
en su Absoluta intacta e Infinita realidad hacia abajo la realidad originada
de los seres intramundanos constituidos por la creacién. La creacién no
otorga a Dijos en su Realidad Suma la més minima aportacién a inmuta-
cién, pero levanta enteramente a los seres comtingentes desde la nada en
todo cuanto son. Estos son su obra'y su hechura, no siendo mas que esa
hechura en su comienzo y por ello siendo ellos mismos en todo cuanto son
creacién.

[Para precisar méis la idea de creacién es preciso observar los supuestos
en que levanta :

1.° En primer término, la existencia misma de la creacién surgida de
la no necesidad de los seres finitos y contingentes: Todos éstos pudieron
ser o no ser y alguna vez no han sido. No tienen ninguna titularidad ni rafz
propia por si mismos en el ser.

2.° Y puesto que son, tuvieron que ser fundados en €l ser. Y fundarse
en el ser supone el levantamiento de su realidad esencial desde el puro
no ser. ‘

3.° Los seres contingentes tocan en su rafz tltima con la nada porque
por si mismos nada son antes de que fueran fundados en su consistencia
ontolbgica.

~ 4.° Todo el movimiento concatenado de la causalidad y del origen de
los seres, unos a expensas de otros, se tiene que detener forzosamente en
una originacién primera desde la nada en que no hubo ning@n originante
creado sino ¢l poder Supremo de la Causa Incausada Primera que levantd
los primeros seres contingentes desde el horizonte de la pura nihilidad.

5.° La consideracién misma de la naturaleza contingente y factica de
todos los seres del Universo remite a una originacién primera y absoluta
desde la nada. :

6.° La originacién primera de los seres y por ello la originacién re-
ductiva. de cualesquiera de ellos en el limite de su finitud y contingencia
no pudo ser sino la pura posicién de los seres desde la nada por la virtud
todopoderosa de la Causa Primera Increada.

o

7.° 'Todo lo contingente ha tenido asi que fundamentarse y originarse
de una primera pura y sustantiva creacién. Lo contingente que puede ser
y no ser alguna vez no fue y toca por ello con la nada. Lo contingente po-
demos asi decir ha acontecido siendo todo cuanto es un acontecimiento que
Dios lo ha realizado libremente como obra de su amor. '

8.° La posicién del ente contingente frente a la nada que fue (pues
si‘alguna vez es lo contingente también alguna vez no fue) supone el ab-
soluto. Existe algo que no es Dios, luego existe Dios para que exista y
pueda constituirse algo que no es Dios.

0.° Si el ser muestra algfin signo de contingencia o bien porque ha
sido formado, o formado en la existencia y por tanto alguna vez no fue o
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bien porque es mudable o cambia, o bien porque es limitado o finito, todo
el ya necesariamente es contingente.

10.° El ser contingente se opone al necesario, ¢l cual tiene que ser
siempre en su plenitud absoluta e inmutable. En su intacta e infinita asei-
dad. Y no tiene relacién con la posibilidad en el sentido de la aseidad de
que siempre es en su infinita plenitud presente.

11.° Por ello los miltiples signos de la posibilidad de la originacién,
de la mutacién, de la limitacién y finitud sefialan lo otro de lo necesario,
es decir lo contingente. Y si algfin signo hay de contingencia en un ser ya
todo él es contingente, porque lo necesario no puede padecer ningtn signo
de contingencia ni actual ni posible. Una minima micula de un ser menos,
de un venir de menos o un ir a menos, una posibilidad de fundacién o mu-
tacién hace de todo un ser por su naturaleza misma y en si mismo contin-
gente. Y la contingencia no rompe la barrera de la posicién del ser en la
realidad. Sélo la creacién rompe y traspasa la barrera de la absoluta nihi-
lidad de los seres contingentes antes de que éstos queden fundados en la
realidad. La nada antecedente de los seres contingentes se opone en este
caso a su realidad y a los elementos mismos que constituyen su realidad.
Hsto lo habremos de tener muy presente. '

INSUFICIENCIA DEL CONCEPTO DE CREACION EN SUS IMPLICACIONES
Y CONSECUENCIAS EN DIRECCIONES DE LA ESCOLASTICA

En muchas direcciones de la escoldstica tampoco se ha abierto ‘cauce
debido al concepto de creacién con todas las consecuencias que ello impli-
ca. Con frecuencia se desvirtia su significado implicado, su alcance y co-
nexién con la debida concepcién cristiana del mundo. Se admite la crea-
cién, pero en muchos casos aisladamente, sin que se conexione con la vi-
si6n del mundo. Las ideas que la marginan y se conexionan con ella, como
son : el origen primero de los seres, la contingencia de éstos, la temporali-
dad del mundo, el valor fundante de la accién creadora, su libertad, el
significado y valor exclusivamente finito de los seres creados y también, y
esto es muy importante, el de sus posibles componentes metafisicos, la ab-
soluta trascendencia de Dios, la temporalidad de la materia y la corrupti-
bilidad de ella (v también de los astros), etc., estdn frecuentemente impu-
rificadas con la ganga de conceptos helénicos paganos y anticreacionistas,
con, los cuales aparecen entremezclados en el fondo en una mezcla que obe-
dece de suyo a dos concepciones irreconciliables. El turbio maridaje, a pe-
sar de ciertas apariencias de conciliacién en la superficie, si se prosigue el
an4lisis hasta denfro no deja de advertirse. De esta suerte se ofrecen doc-
trinas taradas en el verdadero alcance, que deberfan tener con elementos
de reaccién en su seno hacia concepciones paganas que deberfan estar pe-
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riclitadas dentro del cristianismo. Esta manera mixtificada de resolver pro-
‘blemas centrales de la filosofia le hace estar enfeudada en tltimo anAlisis
en una cosmovisién griega en que la trascendencia en estos puntos tiene
-escaso relieve, en la que el mundo propende a ser considerado como eterno
al menos en su posibilidad, en el que a la materia y a los astros facilmente
se les hace incorruptibles y en el cual también se introducen elementos
inmanentes fuertes en la constitucién de los seres camuflados bajo el en-
voltorio de fragiles accidentes. A veces se da incluso fuerte resistencia en
admitir el origen primero de los seres contingentes de la creacién en toda
su integralidad, tanto en lo que son como en sus elementos constitutivos. La
.esencia como constitutivo que suele asignarse al ser creado junto con Ia
existencia tiende a rebasar también con frecuencia la linea originaria de la
<reacién como si fuese poco menos que increada y eterna o al menos pro-
duciendo en este punto la impresién del malestar y de la ambigiiedad. No
se sabe tampoco si la misma propensién se mantiene con la existencia su-
puesta de suyo una especie de conceptuacidén unitaria en su naturaleza y
por ello consecuentemente univoca.

A compés con esa mentalidad proclive a glorificar no poco las esencias
creadas «ex seseyn, la fragilidad del mundo segin una concepcién cristiana
anterior, y que se afirma afin en la alta Edad Media en algunos escritores
de genuina linea patristica y cristiana, como San Buenaventura, quedaria
desvirtuada.

ASPECTO DE SOLIDEZ DEL MUNDG

El mundo, que podria, segfin esta concepcién escolastica influida por
Aristételes, ser incluso eterno, alojaria ya de hecho, y este serfa el caso de
los astros, elementos icorruptibles. I,a matétia, que para el Stagirita no es
creada, alcanzaria una influencia excesivamente prepotente en la configu-
racién y en el marchamo y sello diferenciador e individualizacién de los
seres. En el seno de teorias escoldsticas que giran en torno de Aristételes,
la creacién de las almas humanas. Como es sabido, el cristianismo profesa
que el alma humana es creada por Dios. Y puesto que es creada directa-
mente por Dios, ya que la materia no la puede producir con sus fuerzas en
modo alguno, es necesario que sea creada directamente por Dios en cada
caso. Y asi dado que es creada por Dios directamente y en cada caso no se
comprende bien sino por una reincidencia en un platonismo que revela la
reminiscencia modélica de las formas que Dios cree, como dicen algunos
escolasticos medievales, almas especificas que se individualizan luego por
el cuerpo. El alma, cada alma en cada caso y directamente, es creada por
Dios y esta creacién en cada caso es natural que produce un alma y por ello
individua. No es explicable que el término de la creacién sea una especie
©o sea el alma que se crea. Porque es una la creacién en cada caso y debe
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ser una consiguientemente el alma que se crea, ésta no puede ser especi-
fica sino individual. El término de la creacién, es decir de cada creacién
que se da para cada alma, no puede ser sino esta alma individua. Si en cada
creacién del alma, y hay tantas creaciones de almas como almas son, se
produjese un alma especifica que luego se limitase por el cuerpo, resultaria
que hay tantas especies humanas de almas cuantas almas humanas son li-
mitadas cada vez por sus cuerpos. Esta manera, que quiere ser cristiana,
de concebir las cosas y que se produce en un horizonte ativico pagano, estd
sujeta a multiples inconvenientes, que no es ahora del caso relatar. Y toda
la originalidad, individualidad, personalidad, giraria en torno de los deter-
minantes materiales. I,a rudimentaria y no poco banal teorfa de la crasis
vendria aqui a ser invocada. Con ello la materia impondria su impronta
principal en el espiritu. Y las determinaciones accidentales pasarfan a ser
el acto respecto de la sustancia animica considerada como potencia. O sea
que se invertirfa incluso el sentido de los términos utilizados caprichosa-
mente seglin la ocasién ; lo perfecto seria ahora la potencia, lo imperfecto
el acto. La teoria medieval pagana de la incorruptibilidad de los astros,
que claramente contraria la ley de la entropia, debe ser considerada como
un endurecimiento y como endiosamiento paganizante de las realidades del
universo visible. Cada astro, que segfin el pensamiento de los filésofos me-
dievales estd dotado de una sola forma y de una sola materia, es incorrup-
tible. De esta suerte no se aprecia debidamente su temporalidad y caduci-
dad ni la sefial que sobre su naturaleza impone el hecho de la creacién des-
de la nada.

PROPENSION AI, ANTICREACIONISMO. DIBUJAMIE4TO DE PELIGROS
‘PANTEISTAS

No hay que ser muy perspicaz para percatarse de que el recurso al ul-
trarrealismo nos trae expresa o implicitamente el peligro del pantefsmo.
La hipostacizacién del «modus concipiendin en manera real lleva la abso-
lutizacién infinita de las ideas tomadas como esencias reales. La fisica me-
dieval, calcada en la pagana, creyd que el color, el calor y los ejemplos que
en este terreno se aducian «albedon «ignisy, eran algo asi como realidades
finicas al modo de la conceptuacién platénica, ilimitadas. Cuando se enun-
cia en los medievales que todo lo que se da en el género del calor y del
color, por ejemplo la «albedo» o el «ignisy, etc., es por referencia a uno
que es ilimitado, nos llama hoy la atencién en qué sentido més rudoi (ruditer
argumentantur) e ingenuo confundian la propensién absolutizadora del
«modus concipiendi»n con la realidad. Estas maneras de concebir se dan en
el ciclo de ultrarrealismo, que no corrige el ingenuo movimiento primero
ultraista de la mente. Y precisamente los ejemplos arriba citados de ele-



LA CREACION Y LA CONTINGENCIA DE LOS SERES. LINEA SUARECIANA 2 77

mentos tan aleatorios y contigentistas como las vibraciones del color y del
calor nos llama la atencién que hayan sido absolutizados hasta darles la
expresién compacta anticontingentista de un género tinico e ilimitado y
por ello mismo anticorruptivista y nada idéneo dentro del concepto fragil
que un mundo creado demanda.

En este ciclo de pensamiento en que lo pagano revivisce con tan potente
fuerza atévica, entremezclidndose con otros elementos cristianos no debida-
mente purificados, y ahondados en todo su alcance, el problema de la ex-
plicacién de la esencia y existencia, tal como suele proponerse principal-
mente en la direccién egidiana, y atin mas tarde, envuelve parecidas difi-
cultades, aunque mas larvadas y aparentemente atenuadas, que las ideas
platénicas, respecto de su compatibilidad con un mundo creado.

LA PROPENSION ANTICREACIONISTA DENTRO DE CIERTAS CORRIENTES
DE LA ESCOLASTICA

No es un azar que ciertas corrientes de la escolistica que han utilizado
categorias del mundo pagano, levantidndolas a un plano pretendidamente
metafisico, se vean ante resabios anticreacionistas al concebir las esencias.
Por méas vueltas que le demos, si los griegos no vieron expresamente el
problema del origen del mundo por la creacién, propenden a hacerlo eter-
no y a la materia improducta y a las esencias excesivamente absolutas,
bien se las considere aisladas como Platén o en el neoplatonismo aristoté-
lico inmanentes bajo la cobertura fragil e inocua de los accidentes. La
propensién de las esencias, como decimos, se produce légicamente en ese
clima medieval de reviviscencia y simbiosis ideolégica con las ideas paga-
nas. La extensién de la teoria de la potencia y el acto al campo metafisico
tal como ha sido indebidamente ensayada sin purificacién debida, hace
reaparecer los motivos paganos que tienden a absolutizar el valor de los
seres intramundanos. Estos, lejos de ser plenamente contingentes, tendran
en su textura elementos, si no infinitos, ilimitados, y las criaturas de qué
gloriarse en razén de sus elementos ilimitados constitucionales. La visién
cristiana del mundo anterior a la filosofia pedia una consideracién mas
fragil contingentista y temporalista de las realidades visibles, pero el
entremezclamiento de las ideas paganas griegas producia interiormente una
especie de glorificacién excesiva de las criaturas.

La escolastica medieval, en su constitucién relativamente repentinista
y stibita fue arrastrada por la escolastica arabe, a la que imité doctrinal-
mente y plagié como método e instrumento miméticamente, no queriendo
quedar rezagada. Los 4rabes buscaron en la filosoffa principalmente aris-
totélica, redescubierta principalmente por ellos mismos, un instrumental
racional para su religién.
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Los escolasticos de la escolastica fundante, con un instrumental pare-
cido al de ellos, quisieron hacer lo mismo respecto a la religién cristiana.
Lo que se construyé en la segunda mitad del siglo XIII no perduré maés.
de medio siglo, no convenci6 el intento realizado, que era ademis demasia-
do ambicioso para que hubiera podido ser unitario y sistematico. La filo-
sofia del siglo XIII estid entrecruzada de todas las corrientes medievales
anteriores, entrecruzadas en multiples direcciones ensayadas también en in-
tentos diversos por empujarlas hacia nuevos horizontes. El genio impar
en toda la historia de la Escoléstica de Santo Tomas, después de ensayar
las vias del agustinismo, del neoplatonismo ya vuelto hacia un horizonte
aristotélico, advierte la construccién de los arabes al principio influfdo por
Averroes, contra el cual se vuelve en tesis centrales, atiende luego mas a
Avicena, produciendo también lineas de pensamiento propio, que una vida.
truncada en la madurez no desarrollé en la medida que hubiera podido
hacerlo su mente excepcional de haber vivido mas afios.

La segunda escoléstica, que presenta un intento de purificacién y sis-
tematizacién de la filosofia escolastica del siglo XIII, incide en diversos
sistemas o al menos en diferentes explicaciones sisteméiticas habidas en
puntos esenciales. Después esta sistematizacién no ha sido siquiera inten-
tada seriamente. Algunos autores de los més representativos de la segumn-
da -escoléstica, como Juan de Santo Tomés, que elabora su «cursus philo-
sophicusy, se abstiene de comstruir la metaffsica, sin duda por las dificul-
tades que encierra, aun habida cuenta que podia contar en un sentido dife-
rencial y si se quiere polémico con la obra monumental de Sudrez de sus
«Disputationes metaphysicae». Y aun siendo expresién comiin en la linea
de su ascendencia filoséfica que el problema de la distincién de la potencia
y del acto, y de la esencia y de la existencia, son necesarias para explicar
la analogia de proporcionalidad de las criaturas con Dios*. Lo cual entrafia
que la criatura podria constituirse como tal en su semejanza proporcional
a Dios, sin que ello suponga necesariamente su constitucién intrinseca de
esencia y existencia.

DIFICULTADES ANTICREACIONISTAS MAS EXPRESAS

En los autores mismos mis representativos de la Segunda Escolastica
que siguen las teorias de la real distincién, vemos hasta qué extremos.
apunta la dificultad anticreacionista mas o menos de las esencias. Estos.
autores, que son los mas grandes si se exceptian a Scoto y a Suirez des-
pués de Santo Toméas dentro de las escuelas, se ven embarazados, al menos-
implicitamente, por un cierto anticreacionismo o al menos una proclividad

4 JuaN DE SaNTO ToMAs: Ldgica, 1I, p. q. X, IV a IIL.
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hacia él o si no dificultad que hace problemAtica la compatibilidad de
la teorfa que admita como componentes del ser finito los elementos reales
de esencia y existencia. El propio Capreolo ya antes habla de una forma
en que los derechos de la creacién se desearia que apareciesen y se expre-
sasen directamente de una forma méas franca. «Quod etiam quidditas rosae
non conveniat ipsi rosae per aliquam causam agentem extrinsecam ita
quod aliqua causa efficiens sit causa quod rosa sit rosa ostendit Lieconien-
sisn (se refiere a Grosseteste)®.

Hablando de la quiddidad o esencia de la rosa creada y existente, se
hace solidario de la posicién que atribuye a Grosseteste en el sentido de
que la esencia real no le conviene a la rosa por razén de alguna causa
agente extrinseca. ¢ No le conviene en dltimo término y «reductive» como
provinente de la accién de la Causa Incausada? La esencia real de la rosa
de la cual habla Capreolo, la «esencia existente» de la rosa es como las
ideas platénicas, cuya inspiracién claramente se acusa eterna, inmutable e
improducta, o sea no causada por causa agente extrinseca. Esta posicién
respecto a la esencia de la rosa creada y existente, y, en general, respecto
de las esencias tomadas como reales, se da mis o menos explicitamente
en todo el ciclo del pensamiento dominado por la teorfa de la real distin-
cibn de esencia y existencia. Ias esencias son reales inmutables e impro-
ductas. ¢Con ello son hurtadas a la creacién? He aqui la gran cuestién
sobre la cual los mantenedores de estas posiciones deberian haber medi-
tado.

L.A DIFICULTAD EXPRESADA POR CAPREOLO

Para que no quepa margen a dudas, Capreolo remacha en que en las
cosas creadas su esencia real no ha sido creada por minguna causa eficien-
te. Ahora bien, ¢cémo habiendo sido creadas las cosas pueden no serlo
sus esencias reales, pues las cosas en cuanto cosas reales multiples y dife-
rentes entre si lo son por sus esencias? ¢Cémo podemos admitir que las
cosas creadas no siéndolo sus esencias reales por las cuales —y dado que
segin la teorfa la existencia es de suyo tnica— son las cosas cosas, es
decir, lo que cada una es y le diferencia de otra? Capreolo, advertido de
la dificultad que provoca la improductividad de las esencias reales respecto
de la Causa Increada —para salvar a todo trance una teorfa que resultaria
malsonante en este punto—, dice que ello no obstante las esencias de-
penden de Dios. Y dependen de Dios —dice Capreolo— como de causa
ejemplar que les ha conferido su inteligibilidad. Y agrega algo que es
bastante duro para un ofdo cristiano: que la esencia de las criaturas de-
pende sélo del  entendimiento, pero no de su poder activo. Y ademés

5 CAPREOLO: Ib. i, d. 8, q. 1 a 2; Edic. Paban, vol. I, p. 303 a.
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llega a mantenerse que esa dependencia no es libre, ya que esa inteligibi-
lidad, la de Dios, lo es necesariamente®. Es realmente aleccionador el ob-
servar a qué éxtremos lleva la posicién de querer mantener a todo trance
la teoria de la real distincién de esencia y existencia contra las exigencias
radicales de la creacién. ¢ Qué quiere decir Capreolo cuando afirma que las
esencias dependen de Dios fnicamente como causa -ejemplar y no de su
poder activo y que esa dependencia no es libre? ¢ Las esenciales reales —y
de éstas se habla— son algo por si mismas, independientemente de Dios
creador? ¢ La posicién real de algo puede darse sin una dependencia real
de Dios y efectiva? Confundir la inteligibilidad de las esencias con la in-
teligibilidad de Dios, que es necesariamente, seria un craso error. Y pen-
sar que las esencias creadas, aparte de lo que tienen de existencial (en esta
teorfa), se reducen algo asi como a la inteligibilidad de Dios, serfa algo tan
contradictorio y absurdo que resulta hasta inconcebible. La inteligibilidad
de Dios es Dios mismo y las ideas en Dios es también Dios mismo, y de
otro lado no se ve cémo las esencias que fuesen la inteligibilidad divina,
que es necesariamente, fuesen, en cuanto distintas, dependientes del en-
tendimiento divino como de causa ejemplar. Y menos atin seria admisible
y concebible que las ideas divinas compusiesen «realiter» con la existencia.
Es decir, que las frases anteriores estin abocadas al absurdo y se man-
tienen en una linea de neta confusién no analizadas en ning@in sentido
en su significacién, alcance y consecuencias.

Sucede asi con una inexorable légica en la teorfa de la real distincién
de esencia y existencia, a base de elementos «quo» reales, el no saber
cémo poder hacer creada a la esencia. Desde otra vertiente, habria tam-
bién una dificultad de tanta monta respecto de la existencia como ele-
mento de suyo ilimitado e infinito y por ello mismo no limitable ni re-
ducible. El hecho de que se haya ya presentado histéricamente esta difi-
cultad en los representantes principales de la teoria, si bien no la han
confrontado a la luz de la creacién debidamente ni hayan meditado sufi-
cientemente en sus implicaciones y consecuencias, nos dice que es algo
que comporta necesariamente la teoria. Segtin Wells, la posicién filoséfi-
ca que afirma que en las cosas creadas inicamente se crea la existencia,
mas no la esencia, esti sostenida por Cayetano, Javelli el Ferrariense, Son-
cinas’. ¢ Las esencias no son creadas por Dios? ¢Son increadas? ¢ Depen-
den sélo del entendimiento divino como causa ejemplar y no de Dios como
creador ? ¢ Qué significa esta dependencia y es Dios libre frente a ellas?
{Pertenecen a la inteligibilidad divina y podrfan ser distintas en- este

8 Vid. Edicién Paban, vol. III, p. 72.

7 N. J. WELLs: The Modern Scholasticism, 1961, p. 189. Nétese que este mi trabajo
no es histérico y no me ocupo de un aquilatamiento extenso. La dificultad de la creacién
de esencias fluye légicamente en esta direccién filoséfica.
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caso de Dios? ¢Cémo las esencias reales «quon son distintas de Dios y
no creadas por Dios? He aqui un haz de preguntas que con sélo plantear-
las nos muestran la absurdidad de ciertas posiciones. Y con esto, como
es claro, no decimos que lo autores mencionados no profesen la creacién
como estd claro, sino que serfa conveniente que meditasen quienes les si-
guen en las implicaciones inmediatas e ineludibles que implica. Por ello
nos parece también un sintoma alentador el hecho de que la teoria de la
real distincién, aunque resuelva ain menos tal vez sus internas dificultades,
ha tratado de abandonar este rigidismo, en el cual, sin embargo, puede
mantener al principio una aparente légica. Actualmente, acaso para evi-
tar estos-escollos (pero faltando ain una reconsideracién debida) de la teo-
ria a la luz de la creacién, se propende a no admitir la esencia como real,
aunque llegue a funcionar luego ilégicamente como real. Es, no obstan-
te, como un tributo no confesado y larvado, como luego veremos, a la
teoria de la no distincién de esencia y existencia, pero que no puede man-
tenerse dentro de la lbgica.

I,A VERDADERA CONCEPTUACION DE LOS SERES

Para advertir la verdadera naturaleza y constitucién metafisica de los
seres se hace necesario el concepto de creacién, ya que se han constitui-
do precisamente, por creacién. Al punto de que ellos mismos, en su raiz
primera, son una creacién. Es muy dificil por ello pensar que los mode-
los griegos, méis alld de un grado mayor o menor de salvar las aparien-
cias, sean adaptables a una auténtica y profunda visién y conceptuacién
cristiana de las cosas. Es imposible penetrar en la naturaleza de los se-
res creados, que precisamente se constituyen en cuanto creados sin co-
nocer y adoptar en todo su alcance el concepto de creacién.

Aquello que en su origen y directa o indirectamente no es més que
una creacién, ¢{cémo vamos a poder conocerlo sin recurrir a este concep-
to? Sin él nada podemos profundizar en la raiz Gltima comstitutiva de
los seres contingentes. Reductivamente, los seres participados son en su
contitucién misma tltima creados. Hablar de la creacién y no contar con
ella para saber lo que son los seres creados es un empefio imposible. Los
resultados histéricos de la teoria de la real distincién de esencia y exis-
tencia, que ha sufrido tantas mutaciones y retoques, no pudiendo man-
tenerse al presente tal como fuera concebida, nos alecciona de ello cla-
ramente. No se puede hablar de la creacién en un lugar admitiéndola sin
reparar debidamente en ella en su significacién y alcance, y luego ha-
blar en otra parte de la naturaleza del ser contingente y finito introdu-
ciendo en su constitucién elementos que pugnan con el concepto de crea-
cién y se compadecen mal con él. El concepto de creacién debe estar pre-
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sente en el de la naturaleza de la constitucién de las cosas que se cons-
tituyen por él. Los seres que tienen su dltimo titulo constitutivo «reduc-
tivon en la creacién sbélo puede explicarse por ella. La dependencia di-
namica respecto del Ser Increado, que es la creacién, los funda en el ser
en todo cuanto son. Ahora bien, el anAlisis total de la realidad de los
seres contingentes, 0 sea la visién panorimica e integral de todo el uni-
verso, nos lleva a la creacién y estd abocada a ella. Los seres contingentes
tocan por si mismos con la nada, y s6lo la creacién, la pura creacién, los
pudo levantar de ella. Y puesto que ya son y no tuvieron motivo alguno
para ser realmente considerados ni desde el punto de vista esencial ni
.existencial, fueron fundados en la realidad desde la nada. Sélo la virtud
infinita de un ser infinito Incausado, que es necesario y no contingente,
pudo fundar en dependencia esencial suya los seres contingentes que al-
guna vez, por ser tales, no fueron. Y este no ser de los mismos —téngase
esto presente— se refiere a su no ser real de su esencia real o de su exis-
tencia real. Porque la esencia real, que serfa actual esencia, o sea actual
realidad de la esencia, y esta misma, no puede explicarse originariamente
sin la creacibn.

EL HECHO DE LA CREACION Y LA '‘CREACION COMO HECHO

La creaci6n es un «factum», un acontecimiento existencial y sustan-
tivo que se ha dado y que explica el orto y la constitucién originaria de
los «seres visibles e invisibles»®. Nada se escapa a ella en esta primera
originacién, porque nada esti més alld de ella, es decir, mas allad de la
raya de la pura nihilidad. Sélo el Ser Increado en su inmensa Plenitud
absoluta, en su infinita y purisima actualidad.

Nosotros comprendemos que en la cadena entera de los seres contin-
gentes, que en todo cuanto son y constitutivamente son contingentes, de
hecho dados no pueden depender en fitima instancia de la contingencia
de poder ser o no ser, porque si asi fuera no serian y de hecho actual-
mente son. ' .

Lo contingente, constitutivamente en su contingencia, no puede pro-
venir de lo contingente, que en tltimo término, al poder no ser y ser al-
guna vez, no fue. Es decir, que lo contingente alguna vez no fue, y por
ello lo contingente no puede venir de la nada pura. L;a cadena de lo con-
tingente en s misma y por si misma estd abocada y topa con la nada. Y
la nada no es fuente de ser. Y puesto que la cadena de lo contingente al
poder no ser no fue siempre ni por su naturaleza y alguna vez no fue,
resulta también por ello mismo que lo contingente ha tenido que ser levan-

8 Palabras del Credo. Cuando habla de Hacedor o Creador del cielo y la tierra.
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tado y fundado desde la nada por una causa no contingente, sino absolu--
ta, primera e incausada.

EL HORIZONTE DE LA CREACION

Puesto que la primera originacién de los seres cuando nada hay en el
hotizonte vacio de la nihilidad, fuera de la Infinita Causa Incausada, no-
puede realizarse sino como un salto sustantivo y puro del no ser al ser,
se nos manifiesta ya lo que es la creacién. Crear es aquel tipo de causalidad
radical y original que levanta el ser desde el no ser y que por ello mismo
no se hace a expensas o contando con algo que ya es. Crear no es, pues,
educir, es decir, sacar o traer algo de lo que esti ya potencialmente pre-
parado para producir en la linea de la causalidad contingente. Es una
causalidad de mas alto rango, una causalidad pura y sustancial, porque
todo lo fundado por la creacién, que es nada menos que el ser sustantivo
que se crea en su entera totalidad, es fundado precisamente por esa causa-
lidad pura que llamamos creacién sin presuponer nada de lo que $e crea
ni nada con lo que se crea. Esta es precisamente la significacién de la pro-
ductio «ex nihilo sui et subjectin que compite definicionalmente a la crea-
ci6n. Entrafia, pues, la creacién una doble condicién :

a) Es necesario que no se presuponga ni haya previamente nada de
lo que se crea. Y ello ha de ser asi precisamente porque se trata de la
primera originacién desde la nada.

b) La creacién supone, asimismo, que la realidad que se crea en su
orto primero sale toda entera en su aspecto esencial-existencial al ser.
Es decir, el paso originario de la creacién entrafia en la realidad creada.
primeramente, que toda ella haya sido puro no ser en su realidad y en sus.
constitutivos, tanto esenciales como existenciales, si los tuviera que te-
ner, y que una vez producida por la creacién tenga por virtud de ella todo-
cuanto esencial y existencialmente tenga de ser.

¢) Y hasta tal punto, que la entidad esencial y existencialmente de-
jada a si misma permaneceria en el no ser, y todo lo que tiene de entidad
esencial y existencialmente lo tiene precisamente por virtud de la causa
primera Incausada, que desde el horizonte intacto de la nihilidad funda
€l ser y lo constituye en virtud de la creacién.

d) [Para advertir el significado y alcance de la creacién, basta advertir
sus términos «a quo» y «ad quemn», que ella misma cubre con su realidad.
El término «a quo» mirada ella como un hecho producido es la nihilidad
pura, y el término «ad quem» al que ha sido levantada es la totalidad sub-
sistente de lo que se ha producido en todo lo que es y contiene. Lo que
es obra de la creacién misma. El nivel ontol6égico que ha alcanzado cada.
ser creado y su contenido es obra de la creacién.
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e) Por ello, «a parte termini» €l resultado de la creacién, el ser de lo
creado y la creaci6én misma, son una misma cosa. La creacién es asi sus-.
tantivamente ambivalente de lo creado.

f) La creacién funda y constituye el ser entero de lo creado, hasta el
punto de que el todo entero es creacién.

g) La creacién es asi pura y absoluta donacién, y una donacién por
afiadidura sustantiva o mejor subsistencial, ya que lo que  ella constituye
y funda es subsistente.

Todo lo que el ser contingente es y representa, esencial y existencial-
mente, es obra de la creacién. Y asi no podemos decir que el ser contin-
gente se crea si alguno de sus elementos constitutivos (sea la esencia o la
existencia en la hipétesis de que se distinguieran realmente) fueran in-
creados. La creacién abarca al ser y a sus constitutivos entitativos.

h) En la originacién primera de los entes contingentes, que es la crea-
cién, todo lo que éstos son esencial y existencialmente, es decir, toda su
realidad, no puede no provenir de la creacién. Y tan contingente es en este
sentido la esencia real de las criaturas como su existencia actual (distin-
ganse o no entre s{ —de ello prescindimos ahora—).

Tal es la originalidad originante e incompasable y tinica de la accién
creadora, que sélo puede estar en manos de Aquel que es la Omnipotencia
- Suprema y Unica.

Vemos, pues, que lo contingente en su orto primero emerge de ]a nada,
por la virtud de una causa Incausada, y este surgimiento radical y origi-
nario es precisamente la creacién. El ser contingente estd fundado desde
fuera de él, desde lo que no es él, y desde la nada de su naturaleza y enti-
dad. Y puesto que es, y la mas humilde brizna de hierba es, cualquier ser
en cualquier grado que sea es su testimonio, y tuvo que ser en su origen
primero levantado desde la nihilidad en todo cuanto es. El ser finito y
contingente no tiene en si mismo ni esencial ni-existencialmente ningfin
titulo que lo exija frente a la nada. Distingase o no se distinga realmente
la esencia de la existencia, tanto el ser contingente, como los elementos
que lo constituyen, ha tenido que ser fundado desde la creacién. Esto es,
desde un horizonte que como pertenencia suya no exhibe ninghn titulo
entitativo y topa con la nada. La creacién excluye el que preexista algo
de lo que se crea y algo con lo que se crea lo que por ella se produce.
Excluye no sélo elementos materiales, sino también formales y metafisicos
de aquello que se crea. Por ello es una pura creacién «ex nihilo sui et sub-
jectin respecto de aquello que por ella es producido. La produccién abarca
aqui la totalidad de lo producido y la Causa Incausada que lo produce no
manipula los elementos previos ni cuenta con ellos de aquello que integra,
absoluta y sustancialmente se produce.
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POSICIONES QUE CONTRARIAN LA CREACION

Nuestro interés primordial se centra en salvar con nitidez el concepto
de creacién y sus implicaciones. Y hay que tener muy presente que el
platonismo es un peligro permanente y una tentacién en la que suele inci-
dir con demasiada frecuencia la mente humana. Y por afiadidura, un pla-
tonismo que representa una forma absoluta y exacerbada incluso por re-
ferencia al propio de Platén. Es la tentacién de hipostasiar y absolutizar
con la razén conceptos que aluden a seres y naturalezas limitadas. [Platén,
con la teorfa de la koinonia quiso limitar en parte la absolutez de las for-
mas separadas. En ellas habia una jerarquizacién que buscaba una cfispide
y la comunidad misma de ideas venfa a amortiguar el caricter absoluto €
ilimitado de cada una de ellas. Aristételes, que habfa pretendido superar
el platonismo con resultados por otra parte inciertos, al buscar como ténica
una solucién horizontal e intramundana y sin ocuparse suficientemente
del 4rea de lo transcendente. Las pocas veces que rebasa la consideracién
multiforme y pluralista de realidades particulares y empiricas inmanentes
al mundo en una perspectiva demasiado horizontal, incide en un platonis-
mo méis primitivo si cabe, mis exacerbado y, sobre todo, més descoyuntado
que el de Platén®. Una cosa parecida acontece «mutatis mutandi» también
luego en ciertas corrientes que pretenden seguir la inspiracién del Stagi-
rita, incluso en la Alta Edad Media. Renacen aisladamente y para ciertas
tesis los motivos platénicos, y precisamente con un platonismo monolitico
y desmesurado en exceso que levanta hacia lo transcendente vértices ab-
solutos y univocos, sino de un caricter légicamente panteista, que luego,
gracias a la atenuacién de una cierta incoherencia en el ajuste total de los
problemas, se reduce al peligro del panteismo.

Estos conatos de «univocary ciertas estructuras, de conferirles por su
naturaleza y de suyo en si mismas un valor infinito, no se compadece con
€l concepto de creacién y repugna con la idea de Dios, a quien por natu-
raleza Ginicamente le compete el ser Infinito y Absoluto. En una palabra,
son esos conatos incompatibles con la concepcibén cristiana del mundo y con
una filosoffa auténtica debidamente sistematizada. La concepcién plura-
lista de la realidad y de toda verdadera filosofia, que atraviesa el problema -
nuclear del ser y de los seres, se ilumina «quoad nos» a través de la crea-
cién, que coloca al Ser divino transcendente mis allid de ella y a los seres
finitos como constituidos por ella como obra de la propia creacién. Esta
concepcién pluralista, y por el hecho mismo de ser libre la creacién, tiene
como vinculo comiin la analogia, porque los seres emanados de ella como

9 Con ello no queremos decir que en la perspectiva horizontal de linealidad ultramun-

dana Aristételes rebase el platonismo.
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imitacién que ‘son de Dios, son en todo cuanto son semejantes a Dios. Su
ser mismo es una semejanza en su comstitiicién ontolégica remotisima cier-
tamente del Supremo Hacedor y por ello una analogia de El. Por lo que
.acabamos de ver, la consideracién pluralista de la realidad que abraza al Ser
y a los seres estd cortada por el hecho de la creacibén, que explica la posi-
bilidad real de éstos y también su realidad fActica o efectiva. Esta visién
pluralista de la realidad cortada por el «factumy» de la creacién en la divi-
si6bn bimembre de Ser Imparticipado y seres participados, Ser Increado y
seres creados, Ser Absoluto y seres dependientes, es una visién unida y
«conjunta en la analogia. Y por esta causa no podemos asignar estructuras
univocamente comunes a Dios y a las criaturas. No podemos decir que Dios
posee €l ser univocamente comtin con el de las criaturas, no podemos tam-
poco afirmar que su esencia es de una naturaleza idéntica que se haya luego
diversificado en las criaturas, ni tampoco que una forma que lamamos acto
en Dios es ilimitada y en las criaturas es limitada, porque sencillamente y
por las mismas razones sefialadas no puede haber una misma forma comtn
idénticamente a Dios y a las criaturas que quede luego diversificada en
uno y otro caso.

I,A REVISION DE I,A TEORIA DE LA POTENCIA Y ACTO

Las consideraciones anteriores nos llevan hacia una reconsideracién de
‘la potencia y acto, no como palabras, sino atendiendo al problema que va
-debajo de ellas y que puede quedar encubierto.

Es cierto que estas materias abstrusas, cuales son las de la potencia y
‘el acto, tienen un tratamiento dificil que se presta a frecuentes equivocos.
Pero, no obstante la dificultad, conviene compulsar con -decisién y ente-
reza a la bisqueda de la verdad si sus supuestos son tan inconcusos .como
suele decirse. Por el contrario, parece ser que en si misma la teoria de la
potencia y el acto en cuanto se pretende llevarla méas alld de los entes fisi-
-cos, es contradictoria. Pero es que, ademis, en los entes mismos fisicos
"—y esto es lo que aconteceria en la teoria— hay un plano interno consti-
‘tucional metafisico? Este doble platénico fisico-metafisico, realmente dife-
renciado dentro de las entidades de este Gltimo caricter, representa en esta
-direccién el platonismo aristotélico, ya que hoy se admite corrientemente
que el Stagirita no supera plena y debidamente a Platén. Algunos autores
‘llevan estas redundancias entitativas, constitutivas de los seres fisicos, a
postular dentro de ellos las siguientes estructuras, incidiendo en un ultra-
rrealismo superior en este aspecto al propio de Platén y desde luego al
e Aristételes.

a) La estructura de potencia y acto.

b) La estructura de esencia y existencia, que para ellos, sin gque pue-
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dan ni lleguen a mostrarlo, es diferente de la anterior. Ya ello resulta, tras
de infundado y arbitrario, incluso pintoresco.

c) La estructura de materia y forma.

d) Y claro esti, luego la de sustancia y accidente. No vamos a ocu-
parnos de las dos Gltimas y de las mtltiples dificultades que suelen entra-
flar, tal como suelen ser expuestas en conexién con las anteriores teorias
de la diversificacién de potencia y acto, y de esencia y existencia. El en-
trecruce de estas distinciones con las de sustancia y accidente, provoca
nuevas contradicciones en el seno del ser concreto, pretendidamente for-
mado por tales estructuras en diverso plano.

Y aunque a primera vista pudiera parecer extrafio —y esto no suele
considerarse por los escolasticos de la tendencia que aqui sefialamos debi-
damente—, el prejuicio de que la metafisica habfa de ser algo asf como una
reduplicién ontolégica en el seno del ser concreto, motivé también el es-
tilo 0 modo de pensar de Kant. Kant se movié bajo la idea preconcebida de
que tenfa que horadar la realidad fisica hasta una capa ontolégica meta-
fisica que estaba dentro de cada ser, como una especie de doble linealidad
de mundo inteligible y sensible. Lo metafisico, en todo caso, supondria
una capa real y entitativa como una especie de estrato reduplicativo y pro-
fundo de lo fisico.

Ahora bien : aun cuando la teorfa de la potencia y el acto sea de suyo
mAas extensa que la de la esencia y existencia, cdbe preguntar si se puede
diferenciar en el seno del ser fisico, aun en la hipétesis de la validez de la
teoria. Los sostenedores de estas posiciones filoséficas se producen frecuen-
temente con tanta imprecisién confusiva que parecen sostenerlo.

ANFIBOLOGIA Y CAMBIOS DE SENTIDO

La estructura de potencia y acto funcionan —se dice— como la de lo
determinable y lo determinado. Esto se repetird luego también respecto de
la esencia y la existencia. Y en la esencia respecto de la materia y forma.
Luego también respecto de la sustancia y el accidente, pero cambiando
eventualmente de direccién. Primeramente cabe hacerse la siguiente pre-
gunta : ¢ La potencia y el acto, si es que se diesen como contradistinguidas
en el seno del ente fisico, podrian ser distintas de la esencia y la exis-
tencia? '

Hay, pues, en estas afirmaciones frecuentes cambios de signo, dado
.que aun admitido que el acto significa la perfeccién, a veces se le considera
como acto en su relacién con la consiguiente potencia al elemento méis im-
perfecto, y tampoco se mantiene siempre el principio que a veces suele
postularse de que el acto y la potencia deben mantenerse en la misma linea
de ser. Las aplicaciones de la teorfa, que no evitan aspectos pintorescos de
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la misma, inciden asi en cierta arbitrariedad y equivocidad. Ahora bien,
volviendo al primer punto tenemos lo siguiente : Puesto que se trata de
una real distincién de potencia y acto, y de una consiguiente composiciémn
en la linea del ser, no se puede admitir que haya una real distincién y una
consiguiente real composicién de la linea de la esencia que no fuera en la
linea del ser. Todo lo real se inscribe necesariamente en la linea del ser,
sopena de carecer de realidad. «Ens et res sunt synonimay. Y no vale el
efugio de decir que la composicién es real, y no la potencia y el acto. No
vale decir que la potencia y el acto no son reales y si su compuesto. Porque
no puede formarse un compuesto real sin que lo sean sus componentes
«quo». Porque ademéis no podrian distinguirse realmente estos mismos ele-
mentos ni componer entre si, si no fueran realmente como elementos «quon,
y lo contrario es soslayar su realidad «quo»n, mas admitairla luego incurrien-
do en una «contradictio in adjecton.

I,A COMPOSICION DE POTENCIA Y ACTO A LA LINEA DEL SER
Y EN LA LINEA DE LA ESENCIA

Ya en la probleméitica mantenida entre Fabro y Geiger transparece esta
distincién de dos lineas distintas (y aun antes), linea del ser y linea de la
esencia, llamada también a veces por algunos linea de la formalidad. Fre-
cuentemente suelen hacer funcionar esta diferenciacién algunos autores,
también con la diferenciacién de participacién dindmica y estitica. ¢ Mas.
tienen sentido lbgico estas diferenciaciones? ¢La linea de la esencia no
estd también ubicada en el ser? ¢ Puede algo que sea real, en el grado que
lo sea, estar fuera de la linea del ser? Creemos que por este camino que-
darfa clara y netamente destruida la transcendentalidad del ser y con celo
arruinada enteramente la metafisica. Las divisiones generalisimas del ser
no se pueden legitimamente verificar ni como intento siquiera por referen-
cia exclusiva a las criaturas, porque la significacién principal y suprema
del ser es precisamente por referencia a Dios. Pero dejemos estos dos pro-
blemas por ahora, que por su importancia los dejamos para nueva ocasién,
pues tanto la salvaguardia de la trascendentalidad del ser como la necesi-
dad de abarcar al ser infinito en la divisién bimembre fundamental y pri-
merisima del ser, pugnan con la distincién artificial y errénea de la linea
dél ser y de la esencia que parece también invocar Marc.

Por mo analizar suficientemente lo que se oculta bajo las palabras, fre-
cuentemente suelen distinguirse lineas que no tienen diferencialmente co-
rrespondencia alguna con la realidad. Una composicién de potencia y acto
en la linea del ser—dicen— y otra en la linea de la esencia. ¢ Qué signi-
fica una distincién y composicién en la linea del ser? ¢ En qué se diferencia
de una distincién y composicién en la linea de la esencia? ¢’I'ienen sentido
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estas distinciones por referencia a la realidad que quieren representar?
Adema4s de ello, ¢ habria que admitir una distincién de esencia y existen-
cia? ¢Cémo podrian entenderse estas superpuestas estructuras de planos
y estratos diferentes en la realidad? No hay, por afiadidura, luego una
composicién de sustancia y accidente, que los patrocinadores de estas doc-
trinas consideran como de potencia y acto, y con la particularidad pinto-
resca en el caso de que la sustancia sea considerada como lo determinable
y la potencia y el accidente como su acto perfectivo y lo determinable?
¢ No se usan asf los términos potencia y acto en sentidos multivocos y hasta
equivocos con una vaguedad similar a lo de lo determinable y lo determi-
nado, pasando a veces inclusc la potencia, como en el caso de la sustancia,
a significar el elemento més perfecto y el acto en este caso el acc1dente el
més perfecto?

GRATUIDAD, INAPLICABILIDAD Y REDUPLICACION DE PLANOS

La teoria de la real distincién de la potencia y el acto llevada més alla
del campo de lo fisico es una conceptuacién gratuita inaplicable a nin-
guna realidad que esté en ese caso y que ni siquiera podria estar, y ademas
resulta contradictoria.

a) No es posible concebir sin verificar, por lo que luego diremos, una
especie de redundancia en los términos, una distincién de potencia y acto
diferenciada de aquella que podria darse en un plano fisico. Es decir, que
la conceptuacién de la distincién de potencia y acto metaffsica y a la par
pensada como real lleva inevitablemente a una reduplicacién de estructu-
ras con doble plano entitativo en cada realidad a que se le aplica. De un
lado el plano entitativo metafisico y de otra el plano fisico. Utilizamos pre-
cisamente la palabra plano entitativo para no prejuzgar acerca de su caric-
ter wquod» o «quon, pues cualquiera de estas dos modalidades, y aun sien-
do muy dificil de. poder legitimamente entenderse la segunda de ellas en
el caso, no evita la reduplicacién de esferas ontolégicas dispares y de dis-
tinto nivel en una misma realidad. Con esta reduplicacién se cae de lleno
en un platonismo que entrafia mayores dificultades que el propio de [Pla-
t6én, €l cual se pronuncia por una reduplicacién separada, al fin y al cabo.
Pues no se comprende cuil pudiera ser la linea posible de sutura de dos
planos y niveles ontolégicos distintos en el seno de un ser fictico y, frecuen-
temente intramundano. Al cual, por afiadidura, no sabriamos si llamarlo
fisico o metafisico, o fisico y metafisico con una «y» de hiatus 1nsalvab1e
dé por medio.

b) ([Pero prescindiendo de desenvolver todas las comsecuencias que la
dificultad sefialada entrafia, pasamos a declarar un inconveniente no menos
grave.
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. La teoria de la real distincién de acto y de potencia no implica una
oposicién exclusiva en los términos. No puede implicarla y por ello la teo-
ria se destruye en su propia formulacién, por la «contradictio in adjecto»
que entrafia. La teorfa sélo podria valer en el caso de que hubiera oposi-
cibén exclusiva, pues esta es la condicién indispensable para que pueda man-
tenerse ‘la distincién de la potencia y acto. O sea, tendria como condicién
minima que decir la potencia real no puede entenderse como acto. El acto
nunca y en ningan grado puede el ser un potencial actualizable. Mientras
no nos .muestre la absurdidad de las dos proposiciones una y otra, o sea la
absurdidad de cada una de ellas, la teoria carece de toda base legitima y
real. Cualquiera de las dos posibilidades apuntadas, o bien que la potencia
real entrafie actualidad, o bien que el acto pueda ser un potencial actuali-
zable, anula la distincién de la potencia y del acto, que requeriria-una opo-
sicién exclusiva en sus términos, es decir que en ningt@n caso ni grado el
uno fuera el otro. S6lo una sola cualquiera de las posibilidades de que la
potencia entrafie el acto, o la posibilidad de considerar un potencial en el
acto, anula la teorfa. En cambio, para que sea vilida necesita mostrar que
las dos posibilidades sefialadas son invalidas. Ahora bien, creemos que la
potencia real no excluye ni puede excluir el acto real. Una potencia real es
una actual potencia real, con lo cual entrafia en, s{ misma y por si misma la
raz6n de acto en el grado que fuera. Una potencia real es una actual po-
tencia real. Su realidad es su actual realidad incluso si se la considera
como realidad «quown, es decir que posee la actualidad «quo» de su perti-
nente realidad. A su vez nada impide el pensar que un acto pueda ser un
potencial actual. Cada cosa se actualiza en virtud de lo que es; esto es,
conforme al potencial que tiene. Y si la impulsién le viniera de fuera, con-
forme a las virtualidades que tiene ese potencial y que pueden ser determi-
nadas con una estimulacién extericr. El acto es asi un potencial actual aun
actualizable conforme a sus virtualidades. Y este es exactamente el con-
cepto del ser actual potencial o del potencial actual y actualizable, tal como
empez6 a verlo Aristételes y el inico del que nos habla la realidad. Con
ello no negamos que no pueda aplicarse a realidades metafisicas y a enti-
dades a las que no aplicéd el Stagirita, pero sin marcar una redundancia o
doble de planos entitativos en el seno de la entidad.

CONTRADICCION ENTRE LA PRETENDIDA NO ACTUALIDAD DE ELEMENTOS
HIPOTETICAMENTE ACTUALES

El intento de diferenciar realisticamente la potencia y el acto en un
plano metafisico como elementos «quo» reales, supondria que fueran ac-
tuales. Lo real «quo» no puede menos de ser en su grado actual «quo» y
con ello se anula el problema. O sea distingir lo real «quo» potencia, de lo
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real «quo» acto, es absurdo llevado al limite de oposicién exclusiva, porque
lo real «quo» no se opone exclusivamente a lo real «quo»n. Es decir, que
resulta incomprensible que una teorfa de la real distincién de potencia y
acto pueda establecerse entre elementos no actuales. Porque la actualidad
diferenciada de tales elementos podria sostener, si fuera viable, la actuali-
dad de la distincién, y sélo de esta suerte cabria hablar de ella. I,a actual
distincién de la potencia y el acto supone su actual realidad «quo», o sea
que pediria la inscripcién de los dos términos en el acto. El grado de ac-
tualidad «quo», que marcarian necesariamente cada uno de los dos térmi-
nos para sefialar la real distincién, no permitirfa sino concebirlos redun-
dantemente como acto. O sea que lo real «quo» es actualmente.lo real
«quon. Lo real «quo» es lo actualmente real «quo» y no habri otra manera
de concebirlo. Si bien una vez planteado y analizado asi el problema, la
teoria se deshace a si misma en su anlisis.

¢) Prosigamos en este anélisis de lo que quieren decir o pueden decir
las palabras acto y potencia. Se habla en la mencionada teorfa de la rea-
lidad, pero no de la existencia de la potencia y el acto. La potencia y el
acto son reales, pero no son existencia. Queda muy confuso si se puede
decir que no son existentes, y del mismo modo si tienen o no tienes existen-
cia. En este punto tampoco parece que se quiere aclarar la teoria y tal vez
quede de intento oscurecida. Al menos no se entra en el analisis del valor
de las palabras potencia y acto, no se determina lo que en realidad som,
con lo cual la teoria misma se vuelve gratuita e injustificada. ¢ Se trata de
la potencia y el acto, que son reales mas no existentes? La existencia se
suele decir es la del compuesto, no la de los componentes. Esta distincién
de palabras necesitaria en cualquier caso ser justificada y mostrar si es
viable, si puede sostenerse, porque cualquier afirmacién que carezca de fun-
damento debido se vuelve injustificada y arbitraria. Si la existencia per-
tenece al compuesto y no a los componentes, se plantearia el problema de
averiguar cémo de elementos no existentes puede luego surgir la existen-
cia. Y al preguntar esto, lo hacemos no «ratione temporisy» sino «ratione
mnaturae», es decir que aun en el caso en que se diga que los elementos
«quo» potencia y acto son «simuly, queda en pie el problema de su dife-
renciacién en el orden de la naturaleza. ¢ Lo inexistente puede provocar
la existencia? Y si no la provoca, ¢ de dénde surge ésta? Y si es algo que
se agrega y afiade, ¢en qué puede consistir esta. afiadidura y agregacién ?
¢ Cbémo puede explicarse algo real no existencial y que a la par sea exis-
tencializador o determinante de la existencia? Al menos en este terreno
las afirmaciones han sido gratuitas, carecen de anilisis y se establecen sin
mostracién alguna. Aun si pudiésemos admitir que no envuelven contra-
sentidos internos, lo cual ya de suyo serfa harto dificil, ain quedaria en
pie el aspecto de su arbitrariedad y gratuidad : carecen de una mostra-
ci6én y de un anilisis adecuado que las justifique. Veremos después si se
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puede admitir algo que sea real 0 «realizador» de la existencia sin que sea
existente o existencial.

SE URGE LA DIFICULTAD DE IA DISTINCION DE LA LINEA DEI SER
i ) Y DE LA ESENCIA

Para admitir estas dos lineas habria que poder marcar su diferencia-
cién desde un punto de vista realistico, al menos «quon. Habria en efecto
que mostrar que se da una linea de esencias reales o de verdaderas esen-
cias que no pertenecen al ser ya por lo que ellas mismas son en su entidad.
Y la esencia incluso etimolégicamente viene del ser, es tal por el ser. A
menos que se trate de la esencia meramente pensada de la idea del ser (y
de ésta no se ocupan, como afirman expresamente) la esencia real perte-
nece al ser y no puede ella misma concebirse fuera del ser. Ellos mismos
hablan frecuentemente y sin advertirlo del ser de la esencia. Y dado que
el ser abarca a todo lo que es real, ya que «ens et res sunt synonima» no
se comprende cémo la esencia actual no sea real y por lo tanto ser. El ser
abarca a la esencia real porque abarca todo lo real en cualquier grado que
sea, sopena de destruir su trascendentalidad.





