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MEDITACIONES SOBRE EL SUICIDI01 

POR MICHAEL FEDERICO ScIACCA 

(Génova) 

EL SUICIDIO COMO POSIBILIDAD DE LA EXISTENCIA. 

Estas breves anotaciones sobre el _suicidio (lejos de querer ser 
un tratado específico sobre el profundo y desconcertante proble­
ma) excluyen de nuestra consideración algunas de sus formas, 
tales como, por ejemplo, el suicidio por enfermedad mental (y 
por lo tainto irresponsable y no valorable moralmente), aq¡uel que 
concluye una vida de vicios y disipaciones, no «apasionada», sino 
simplemente «pasional», en la que las paSiiones son fin por sí 
mi:smas, no 11amas q¡ue arden, si,no fuego que destruye. Estas y 
otras formas de suicidio, aun siendo merécedoras de toda nues­
tra humana comprensión y de atenta considernción en un exa­
men específico del tema, ,permanecen marginales a estas pági­
nas, q¡ue se limitan a una meditación sobre el propio suicidio como 
acto de libertad que implique un.a valoración de la existencia, 

- esto es, que tenga un significado moral y metafísico. 
Sólo el hombre, de entre todos los seres, tiene conciencia de 

1 ,Estas pá~nas son lo esencial de una parte del volumen Muerte e inmortalidad. 
,en curso de ¡publicación en la Editorial Miracle, de Barcelona. 

Traducción de Nícol.is M. López Calera. 
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morir; sólo él, por lo tanto, se puede matar en plena concienciac 
y por deliberada voluntad: el suicidio es común a la humani-­
dad en todos los tiempos y lugares. Solamente el hombre tiene 
conciencia de lo negativo de la muerte aoept1ada o deliberada, por­
que tiene el sentido y la conciencia de lo positivo y de los valo­
res, aun cuamdo los niegue. Antiqrt1ísirna la controversia en tor­
no a la valoración del suicidio : condenado por alguna1s religio­
nes ( por ejemplo, el Cristia,nismo) y por algunas :filosofías, por 
otras es consentido o exaltado ; ora es juzgiado como un acto, 
heroico, ora una debilidad y una bellaquería. Evidentemente el 
suicidio es en sí ,mismo una valoración de la vida,, que no implica­
necesariamente una desvaloración de ella ; puede probar sólo que· 
mo se la ama por encima de todo, en cuanto que hay valores a los 
que se les tiene en más que a la propi1a vida. Y en este caso no se 
niega su valor, s,ino q¡ue se la ofrece precisamente como valor a 
otro merecedor de tan grnnde sacrificio. El martirio y ciertas. 
formas de suicidio (si bien están en dos planos diversos) son un 
ofrecimiento al valor. Hay quien se suicida, en efecto, más que 
por otros motivos, por honor, por la patria, por amor, por la li~ 
bertad etc. : es una prueba de dedicación, lLn modo radical de res­
tablecer el valor ofendido o de rehabilitarlo, de atestiguar cómo, 
es posible sobrevivir a su profanación o negación y cómo se debe· 
renunciar aun a la vida. El suicidio no siempre es un acto de 
cansancio o desesperación ; antes bien, no raras veces está suge­
rido por la esperanza de encontrar en la muerte aquella felicidad 
o aquella justicia, aquella comprensión o aquel amor que en ade-­
lante se desespera encontrar en la vida : es un acto de desconfian­
za y de desesperación en la vida misma, acompañado de la fe y 
de la esperanza en una mejor existencia. También en este caso, 
quien se-suicida afirma el valor por el que muere, convencido de 
que la muerte vale más que la vida, no en cuanto pura negacióu­
de ésta, que es siempre algo positivo, simo por cuanto es la única 
posibilidad para que le venga dado lo que la vida le ha negado· 
o no pudo darle. Hay que probar que no amamos la vida por sí 
misma (como los animales), sino en cuanto ésta, que es valor (el 
primero del orden de la vitalidad), es como el soporte de otros q:ue­
constituyen el aprecio de ella : queremos vivir para existir como 
Personas, para encarnar valores, que avaloren nuestra existencia .. 
C u,ando se han perdido todas las razones de vi1.Jir, ya no tiene 
sentido humano conservar la vida : esto es el móvil de algunas. 
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formas de suicidio. La verdadera muerte no es la ausencia de la 
'.Vida, sino el vivir en la ausencia de todo valor; si es doloroso 
morir, es angustioso vivir sin más razones que aquellas de la 
wera vitalidad. Para quien se convenza de esto la vida se hace 
insoportable; de aquí el suicidio por desesperaci6n en la vida 
misma acompañado de la esperatnza en otra mejor o sin más es­
peranza. 
- El suicidio es una Posibilidad del hombre : puede privarse de 

1a vida si quiere negarla. Es una posibilidad tentadora y qJUi~ás 
no haya habido en el mu1ndo un solo hombre qrue, aun siÍendo por 
un momento fugaz, no haya temblado por esta tentación. Y toda 
tentaci6n, cuando es fuerte, es un conflicto entre el «poder» y el 
«deber», entre la libertad y la norma. La tentación del suicidio 
es la borrachera del poder, el vértigo de la libertad, q¡ue decide 
-aun contra toda norma. Bn la raíz de todo suicidio deliberado, 
cua.lquiera que sea su forma, se encuentra el ejercicio de esta po­
sibilidad, opera la tentación de decidir sólo según ella. Bastan 
sólo estas primeras consideraciones para ver qJUe el suicidio es 
un problema moral, un acto de conducta que implica ultla valora­
·ci6n de la existencia y q:ue Eºr ello tiene una raíz metafísica. Hay 
que valorarlo sobre este plano. 

Hay una valoraci6n corriente del suicidio, la más insípida, 
bainal y deshumana : el suicida es un débil o un vil. Esta es pro­
pia de todos los débiles y de todos los viles, de cuantos, en su mi­
seria espiritual, harían morir todo y a todos con tal de salvar su 
vida mediocre y mezqiuj;na y de asegurarse una lira de más para 
saóarfa. Ven siempre todo perpendicularmente a su panza, más 
allá de cuya salud sólo hay vileza, debilidad, locura. Aun admi­
tiendo que sea vileza o debilidad, el suicidio es de aquellas vile­
zas y debilidades de las que los débiles no han sido jamás capa­
ces: es una vileza que requiere mucho valor, como escribe Kier­
kegaard, que exige firmeza absoluta. C:atón y Bruto, Zen6n y 
Aníbal, Vaihinger y Michelstaedter, etc., serían débiles y viles 
.para los fuertes y valerosos de la piel ante y sobre todo. N adíe 
puede darse el valor a sí mismo y nadie puede exigirlo a aiq¡uellos 
,que les falta, pero mingún débil tiene el derecho de negárselo a 
quien lo tiene,- aunque lo use mal, s6lo porque esté privado de 
él. Como ha sido observado, los que se matan por debilidad son 
un número exiguo respecto a los-que se quitan la vida. por otros, 
motivos en los que la debilidad misma no entra enteramente. 
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Cierto, el suicidio no es del todo el valor absoluto ; así, pues,. 
a otro modo de morir puede juzgarse como una debilidad. J>er0' 
es otro discurso sobre el que volveremos enseguida. Es, no obs­
tante, verdad que a veces (muchas) se requiere más valor para: 
vivir q¡ue para morir, Eero esto no significa qrue el suicida sea un 
débil o u!n vil, sino simplemente que está falto del valor supe'­
rior al de matarse. Ni todos los iq¡ue continúan viviendo en las cir­
cunstancias más envilecedoras y en las condiciones más degra­
dantes, soportándolo todo, lo hacen por valor de soportar la vida 
en nombre de valores su¡:ieriores, si1no porque les falta el de quic. 
társefa. Más bien, los pueblos valerosos y guerreros (los antiguos 
espartanos y romanos, los japoneses) practicaron o practica1n efl 
1gran escala el suicidio, en ciertos casos considerado por añadi~ 
dura como un deber. Para huir del deshonor de los vencidos, los 
héroes no cristianos se daban y se dan la muerte; como para afec­
tar al enemigo escogen medios de ofensa q¡ue lleva/TI. consigo el 
fin seguro (y esto es suicidio) de quien los adopta. Cualquiera 
q¡ue sea el juicio moral q¡ue _EOdamos hacer de estos actos, por 
todo podemos desaprobarlos o condenarlos menos por debilidad 
y vileza. 

El mismo Cristia1nismo condena el suicidio como pecado 
-mal uso de la voluntad¡ acto de soberbia, rebelión al querer de 
Dios, etc.- y no ciertamente como acto de deb:ilidad; antes des­
aprobándolo, concuerda en un punto con quien se da la muerte 
para afirmar un valor: rechaza y condena la concepción materia-
11.sta y arnimal de quien, estimando la yida como un bien absoluto 
a salvar a cualquier precio, subordina a és,ta la existencia (y por 
,consiguiente todo valor al vital), la libertad al instinto, el espí.­
ritu al cuerpo, la persona al illldividuo. Estos están más acá del 
pecado, porque est~n más acá de lo humano. El suicida, para el 
cristianismo, se rebela contra Dios, peca y se pierde, pero tiene 
siempre el sentido de la Íillmortalidad.-del valor; gillien de mane­
ra absoluta coloca la propia vida en el primer puesto y hace de 
ella lo incondicionado, es-tá muerto para la existencia, no vive 
su i1nmortalidad en la eternidad de los valores. El suicida usa mal 
de la libertad ; el materialista renuncia a hacer uso de. ella y la 
hace sobrepujar por el instinto. Sólo quien está dispuesto a re­
nunciar a ia vida y a aceptar la muerte, cu~antas veces sea nece­
sario, vive para existir y -existe encarnando valores que no dis­
cute ni aun ante la muerte. 

.. 

.,¡ 
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Podríamos decir q¡ue el mártir (o q¡uien tiene madera de ello) 
consume dentro de sí la tentación de suicidio y la vence, porq¡ue 
coloca la tensión poder-deber en otro plano. Rechaza la posibili­
dad de darse la muerte para afirmar el valor, no porque sea de.,. 
bilidad o bellaquería, sino en cuanto transforma el· «puedo y por 
tianto debo ,quitarme la vida para restablecer el valor» del suicida 
en el «P.uedo matarme, :eero no debo hacerlo», Eorq¡ue Ulll man­
dato superior impone u:n test:iimonio Positivo del valor mismo, 
un ejerócio de ta libertad en relación a éste, no contra la, norma, 
sino obedeciéndola ; por lo que debe elegir morir para el valor 
sin darse él mismo la muerte. En otros términos, el m,ártir hace 
que el suicidio devenga una posibilidad existencial «prohibida» : 
se excusa de ejercitar el poder (la libertad) de qruitarse la vida, 
no por falta de valor, sino porqrue es una afirmación más eficaz 
del valor mismo ejercitar eC valor de hacerse dar la muerte, es­
coger la otra posibilidad existencial de conformar con ella su obe­
diencia a la !norma. 

A pesar de 1a antítesis de las dos posiciones, el suicida y el 
mártir tienen otro punto en común: la libre elecció1t1 de la muer­
te por un valor superior al de la vida. El suicida, empero, es él 
mismo el ejecutor de esta elección, ebrio del vértigo del poder 
de osar ; el mártir se confía completamente al valor, renuncia al 
poder de darse la muerte ( niega la libertad del suicidio), para 
afirmar aquel de hacerse matar y con ello afirma la libertad· del 
sacrificio. La elección del mártir está Por encima del suicidio (y 
por ello lo rechaza), pero esto está por encima de la ética banal, 
individua,! o social, que lo condena J20rq¡ue la vida es lo primero 
incondicionalmente. 

II. LA EXISTENCIA DEL VALOR COMO ACEPTACIÓN DE LA «MUER­

TE LIBRE» Y LIBERTAD DE LA VIDA. 

Cualificar nuestra vida, hacer de ella una existencia del va­
lor, es siempre correr un riesgo, exponerse voluntariamente al 
peligro. Siempre que decidamos existir y no solamente vivir, en 
esta determinación está siempre implícito el riesgo de «dejarse 
la piel» : aceptar el peligro sin retroceder es correr derecho a 1a 
posibilidad dé la muerte, escogerla libremente, precisamente para 
1aduar la libertad en el valor. Esta «elección libre» comporta la 
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«muerte libre)), como en el suicidio : para actualizar un valor y 
esencializar así nuestra existencia, exponemos la vida, más allá 
de lo ,natural, a una muerte «violenta», como escribe Hegel. El 
«hecho)) puede no verificarse, pero, aun en tal caso, el «acto» de 
exponerse no pierde nada de su esencialidad. Cuanto en el mun­
do es historia de la humanidad o de los particulares, es casi siem­
pre el fruto de una acción que --en silencio o fJÚbl1icamente, sin 
o con reconocimiento-- ha llevado consigo también, en grado di­
verso, un peligro de muerte deliberadamente aceptado y afron­
tado. Todo acto humano, comprometido a encar,nar un valor, a 
modificar las situaciones o a renovarlas -descubrimientos cien­
tíficos, revoluciones, guerras, deporte, creaciones artísticas o filo­
sóficas, etc.- exige siempre este riesgo en nombre de un valor 
considerado de un precio superior al de la vida, puesta en juego 
por una apuesta por la cual vale la pena comprometerla. 

Existir es continua experiencia de muerte : la haceln el esca­
lador de las cumbres y el soldado sobre el campo de batalla, el 
navegante intrépido y el gran político, el caudillo y el científico, 
el deportista audaz y el revolucionario, el explorador de tierras 
desconocidas como el de ideas desconocidas, el misionero y el 
apóstol de la caridad, cualquiera 1qrie ame verdaderamente a al­
guien. Doquiera haya un gran sentimiento, allí hay amor y por 
ello arrojo y donación: amar enteramente es dar ya por acepta­
da y desc01ntada la posibilidad de sacrificar la propia vida, cuyo 
precio consiste solamente en este modo de existir. Aunque im-
1propiamente, podríamos decir (aun con Hegel) que la entera 
exi:ste1ncia humana es un suicidio, si limitamos el sentido de la 
palabra a la aceptación voluntaria del riesgo y del peligro de 
muerte, al acto de exponerse siempre, de estar en la primera 
línea. Ello se identifica con la misma decisión de «disponibili­
dadn de nuestra vida para los valores que le dan sentido,- de «fi­
delidad» a la decisión, -de mo traicionar (retroceder o renegar) para 
salvar la vida misma (nuestra animalidad) a costa de la existen­
cia (nuestra verdadera humanidad). Vivir así es estar escogiendo 
la, muerte en todo acto 1nuestro. 

Precisamente esta posibilidad de existir haciendo de la vida 
misma una continua eleoción de la muerte, es la grandeza del 
hombre, el sigino de la inmortalidad de su espíritu, como aquel 
que, siendo capaz de una iniciativa consciente y de un imQulso 
.:,Uperior al instintivo y potentísimo de la conservación de la vida, 
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s~ P<?ne n_iás ~11~ de ésta, en la elección inicia,! de la muerte, po­
.s1b1hdad 1mphcita en el riesgo y en el ,peligro. Un hombre es tal 
cuando en toda circunstancia hace aquello que debe hacer, no 
aquello que puede hacer, con tal que salve la -piel. 

¿ Todo esto está contra la naturaleza?, ¿ contra la voz de la 
vida que grita su conservación? Es contra la naturaleza, si se 
refiriese sólo a la animal ; es, por el contrario, conforme a la na­
turaleza misma del hombre en cuanto espíritu: escuchar el grito 
de la vida y no exponerla a riesgos fatuos, superfluos, veleidosos 
y, al mismo tiempo, hacer convergir todas las fuerzas vitales en 
•el pote:nciamiento y en el despliegue de nuestras energías espiri­
tuales ; comprometer la voluntad en la acción que funde el grito 
de dolor de la vida con aquel de alegría interior de la existencia 
1que la expone al peligro, la humanidad en el riesgo, la inmorta­
lidad en la inmortalidad del espíritu, la purifica en el testimonio 
al valor. Ein este punto la muerte lrbre sobrepasa el momento del 
·suicidio y se aproxima al martirio; el hombre vence la tentación 
de darse la muerte, acepta libremente el deber de vivir para ofre­
cer en todo instante la vida al valor. El vértigo de ((poder)) qui­
tarse 1a vida se transforma en el vértigo de poderla amar por 
aquello que le da sentido para valorizarla. Se recupera, de tal 
suerte, cuanto de positivo hay en el suicidio (el no servilismo de 
la existencia a la vida), se rehusa la ((locura)) de quitársela no 
,can ((prudentes)) rawnes mediocres, sino para aceptar la supe­
rior ((locura)) de exponerla, disponible y fiel, al riesgo mortal. 

No se malentienda : no estamos diciendo que deba el hombre 
•en todo momento busc1ar la muerte y poner en peligro su vida: 
es esto puro espíritu de aventura ( que puede tener sus 1ados atra­
yentes, pero que es otra cosa distinta) ; no es la seriedad de la 
vida misma, sino su frivolidad o también su chanza. Queremos 
decir muy otra cosa : el hombre debe vivir con la conciencia de 
que el compromiso y la fidelidad a los valore.s como la esencia que 
lo constituye persona y lo hace inmortal exigen que en toda cir­
cunstancia él subordine la propi,a vida y lo que vale más de ella : 
,ejercitarse en morir por aqueÜo que vale, vivir meditando sobre 
la muerte. La vida, conservada defendida no por sí misma, se 

,convierte de este modo en un bien precioso y amado: está siem­
pre en mis manos (la tengo en el puño), prontas a abrirse para 
.ofrecerla a cuanto la avalora. Esto es amar la vida misma en la 
existencia, humanizarla, darle todo el valor del cual, sobre la tie-
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rra, sólo el hombre es. capaz. Esta es la libertad, no en sus for­
mas secundarias y exteriores (sociales y jurídicas), sino en aque­
lla esencial e interior (constitutiva del espíritu) : antes de ser 
libre el hombre como ciudadano y dentro de la protecci6n de las 
leyes, debe de serlo en y de frente a sí mismo; antes de ser libre 
en su vida, debe de serlo de ella para poder vivir una existencia 
libre. La libertad de la muerte y la libertad de la vida se identi­
fican e,n la existencia libre, la cual vida es siempre libre en cuan­
to consumada en cada acto de vida. Este «ejercicio», q:ue simple­
mente significa humanizar la vida y transformarla en existencia 
siempre patente a sí misma, hace superfluo el suicidio: no acep­
ta las instancias positivas, lo sobre:easa y lo niega. ;En este caso 
se tiene también el derecho de condenarlo, dejando, si1n embargo, 
suspendido el juicio sobre el suicida, de cuyo destino no rrios co­
rresponde juzgar. 

«Existir por cualq¡uier cosa que valga la pena vivir y morir»,. 
cuando no es frase hecha, c:harlatenería o retórica, es simplemen­
te el estado normal del hombre, que es naturalmente «transna­
tural» : él, en la vida, existe por encima de ella, en la naturaleza 
está por encima de la misma. Está para ser para ag¡uellos valores, 
que no se reducen al de la vida, que es la prueba de la existencia 
para un fin qrue no es la vida misma. No se trata, sin embargo. 
de una posición ((heroica», como se suele decir, sino de una expe­
riencia de autenticidad ; a menos que no sea heroico morir por 
lo q:ue avalora la vida, que no se llamen ((héroes» cuantos viven 
al nivel de la humanidad del hombre, en cuanto saben ser hom­
bres y no solamente animales, aun cuando realicen actos de hom­
bres, pero no humanos. Una vida así llamada heroica frecuente­
mente está hecha de un solo gesto ; una vida <Chumarria», a la al­
tura de una constante fidelidad y disponibilidad al valor, exige 
un ejercicio continuo. Desde este punto de vista es más fácil ser 
héroes q¡ue ser hombres: en el primer caso basta un minuto o una 
circunstancia incluso no querida, en el segundo es necesario ser 
libre de la vida por toda la vida. Existe quien vive libre paria la 
muerte, único modo para liberar la vida de sí misma y amarla 
propiamente en su neg,aciÓ!n, q:ue es el único modo de afirmarla 
válida y libre. 
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III. FORMAS FUNDAMENTALES DE SUICIDIO. 

a) El suicidio de 11tiwbamienton y el de 11puro prestigio,,. 

Este es el suicidio por motivos de orden material (teniendo 
frecuentemente reflejos morales) : por una enfermedad incurable 
q¡ue inmoviliza, produce ridículos, aisla del consorcio humano; 
por un dolor físico q¡ue puede atormentar por años; por un crack 
:financiero o urna irreparable pérdida en el juego ; por evitar la 
cárcel, y así podríamos continuar toda,vía más. En estos casos el 
suicidio, con toda fa comprensi6n del drama humano que consigo 
lleva, más que falta de valor en el sentido corriente de la pala­
bra, demlillÓa insuficiencia de fuerza moral, poca vida interior; 
en cualquier eventualidad, no tiene nada que ver con quien se 
quita la vida para afirmar un valor o testimoniar de él. En estos 
casos se suicida por un motivo negativo : para liberarse de un 
mal físico o para.salir de una situaci6n difíciL Se niega lo nega­
tivo de la vida COlll la negación de la muerte voluntaria sin afir­
mar nada. Desde este punto de vista, tal especie de suicidio es, 
sin sentido. No se puede llamar ni siquiera un acto de libertad; 
se asemeja más a un acto de turbamiento, a un «golpe de cabeza» 
para acabarla 2 • -

En estos casos, el suicida se quita la vida propiamente porque 
le atribuye el máximo precio : la coloca en el primer puesto ab­
soluto ein la escala de los valores y, así como no puede disponer 
de ella como de los otros, la niega. Ahora el problema del hom­
bre no es el de su vida, sino el de su existencia en el curso de su 
estar en el mundo; no es de vivir bien toda la vida, si1no de exis­
tir bien también en las circunsta,ncias en las cuales vive mal. Por 
tanto, no siempre el suicidio es un acto de valor y el vértigo del 
poder de la libertad ; en los casas de arriba se debe propiamente 
a un profundo y oscuro descorazonamiento, al desaparecer las 
posibilidades de -la voluntad parra entregarse a la vida doliente 
e illlfeliz, la cual exige el acto de su supresión. Estos suicidios 

2 También en estos casos podemos condenar el suicidio, pero teniendo comprensión 
para el suicida : no sabemos qué cosa habríamos hecho nosotros en eisas circunstancias, 
ni conocemos el grado de condicionamiento de su voluntad, debido a las enfermedades, 
a las situaciones orgánicas y ambientales, etc., etc. No sabemos si des;pu~s de realizado 
el acto haya habido tiempo de arrepentirse. 
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·son frecuentemente una rendición discreciornal de la voluntad 
misma, debidos no a un acto de poder (yo puedo y me suprimo), 
sino a su «no-poder)), vencida por el convencimiento de que fa 
·vida v:ale por sí misma y ,no hay -nada que pueda avalorarla cuan­
do no se puede consumir en y para el mundo. El fracaso es en­
tendido como el fallo del hombre en cuamto tal: frente a la catás­
trofe se resiste provocando una definitiva. 

Antitéticamente a estas formas, bajo muchos aspectos, está 
el suicidio que pudiéramos llamar de puro prestigio. No i1ntervie­
ne ningún motivo que interese al organismo (enfermedades, de­
fectos físicos, etc.), ni a la a,nimalidad del hombre (oarencia de 
medios, descomposición, deseo de riqueza, etc.), antes bien que 
·esta forma de suicidio frecuentemente se dan en las mejores con­
diciones físicas y sociales. No existen ni siquiera motivos patrió­
ticos, de utilidad públiaa o similares ; mejor, no son el fin de la 
acción, aun cuando son la ocasión o el medio que la hace rea­
lizar. El suicidio de puro prestigio obedece sólo á la voluntad fir­
me y decidida de exp~onerse a un peligro mortal sin ninguna ne­
,eesidad que interese lo animal y ni siquiera el hombre como 
:miembro de una sociedad. Es la muerte buscada por la sola «glo­
ria)), único valor al cual se sacrifica la vida. Al que así la arries­
ga, las consecuencias de su acción (salvar la patria o un hombre; 
abrir una nueva vía a la ciencia, etc.) no le interesan por sí mis­
•mas, sino sólo en cuanto ofrecen la ocasión de realizar la proeza : 
lucha no por la verdad o el bien, sino por conquistarse la-verdad 

,-0 el bien de la gloria, de una gloria verdadera. He aq:uí la no-
bleza y también la gr:aindeza de su acción, lo que esta tiene de au­
téntico y positivo. No lucha por los valores, sino por el valor del 
prestigio que la proeza confiere a su persona. No está luchando 
por un sentimiento objetivo: no siente el valor, sino la gloria, y 
por esto, respeto al valor mismo el suyo es simplemente un 
«gesto» no sentido, hecho por otro, la gloria, 1o único que le mue­
ve a buscar la muerte. Pero debe de ser ve1.1dadera (sin trucas y 
no por cosa fútil y de ningún precio), a fin de que el reconoci­
miento sea verdadero y duradero. Es su modo de «humanizar» la 
vida, avalorarla, lo que, como decíamos, tiene su nobleza. 

Tiene también, a su modo, una cierta generosidad. Quien es­
.coge voluntariamente ·el riesgo y va al encuentro de la muerte 
,por puro prestigio, ciertamente subordina a este sentimiento 
suyo de afirmación personal el valor por el que se bate y respecto 
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al cual realiza solamente una proeza (que, sin embargo, implica 
siempre un alto reconocimiento de él, a111nque instrumental), pero 
sólo accidentalmente busca la muerte del otro. No le es esen­
cial la voluntad de matar, sino fa. de ser matado; así, si pue-­
de, evita matar, no por respeto de la vida del otro, sino a fin de 
1qrue el peligro sea más «prestigioso» y la muerte sea más segura 
y ((gloriosa». Su valor no consiste en dar la muerte, sino expo"­
nerse a recibirla sin necesidad al,guna, por puro prestigio. 

Este querer la muerte a cualquier precio ·por la gloria (y por 
esto es verdadero suiódia3, aun cuamdo la muerte se la dan los 
otros) contiene indudablemente un elemento de desvalor : la 
muerte querida por cualquier cosa exterior como es el reconoci­
miemto (también a costa de darla a otros, sea no obstante acciden­
ta.lmente) y no por el valor. 

El suicidio de puro prestigio implioa también una solución 
del problema de la inmortalidad: vencer la muerte inmortalizán­
dose con la muerte misma. Solución errada, porque una cosa es 
permanecer en el recuerdo del presente y del futuro, ((inmortali­
zarse histórioamente» a través- del ((reconocimiento», otra cosa 
es la inmortalidad personal del espíritu (iinmortal por su esen­
cia), cualqruier.a q¡ue sea nuestra muerte, os1aura o f,amosa, olvi­
dada o recordada. Evidentemente quien busca la inmortalidad 
sólo en la .gloria y por ella quiere la muerte, no cree en otra o la 
cambia por la perpetuidad del recuerdo, fiada al tiempo y limi­
tada a él. Estamos frente a dos dimensiones diversas de la exis­
tencia: una que la identifica con la duración de la vida y por esto, 
afirma q¡ue el hombre es completamente mortal y sólo puede no 
morir su memoria de una muerte heroica o de prestigio ( con lo 
que coloca al hombre al nivel de la naturaleza y del tiempo) ; otra 
q¡ue, por encima de la durnción de la vida afirma la inmortalidad 
del espíritu per:sonal, imdependientemente de la muerte misma 
o de sus mlQdalidades. ,En el primer caiso es el hombre quien se 
da la inmortalidad con el ((gesto» crualificado ; en el segundo ella 
le pertenece por esencia sin que se la :pueda da;r o quitar ; en la .. 
primera posición se limitan :sus exigencias a aq¡uellas de tipo na-

3 Lo es, no sólo porque busca la muerte a cualquier precio, sino p_or otro motivo:. 
su voluntad es suicida, la cual ha escogido para actuarse la «modalidad,, de hacerse dar· 
la muerte, en vez de dársela. En efecto, si la muerte exrge matarse, quien busca la. muer--· 
.te de ,prestigio no duda hacerse violencia a sí mismo. 
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tural-hist6rico y su cumplimiento a la historia misma, en la otra 
se le reconocen exigeindas ontol6gicas de plenitud que trascien­
den el tiemEo y por esto no tienen nada que ver con el recdlloci­
.miento y la muerte de puro prestigio que inmortaliza la memo­
ria. El hombre que se inmortaliza en los siglos es urua conceEción 
,por bajo del hombre mismo, cual es según su estructura; la in­
mortalidad por reconocimiento es un desconocimiento de su ver­
dadera grandeza ; Ílllmortal por esencia y destinado ra un cumpli­
miento q¡ue no es natural ni actuable temporalmente, está por 
.encima de la historia y del tiempo, de toda gloriia munda1na y re­
conocida, por encima del puro prestigio, cualquiera sea, su gran­
d~a humana, q¡ue es siempre miseria respecto a su inmortalidad 
ontológica y ,no hist6rica. 

Pero, aparte de esto, el suicidio de puro prestigio ,n,o es, ver­
dadera igraindeza; cuando el hombre muere por su gloria, cree 
humanizar su vida con el reconocimiento. Este fin exterior dis­
·minuye la validez de su decisión interior, la subordina a la opi­
ni6n de los otros. Más que construir su persona interiorme,nte 
y en la pura fidelidad al valor, se edifica a sí mismo en la con­
ciencia pública y social (sacrifica la instancia de la inteligencia 
moral a la de la raz6n ética) ; más q¡ue «persona» en el valor 
RJU.iere ser un ccpersonaje» en la historia ; se contenta, con tal q¡ue 
se hable de él, que se diga que ha sido una ccpieza importante». 

b) El suicidio ,, estético}}. 

La vida es empeño total de todas sus posibilidrades a fin de 
qrue la existencia la goce y sea existencia de goce, uina inmen­
sa imagen sensible perennemente variada paria la satisfacción de 
los sentidos y la alegría del espíritu: tomar de la belleza y de 
la bondad sirn saciarse de eUa jamás, beber de ellas para alimen­
tar la sed de sed, espasmo refinado de experimentar de otra 
manera ahora en la disipación del goce exasperado y siempre 
mejor seleccionado. Es ésta una posición ccest~tica» de la exis­
tencia frente a la "ida, instrumento de placer y de goce. En cada 
uno de sus actos está siempre implícito (también inconsciente­
mente) el suicidio como la extrema «voluntad», como la posibi­
.lidad de todas las posibilidades, el goce supremo de quemar todo 
.el placer que Easa y no satisface: cuando el agua no sacia, la 
sed se enjuga con la arena seca. La desesperación no distingue 
.entre el manantial y la piedra pómez. 
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Darse la muerte es coeficiente esencial de la existencia como 
pura posición «estética» : sin él la perspectiva perdería su ver­
dadera orientación. Donde hay «refinamiento», falta «fineza»·, 
de la cual la primera es la sofisticación y la corrupción. Quien 
está disponible sólo para el placer dispone plenamente de su vida, 
más bien es dueño del goce sólo en cua,nto lo es de esta última, 
en modo de poderla sacrificar ¡:,or el instante intenso y de ser 
libre de correr detrás de experiencias «il!léditas» sin la preocu­
pación de la muerte4 • 

El esteta sabe muy bien que, escogiendo el goce, escoge la 
muerte, porgrue escoge el tiempo de la vida y le entrega su exis­
tencia, sabiendo que el instamte pasa y la vida misma corre hacia 
el fin. Acepta esta fatalidad, coincidente con su libertad, y, cuan­
do el goce se caltlsa de su misma finitud y de la repetición insi,g­
nificante aunque variada, 1a provoca con el suicidio, goce abso-

. luto (negativamente) de anular todo goce parcial y por ello en-
gañoso5. -

Lo «trágico» del goce es lo «trágico» mismo del tiempo que 
pasa si•n que nada qruede, del instante q¡ue se teme no pueda re­
petirse y no se pa.ra. No solamente el fin de todo lo que es caduco 
(y en esta línea de la vida en el mundo todo está destinado a la 
muerte) hace que todo goce parezca un engaño, tanto más tal 
cuanto más se intente rellenarlo sutilmente de todo el sentido de 
la existencia, sino también el temor de q¡ue el instante sublime, 
una vez pasado, no se pueda repetir. A la desesperación de su 
tránsito se une otra, causada por su irrepetibilidad, de cOltltinuar 
u¡na vida «cuantitativamente» más exienta que aquel instante, 
pero «cualitativamente» inferior a él y por ello degradada y su­
perflua. Pasado el momooto de plenitud de aguella «sensación» 
intensa y tensa que ha dado l:a imagen de lo cumplido y perfecto, 
si falta esperanza o posibilidad de realizarla ahora y también de 
sobrepasarla, el resto del tiempo es como algo de lo más inútil y 
humillainte. La existencia se siente hundida en la nada de la vida 
bajo sus posibilidades imposibles de repetirse, no sabe encontrar 
nada más significativo y relevante: vive en el a1nonadamiento de 
sí misma y de cada cosa, vive su muerte, no frente a ella. Eilla se 

4 Es dueño también de este y de aquel placer: se goza dominándolos todos, sin ser 
dominado por ninguno de ellos. 

5 De esto, por ejem1plo, teSitifica cl Trionfo della marte, de D'Annunzio. 



ANALES DE LA CÁTEDRA FRANCISCO SUÁRBZ, S. }, 

encuentra aferrada a. la ilusión de hacer suhsistir y durar lo fi­
nito y 1relativo como si fuese infinito y absoluto, se encuentra 
agarrada al tiempo suspendido en sí mismo, dominada por !::te 
vida, que le «demuestra» en tal modo su mortalidad y la de cada 
cosa. El suicidio se presenta como la extrema posibilidad de re­
cusación de la vida superflua, el acto supremo de elección del ins­
tante q¡ue se puede vivir, sin el temor de q:ue no se pueda repetir, 
precisamente porque suprime toda posibilidad de tentativa. 

Detener el insfante de la plenitud, sustraerlo al movimiento 
y a la sucesión ; detener 1a «imagen» realizada de la belleza : 
Fausto no lo hace. Está allí maravillosa y espk,ndorosa bajo el 
ala del tiempo que pasa : hay y no hay, es plenitud de vida y 
plenitud de muerte; hay y va sin jamás más volver. ¿ Cómo de­
tenerla? Con la elección de la muerte, la única que puede impe­
dir la caída de lo pleno en el vado, la frustración de la vida re­
plegada desesperadamente en la ll'ada de lo que ha sido tan sólo· 
por un instante inaferrable. El .suicidio aquí no impone la cesa­
ción o la interrupción del sucederse de las imágenes, pero la de­
tiene, frena libremente el movimiento sobre la última, la fija, la 
sustrae al pasado porque sustrae la vida al futuro, de aquí que 
hagia el presente intransitable en cuanto viviente en el acto de la 
muerte, q¡ue quiere negar la vida misma para eternizar en la in-­
movilidad la imagen, qrue sólo el suicidio puede sustraer a la ba­
nalidad de ser una entre las tantas que pasan y por esto, de ser 
como no-existente. El móvil sicológico no es «hacerla finita»,. 
dado que todo pasa (en ello se dejaría escapar la exigencia 12ro­
f1llllda que hay en esta decisión y todo resultaría banal), sino in­
tentar, fijándola con la muerte, detener la imagen, arrancarla al 
tiempo, eternizarla. Morir libremente por una imagen de belle­
za, sacrificarle todra la vida, porque ella, que así mismo es un 
instante, no muere. Es la forma más refinada de suicidio esté­
tico. ,En este sentido, darse la muerte es la tentativa de realizar 
la «contempfacióm> de lo que, en cuanto pasa, escapa al «st1así» •. 
es la tentativa de actuar el momento místico en la unión con lo 
que lo hace imposible, lo contingente. No es transferir la eterni­
dad al tiempo, sino asumirse el puro instante, fijarlo eternamen­
te en la negación del tiempo mismo como tal. No es tampoco sus­
traerse a éste, sino sumegirse desesperadamente y enteramente 
en un pU1nto suyo y en éste quemarlo todo, en modo _que aq¡uel 
punto mismo sea fi.jaci6n contemplada. La desesperaq.6n de ac-
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tuar el todo en un solo instante eterno suscita el ansia de anona­
dar todos los instantes en la nada, la absoluta imposibilidad ne­
gativa, el objeto místico al cual sólo la muerte puede unir para 
siempre la vida. 

e) El suicidio metafísico: la Posición ética: vía li.bertatis y 
vía liberationis. 

Si el suicidio estético, en su forma más elevada, denuncia la 
exigencia de fijar el instante sustrayéndolo al tiempo con la elec­
ción de la muerte libre, el «metafísico» manifiesta otra, mucho 
más compleja y profunda, de querer ser el Todo con la muerte 
voluntaria, dada la imposibilidad de serlo aceptando la vida en 
todas sus dimensiones. También esta forma de suicidio tiene una 
¡gama de posturas, cada una de las cuales responde a posióones 
diversas del mismo problema. Dos parecen ser fu1ndamentales: 
a) ser el Todo con la práctica perfecta y heroica de la virtud ( po. 
sición ética); b) la negación de lo humano, condición ~ara actuar 
lo absoluto de la libertad como absolutez del hombre «no más 
hombre» ( Posición ontológica). 

La posición ética del suicidio metaHsico tiene ya un nombre 
consagrado dentro de la tradición filosófica y literaria : el suici­
dio estoico, que envuelve el problema de la libertad en su raíces 
metafísir0as. La distinción de los estoicos entre «las cosas etn nues­
tro poder» y aq¡uella:s q¡ue no lo están se refiere también a la 
muerte : no está en nuestro poder la muerte natural o la separa­
ción del alma del cuerpo, pero está en nuestro poder la muerte 
voluntaria, para evitar la muerte del alma misma, que consiste en 
la destrucción de la virtud. E,l suicidio no es una necesidad in­
evitable para quien vive según la virtud (12or eso sabe evitar la 
muerte espiritual), pero deviene un deber ineludible cuando la 
elección está entre el vivir no según la virtud y el morir volun­
tariamente para no morir espiritualmente. La muerte natural, 
como aquella que no está en n;uestro rooer, se refiere a todas las 
cosas «indiferentes» : interesa la naturaleza física y no la ética ; 
la otra, la muerte espiritual, corres~onde a la esencialidad mis­
ma del hombre, en cuanto, como dice Séneca, están muertos aque­
llos que no ejel"citan la virtud. E,sta muerte se evita quitándose 
volU!ntaria.mente la vida, anticipando la muerte natural o la se, 
paración del alma del cuerpo, esto es, escogiendo la muerte físi- · 
,ca, que, de cosa no en nuestro poder e indiferente, deviene así 
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acto de libertad, ejercicio de poder y por ello no más indiferente, 
sino acción libre : libre, responsable, racional. 

Aquí el acto de darse la muerte no es en sí mismo afirmación 
de 1a libertad, sino la liberación de ella de la esclavitud o de una 
esdavitud, dada una particular circunstancia. Ein este segundo 
caso, además de via liberationis, es también, como se ha dicho, 
vía libertatis. Pertenecieron a este segundo modo de entender el 
suicidio estoico, l1a muerte de Catón (no q¡uiere sobrevivir al fin 
de fas libertades republicanas), Lucrecia (rehuyendo sobrevivir 
al ultraje de su dignidad), Aníbal (escoge la muerte antes q¡ue 
vivir prisionero de los romanos), etc. Todas obedecen al impera­
tivo de la razón como lo ha formulado Séneca : «Tú no debes vi­
vir bajo la necesidad, porqrue no tienes ninguna necesidad de vi­
vir». Y ello no es así, en cuanto la vida o la muerte son cosas 
fuera de nuestro poder y por ello indiferentes, hasta cuando la 
razón según las circunstancias, no manda vivir o morir, esto es, 
no ordena poner en acto Hbremente aquel. «poder vivir» o «poder 
morir», del cual nosotros mismos somos hechos libres jueces. 

Pero la posición ética del suicidio estoico adquiere la plenitud 
de su sentido metafísico entendido como vía liberationis. Aquí 
el hombre es puesto frente a lo absoluto de la perfección, frente 
al ideal que, no siendo sólo normativo o concepto límite, debe ser 
actuado completamente a fin de gue él sea el Todd. Vivir cuando 
no se puede ,5er virtuoso a la manera de Dios, es la ruina, el peca­
do, la deyección. Aquí el mandato de la razón es ilncondicionado: 
si no puedes ser el Todo, si no puedes liberarte de tus debi,lida­
des, libérate de la vida. Bajo este aspecto, el suicidio se presen­
ta como una necesidad ínsita necesaríamente en la sabiduría es­
toica como tal y por ello como la den uncia y la confirmación de 
su error, es decir, de la imposibilidad de ser-sabios o, si se quie­
re, de la no-racionalidad de una semejante sabiduría, g¡ue, como 
no ra:eional, es iin:sensata. El estocicismo se niega a sí mismo. 

Eil estoico, por necesidad intrínseca de su misma posición, 
está condenado a la muerte espiritual; pero dado que la muerte 

6 Con terminología kantiana podemos decir que el suicidio como via libertatis es un 
imperativo hipotético: «si te encuentras en ciertas condiciones (si las libertades de la re­
pública son oprimidas, si caes prisionero del enemigo, etc.), tú no debes sobrevivir, debes 
quitarse la vicia"; como via liberat,ionis es el Íillllperativo categórico: «tú debes qui, 
tarte la vicia, dada la impos.ibitlidad invencible y siempre actual de realizar en el mundo 
la salvación o el cumplimiento de tu fin». 
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natural le es indiferente y gue es: preferible a la otra, está nece­
sariamente condenado al suicrdio;· Pero, en tal modo, el suicidio 
mismo pierde todo sentido y valor moral. De un lado el estocis­
mo es una especie de protestantismo de la antigüedad ( toda ac­
ción humana es pecaminosa porq¡ue la caída hace sierva a la li­
bertad) y, de otro, quitando el dogma de la obra reparadora de la 
gracia divina, un <epelagianismo» ante litteram (el hombre tiene 
el poder de salvarse por sí solo), es decir, es la contradioci6n de 
una libertad absolutamente esclava (el hombre no puede ser ja­
más perfectamente virtuoso) y en conjU1nio absolutamente libre 
.como posibiHdad; esto es, es la contradicción del "hombre que 
quiere ser Dios". 

d) El suicidio metafísico: la posición ontológica. 

Diferente de la posición ética del suicidio metafísico (también 
se la incluye y tiene con ella puntos de contacto) es la Posición 
ontológica, la cual no obedece a una exigencia de perfección o sal­
vación (ser ,como Dios o semejante a Él), sino de absolutizacióin 
del hombre y de la libertad (inmanencia del hombre a sí mismo) 
en la forma negativa de su¡ieración de lo humano. Esta posición 
,es conscieinte de que hasta cuando el hombre queda bajo su plano 
y tiende a lo que· es «humano» tender y actuar, la autosuficiencia 
-es su <ámposibilidad» insuperable o ineüminable «al lado de 
allá» trascendente (como lo es en los estoicos) : no se puede ser 
:hombres, en cuanto perfectos, y ser como Dios. Ella ordena tam­
bién huir de todas las deteliminaciones de la voluntad, en cuain:­
to fatalmente limitativa de lo absoluto de la libertad, todas aque­
llas parciales y relativas, pero sin la esperanza de aduar con y 
más allá de la muerte el ideal perseguido y sin una finalidad de 
cualqruier modo positiva .. El suicidio metaHsico de tipo estoico 
está señalado por el mandato de evitar la muerte espiritual y por 
el ideal de ser «positivamente» semejantes a Dios, o, de otro modo, 
la plenitud de sí mismos; el suicidio metafísico de tipo ontológi­
co está sugerido por el mandato de ser lo absolutamente negati­
vo, .no pudiendo ser lo ]205,itivo: ser en la Nada, hacer ta,bula rasa 
de la existencia condooada a lo finito y a lo infinito. Por no ser 
aquello que quiero ser, no quiero ser lo que puedo y debo ser: 
no pudiendo ser el Absoluto, no debo ser tamEoco relativo a. mi 
humanidad. 

En la posición ontológica del suicidio metafísico se actúa ver-
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daderamente el vértigo de la libertad, cegada (no enamorada) del 
propio poder : ella quiere probar no tener nada, no amar nada, 
ño qruerer nada, salvo la propia absolutez, de ser disponible por 
sí misma solamente al pu:nto que pueda decidi,r su muerte cuan­
do le parezca y le agrade. Es la libertad de Kirillov, del hombre 
qrue vive como conciencia siempre actual de suicidio (en este sen­
tido como el estoico, es árbjtro de la vida y de la muerte), siempre 
pronto al acto para probar el terrible poder, medir lo que al hom­
bre es posible, esto es, «devenir Dios». 

Otros se matan por una razón; Kirillov, en Demonios se ma:­
ta «sin una razón, solamente para afirmar la propia libertad», 
para dar.se gratuítamente el atributo de la divinidad, la «liber­
t1ad» misma, para mostrar su «nueva terrible libertad». Pero en 
el «ateo» Kirillov (exseminarista y creyente en Dios «peor que 
un cura», como teme Stepanovic) hay una instancia religiosa : 
la mentira no dejó ni siquiera a Cristo, «el hombre que hizo todo· 
lo más elevado que ha habido sobre la tierra», el «milagro» de 
l1as leyes naturales; también «El fue constreñido a vivir en me~ 
dio de la mentira y a morir por la mentira», es decir, por un 
Dios, un paraíso, una resurrección que no han existido jamás. 
Si también Cristo ha sido engañado, el universo no es sino meR-­
tira, «fuerza diabólica». ¿ Por qué vivir ahora? Kirillov «devie­
ne Dios», no porque Dios existe y él quiera ser semejante a El, 
sino porq¡ue es verdad que Dios mismo es mentira, porque está 
muerto. Se ha,ce Dios para negar que El existe y no morir, com0 
Cristo, por fa mentira·: es suicida porque es un engaño el mar­
tirio; se da la muerte porque el hacérsda dar, desafiándolo todo, 
es aceptarla como una ilusión engañosa. E 1s ateo porque no puede 
ser creyente, pero con esto mismo reconoce que, si Dios no fuera 
mentira, el martirio sería 1a única auténtica y válida elección del 
hombre. Por el contrario, si Dios está muerto, al hombre no le 
queda, sino matarse. Pero matarse es el terrible poder de la li­
bertad, es decir es hacerse «un Dios por fuerza». Por ello Kiri­
llov es «infeliz» : está «constreñido a afirmar» su libre arbitrio 
y con este acto hacerse Dios. Para .demostrar que .El es mentira 
debe hacerse mentira él mismo, esto es, probar q¡ue el hombre. 
es una verdad sólo si Dios es verdad. 
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1V. VALORACIÓN CRÍTICA DE LOS ARGUMENTOS CONTRA EL SUI­

CIDIO. 

a) Los argumentos de San Agustín. 

Habíamos visto que el suicidio, en alguna de sus formas esen­
ciales, obedece a razones profundas, se irradica en una concien­
cia metafísica. No es argumento a tratar de prisa, como acto de 
momentáneo turbamiento, de debilidad o vileza. Una crítica in­
terna al respecto es posible solamente en base al argumento de 
g¡ue, recuperadas y rescatadas las exigencias morales y metafí­
sicas, lo satisface en una posición que sobreEasa aquella del sui­
cidio mismo y por ello lo considera superfluo y también conde­
nable. Creemos que esto sea posible sólo en una concepción pro­
funda del hombre, que reconozca las razones de la inmortalidad 
personal y de la existencia de Dios. De esto S. Agustín se ha 
dado cuenta, se muestra agudo y sus argumentaciones (De Ci.vi­
tate Dei) en el fondo se basan en el principio de la obediencia a 
la voluntad divina. - -

Según el obispo de Hipona (que polemiza con los paganos que 
acusaban a los cristianos de no huir con la muerte voluntaria de 
la cautividad y de las ofensas de los bárbaros), el suicida, dado 
q_¡ue ninguna ley permite matar a nadie Eºr propia autoridad, es 
un «homicida», tanto más culpable en cuanto más inocente sea 
del ,motivo por el que se mata ( narn utique si non licet privata 
potestate hominem occidere vel nowntem, cuius occidendi licen­
tiam lex nulla concedit: profecto etiam qui seipsum occidit, homi­
cida est; et tanto fit nocentior cum se occi,derit, qiianto innocen­
tior in ea causa fuit, qua se occidendum putavi_t). Quien ha sido 
ofendido o deshonmdo sin el consentimiento de su voluntad no 
ha hecho nigún mal; quitándose la vida, mata a un inocente; 
quien se mata Eara prevenir que su ¡:iersona sea ultrajada o pues­
ta en esclavitud, comete pecado respecto a sí mismo, con el ob­
jeto de que no se consume en él el Eecado de otro. Lucrezia, dán­
dose voluntariamente la muerte, mata la inocente, casta, ultra­
jada Lucrezia: se castigó a sí misma que no tenía la culpa. Se 
puede objetar que la dama romana se sabía inocente y casta y 
que, aunq¡ue violentada, matándose, no intentaba enteramente 
castigarse por un adulterio, que su «castísima voluntad» no ha­
bía cometido. Se mata porqrue o resistía a sobrevivir al ultraje 
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recibido, a perdonar y olvidar, quizá, sacrificándose a sí misma· 
inocente, para hacer recaer el delito sobre la conciencia de:l cul­
pable, como si hubiese cometido dos. Así el argumento de Agus­
tín, en cierto sentido, se invierte: Lucrezia, matándose, no ha 
q¡uerido ser homicida, pero ha hecho que fuese asesino su ultra­
j1ador. Dignidad ofendida, arrogancia herida irreduciblemente y,. 
jU1ntamente, venganza despiadada. Pero, aparte de esto, el pro­
blema es otro: si, en ciertas circunstancias, para reafir.mar un 
principio ofendido y tanto más violado cuanto -la víctima es má8· 
inocente, el suicidio es un acto válido a, este fin, i,nduso entendido 
como homicidio. Este último en sí mismo es siempre cOllldenable 
(sea ,g¡ue la violencia es hecha a sí mi,smo o a los otros), salvo en 
la,s excepciones en q¡ue es lícito matar o matarnos. Ahora bien, 
si est•as exc~ciones se dan para la muerte dada a los otros, con. 
mayor razón -deben darse para lia muerte dada a sí mismos y por 
ello libremente elegida. -

Agustín mismo no esconde un cierto respeto por la <cnoble y 
anti,gua romana», como no lo esconde por Catón, del cua:l se pue­
de creer con razón(recte) que sea digno de elogio (merito) lo que: 
él hace, aun cuando atribuye el gesto más qrue al valor, a la debi­
lidad de «que no soporta fas adversidades», más que a la ver­
güenza de vivir desipués de la victoria de César al no q¡uerer so­
portar ser salvado y perdonado por el vencedor, más al odio por 
1a .gloria del enemigo •que al amor de lia libertad. Todo esto puede: 
ser verdad, pero el suicidio de Catón no ha tenido lugar po,r estos 
motivos, sino más bien como sacrificio voluntario a la libertad. 
mi,sma. Bstos argumentos no valen para condenar el suicidio de 
Catón en cuanto tal, sino Eªra desvalorizar polémicamente los 
intentos. Si Catón hubiese aceptado el perdón de César habría 
engralJldecido la figura de tirano y consolidado la esclavitud polí­
tica ; si se mató no fue porq¡ue le faltase fuerza Eara soportar la 
adversidad (por una debilidad suya), sino como protesta contra 
la violación de la libertad de todos : se ha sacrificado por todos 
en nombre de un ideal moral. Aun si sus intenciones no hayan 
sido éstas, sino aquellas menos nobles que piensa Agustín, nues­
tro discurso conserva intacta su validez, en cuanto contemporá­
neos y posteriores han exaltado su suicidio no en sí mismo, sino 
porque le han atribuído un alto significado moral. Catón matán­
dose no ha querido simplemente cometer un homicidio y asesi­
nar al honesto y sabio Catón; antes bien ha creído obedecer a un 
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mandato superior al .de conservar la vida, al imperativo de em­
plearla en el mejor de los modos al servicio de una causa tras­
,cendente a su misma vida y la avalora en el mismo momento en 
1q¡ue la ofrece voluntari.amente por el bien común. Si, como cree 
Agustín, él habría debido aconsejar al hijo seguir su ejemplo, si 
estaba convencido que fuera vergonzoso vivir bajo César. Si lo 
hubiese hecho habría influenciiado fuertemente la voluntad del 
otro, cuyo suicidio no habría sido más una libre decisi6tn ,perso.­
nal (y por ello :pri,vado de valor), sino casi un homicidio por parte 
del padre, para el q¡ue era un doble deber aquel de s1acrificar su 
vida, una vez que así lo había decidido libremente en. obediencia 
a la libertad y en honor de ella, y aquel de confortar al hijo a 
aceptar la nueva situación para no hacerse responsable, instán­
dolo al suicidio, de su muerte y paria dejarlo libre de decidir por 
propia cuenta si fuera su deber morir o vivir. Se añade que Ca­
tón obedece a su libre razón, la única, para un estoico,- que le 
puede decir cuál sea lo mejor que hacer 12ara vivir según. el im­
perativo de la razón misma. Obedecerla, Eªra el estoico, es como 
obedecer a Dios ; Catón matándose ror la libertad obedecía a un 
mandato divino. Se puede discutir -y se debe hacer- si el sui­
cidio sea el medio mejor para afirmar un principio moral, pero 
esto significa afirmar implícitamente que h·ay aictos moraíl y -re­
ligiosamente superiores a él, no que el suicidio mismo sea, en 
todo caso (también en una moral puramente racionalista) l1lil ho­
micidio o una perfidia. 

Agustín comenta, si1n tener en cuenta ello, que si Regulo no 
quiere matarse, con mayor razón los cristianos verum Deum co­
lentes et supernae patriae suspirantes, ab hoc facinore tempera­
bunt, si eos divina dispositio vel probando vel emendandos ad 
tempus hostibus subiugaverit; quos i,n illa humilitate non dese­
rit, qui proter eos tam humililer ·venit, Altissimus ... He aquí la 
verdadera, fundamental razón de no darse la muerte voluntaria­
mente: si Dios se ha humillado al ,punto de descender al mun­
do para la salvación del hombre y de soportar todo y si el hom­
bre rescata:do y creyente adora este Dios verdadero y anhela su 
vet1da:dera Patria y al Padre de todos ( así también Platón y Plo­
tino), darse la muerte voluntariamente no puede ser .sino un mal, 
un acto de poca fe o escasa caridad, un gesto de desesperació:n no 
consentida o de soberbia ique no sabe humillarse; es no creer en 
la Providencia divina, que quiere poner a prueba nuestra fe, 
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nuestro amor por Dios, q¡ue lo humilla hasta la esclavitud y el 
tormento, hasta la ofensa más atroz de nuestra inolencia, sin 
abandonarnos en la prueba y elevando nuestra humildad a la al­
tura del perdón de quien nos ofende. 

Como nota el mismo Agustín, hay casos en los que Dfos man­
da matar o matarse: Abraham, por obediencia a Dios, decide ma­
tar a su propio hijo; Sal!lsón, para obedecer el mandato divino, 
se entierra entre las ruinas del templo con los filisteos. En estos 
casos, el hombre no opera por engaño, sino por divina inspira­
ción, no por error, sino por obediencia; y nadie puede llamar de­
lito obedecer a un mandato divino, ni acusar de crimen el obse­
quium pietatis. Esto significa que Dios, para poner a prue­
ba nuestra fe y nuestra capacidad de inmediata obediencia a una 
orden suya, puede «suspender)) aún la moral, como dice Kier­
kegaard, y todas las leyes aun aquellas inspiradas por El, como 
los manda;mientos de Moisés, imponiendo al hombre el respeto 
de la moral y de las leyes en todos los casas en los cuales su vio­
lación no dependa de la voluntad divina, sino de la del hombre 
mismo, el cual debe q¡uerer lo que Dios quiere. Bs decir: obede­
cer la ley porque ésta es fa voluntad divina y no obedecerla, cuan­
do la voluntad de Dios mismo le manda la suspensión de ella, 
para obedecer a .su solo mandato, seguro de que Dios, fuente de. 
toda justicia, mandándole matar o matarse, no le ordena cosa in­
justa. Esto significa que hay casos en los que el homicidio y el 
suicidio son justos porque son queridos por Dios sin que la mo­
ral y las leyes sean violadas, si bien, desde un punto de vista me­
raimente humano, pueda parecer distinto. En suma, sólo Dios 
sabe cuando es un bien para nosotros da17llos la muerte o no dár­
nosla : nos manda no darla y por ello 1no es lícito matarse; nos 
01:1dena darla y es justo morir voluntariamente. Pero, en este 
p111nto, la prohibición del suicidio es sólo debida a un mandato 
divino y no a un principio moral implícito en el acto mismo, tanto 
es verdad qrue si Dios manda quitarse la vida no es U!U delito ni 
un 1acto moralmente condenable. Toda la argumentación se fun­
da en la existencia de Dios y en la i!nmortal:idad del espíritu que 
implica, a su yez, una sanción divina ; es decir, bajo este prin­
dpio: el hombre por sí solo no puede perfeccionarse a sí, no pue­
de ser el autor de la propia salvación, el artífice autónomo de su 
destinación última. 

Ahora bien, aquellos que sostienen el valor moral del suicidio 
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y su necesidad en algunos casos, parten del princ1p10, por el 
contrario, de que el hombre se salva por sí mismo y realiz,a su 
propia perfecci6n: el suicidio es invocado como uno de los me­
dios para realizarlo ; o .sea, creen que la vida no tiene ,ningún va­
lor y es vano continuarla y ven en el suicidio mismo el acto des­
esperado de darle un sentido y una validez, sea negativa, esco­
giendo libremente ir al encuentro de la muerte. En uno y otro 
caso parten del su12uesto de la voluntad autónoma con una ley 
suya inmanente, cuya obediencia es toda la perfección del hom­
bre, artífice libre de su salvación. El suicidio adquiere valor mo­
ral solo en la filosofía racionaJ.ista, en la cual la razón y la ley 
ocupan el lugar de Dios. Por consecuencia, como el creyente debe 
obedecer si Dios le ma,nda matar o matarse, porque lo exige la fe 
en la divina justicia y porque sabe que solo El puede salvarlo o 
perderlo, así el rncionalista, que ve en los principios de la moral 
y en la libre sumisión a ellos su salvación, no puede desobedecer 
.al mandato de su voluntad conforme a la ley, si le ordena, en 
algunas circunsl!ancias, matarse para su perfección y salvación 
o, de todos modos, para dar sentido, tambibn negativo, a su exis­
tencia. Pero con esto la argumentación de Agustín no admite 
más, en cuanto el suicida no se quite la -yida para destruirse a sí 
mismo, sino para perfecciOlllar su persona en el suicidio, afirmar 
un principio, obedecer a un ma1ndato que le imrpone sacrificarla 
a cualquier cosa superior q¡ue la complete. · 

El cristianismo parte de algunas verdades : I)ios existe y crea 
cada hombre singularmente (ipor lo que la vida de la creatura 
pertenece al Criaddr) ; s~n darse la muerte ha sufrido todo para 
d rescate del hombre mismo, que debe aceptar todo y sufrir por 
amor a El; es Providencia y Gracia y por esto no lo abandona 
jamás, aun en los más atroces tormentos y en la deserperación; 
exige todo de su fe po11que ha dado todo gratuítamente y sin obli­
gación alguna; es justicía y por consiguiente, si coloca al hom­
bre en una condición difícil, :no lo hace por injusticia ; es amor 
y por ello aun c111ando permite que el creyente sufra ofonsias y do­
lores lo hace para su bien ; quiere probar la fe y la capacidad de 
obediencia de su ,creatura, la coloca en la prueba y espera que la 
acepte cualq¡uiera que sea por su salvación espiritual, etc. Dado 
esto, toda discusión resulta ociosa : para el cristiaillismo el sui­
cidio es un repudio de Dios y de Cristo y consiguientemente una 
impiedad; condenable aun moralmente, en cuanto la moral está 
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considerada en relación a la fe religiosa, que la eleva sobre un 
plano más alto, la verifica y la significa en manera1 diversa, 
(aun si no opuesta) a la q¡ue se considera autónoma y, racionalís­
ticamente, iilldependiente de Dios. Pero en una moral puramente 
racionalista el discurso sobre el suicidio es bien diverso. Esta,. 
qrue por sí sola pretende salvar al hombre, hacerlo igual a Dios 
(estoicismo) o, negado Dios. mismo, ponerlo como su heredero, 
no puede considerar el suicidio ni como un homicidio, ni como• 
una maldad o ~ecado; a lo más, puede distinguir entre dos for.­
mas diversas de perfección «heroica», aquella que se realiza, a 
través del suicidio mismo o aquella otra qiue se actualiza con la 
aceptación de fas situaciones más desesperadas, sin q¡ue esta úl­
tima implique una condena de la otra, aunque se considere una. 
prueba de mayor firmeza moral. E,1 problema, por consiguiente, 
se presenta ahora en términos terminantes : ¿ es el hombre quien 
se salva a sí mismo o Dios? ¿ se salva con su libre razón o ésta. 
rrio basta si Dios mismo no le socorre? En el primer caso, el sui­
cidio tiene ahora una justificación, aunque podemos no aceptar 
que sea la forma más elevada de perlección ; en el segundo· no, 
tiene ninguna. Pero, aun en este ~.ltimo caso, es siempre nece­
sario recuperar las exigencias morales y de religiosidad desvia­
da, a la cual él cree de obedecer, en urna cülllcepción de la exis­
tencia que le satisface y sobrepasa. 

h) Los argumentos de Santo Tomás. 

Discutibles rnos parecen también los argumentos (menos uno) 
de la Summa Theologiae. Para Santo Tomás, amor bene ord.i­
nato incipit semet ipsum; el suicidio, por consiguiente, es con­
tra la inclimación nratural del hombre y contra la caridad, qua 
quisque debet seipsum diligere. ¿ Puede darse que el suicidio sea 
contra la inclinación natural del hombre si es universalmente 
practicado y, casi entre todos los no cristianos, aun glorificado?· 
Si se quiere decir que es contra nuestra inclinación animal, el 
argumento es imbatible: para el organismo la vida, com la cual 
se identifica, es todo; pero, en tal caso, es contra la inclinación,,. 
1natural del hombre hacerse matar, aunque sea heroicamente. El 
animal no es héroe, es solo su vida orgánica y todo lo q¡ue dismi­
nuye o suprime es contrario a su inclinación.' Pero en la natura­
leza del hombre, en cuanto animal «racianah, no se puede decir 
que el suicidio sea contrario, al menos q:ue no se afirme que todos. 
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los suicidios son casi patológicos. El hombre no se mata porqu'i' 
es «a!Ilimal», sino en cuanto es «racianail». 

El otro argumento parece más válido : el suicidio es contra­
rio al amor que cada hombre debe tenerse a sí mismo ; pero su: 
solidez se funda en la existencia de Dios. En efecto, para Santo 
Tomás, el amor bene ordinatus, que comienza poc el diJigere a 
nosotros mismos, sobrentiende q¡ue seamos criaturas de Dios: 
por consiguiente, implícitamente, es a·qruel q¡ue comienza con el 
amor de Dios mismo y de nosotros e:n cuanto sus hijos. Más pro­
fundamente : no se ama ordenadamente a sí mismo quien se da 
voluntariamente la muerte, en cuanto se considera señor de aque-­
lla "Vida que Dios le ha dado, se rebela contra la voluntad de su 
Señor y Padre, comete pecado mortal y se priva de la salvación 
eterna. Pero, así, el suicidio es contrn ía char.itas hacia nosotros 
mismos exigida por el Evangelio y vie:ne a identificarse con e1 
otro argumento (el último), que examinaremos a continuación. 

Por el contrario, bajo el plano de una moml puramente autó­
noma y racionalista, quien se suicida cree no faltar a la caridad 
hacia sí mismo, antes bien cree que se ama hasta el fondo y en 
el más pleno y total de los modos; se quita la vida para realizar 
la perfección de su existencia ( algunos suicidios de amor, por 
ejemplo, son debidos -sobre todo en los «románticos»- a esa 
inexhausta exigencia de totalidad y plenitud). Si es así, quien 
se suicidia voluntariamente, así mismo sabiendo que .se priva, 
de aquel bien que es la vida, lo renunóa como un bien relativo· 
(la vida :no es el bien absoluto), para evitar un mal más grande 
(la pérdida de la libertad, del honor, etc.) ; si se privia de él no, 
es por cometer un acto contrario a la caridad que se debe a sí 
mismo, sino propiamente por un amor de sí más grnnde que 
aquel de conservarse la vida. 

Por otra parte, en la mayor parte de los cas01S, el suicida 
no busca el error, sino una verdad más verdadera, no la perdi­
,ci6n, sino la salvación, además de la vida, no la nada, sino la, 
reunión con el Todo, quizá con lo ignorado, ya sea -cualquier cosa 
de lo indefinido (naturalismo místico -retorno a lo infinito más 
allá de lo finito irreparable de nuestra vida-, impulsos de sui­
ddios que, sin referencia cronológica, llamamos «románticos»). 
No se· suicida por falta de caridad hacia sí mismo o por des­
esperación, sino, al contrario, para librarse de la desesperación 
de la vida, siempre ins1atisfaciente y engañosa, por no desesperar 
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esperando la muerte ,natural ; por impaciencia de la espera, como 
::aquel Cleombroto, quien, :habiendo leído el Fedón y plenamen­
te convencido de la inmortalidad y de la existencia de u:n mun­
do de bienaventurados, se precipitó por una muralla para pasar 
·sin dilaciá11 de ésta a una vida mejor. Platón ciertamente des­
aprobaba el suicidio (en el F edón mismo y en las Leyes) como 
un . acto de desobediencia a Dios y así como a nosotros ; por ello 
desaprobamos a Cleombroto, aun por la soberbia de haberse juz­
gado por él mismo digno del reino de los bienaventurados y ha­
ber rehusado a cumplir íntegrn la prueba de la vida, que otro le 
había dado. Pero esto significa valuar el suicidio desde otro pun­
to de vista, no•que ,el suicida carezca de caridad hacia sí mismo; 
al contrario, se ama hasta el sacrificio voluntario de su vida. Si 
Santo Toníás usa el término charitas en el sentido de que el úni­
co ,motivo para amarnos ciertamente es amar a Dios, el argu­
mento,es válido, pero el :suiódio no es más condenado en el sec­
tor de una :mor:al- puramente racional, sino en nombre de u¡na 
moral que no presdnde de la existencia de un Dios ~rsonal, 
'Creador del hombre y de la ley, providencia y bondad y al cual 
se le debe obediencia. La :argumentación viene a fonmularse así: 
el suicida se ama a sí mismo y no a Dios, por tanto, en el 
\fondo, se odia a sí mismo ; para amarse verdaderamente (que­
rer su bien) debe amar a Dios (tener fe en ,El y hacer su volun­
tad) y por ello desistir de darse la muerte voluntaria, en cuanto 
que ésta( por la desobediencia y rebelión qiue implica) le hace co­
meter peca,do :mortál, esto es un acto de odio y no de amor a sí 
mismo. 

Sa:nto Tomás cambia el segundo argumento de la Etica a 
Nicomaco: q¡uien se da voluntariamente la muerte iniuriam fa­
cit communitati ; es decir, ofende a la sociedad y es injusto con 
ella. Este argumento puede tener una cierta justificación para el 
,griego, que tiene una concepción de la polis fuertemente ética 
y religiosa; :¡:mede tenerla para Platón q¡ue ha1ce del Estiado una 
,especie de anticipación terrena de la civitas ideal y del reino de 
los bienaventurados y obliga a los sabias, aun contra. su volun­
tad, a ser gobernantes s~n jamás abandonar el puesto; o para, 
Aristóteles, que hace del hombre una pertenencia de la socie­
,<lad, por lo cual .el ciudadano no tiene ningún derecho de privar 
a .la comunidad d:e la aportación que su actividad da al bien de 
todos. Ello puede ta:mbién valer para prescindir de esta o aqiue-
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Ha forma positiva de sociedad por una «república, ideal», en la 
cual todos vivain en el mejor · de los modos y cada uno rueda: ser 
igual sin posibilidad de hacer injuria a los otroo o de hacerlos su­
frir. Pero en una sociedad im:eerfecta (como solJl todas aquellas 
«reales» o hist6ricas) en la cual un hombre se puede en,con­
trar constreñido a vivir en el peor dtt los. modos e -impedido de 
desarrollar su actividad, ¿ qué derecho tiene la sociedad de con'­
deuar a quien .se sustrae a su esclaivitud y a todas las miserias. 
que eUa impone o tolera y además llamándolo a un deber (éste de 
no pri V!ar le de unos de sus miembros), cu yo. ejercicio ella pro~ia-­
mente lo :úmpide y no lo reconoce como derecho de cada uno en 
cuanto tal? Evidentemente ni:nguno. Cada hombre, naciendo,. 
entra en una sociedad como «persona» y, h~hiendo -·ntrado como 
socius, no deja de ser tal : lo es como cada cual, no abdica o re­
nuncia a su singularidad inviolruble. Si la sociedad le niega este 
derecho fundamental y esencial, ese mismo para el que él tiene el 
deber de ser socius y de no ofonderla, ¿ q¡ué derecho tiene de con .. 
denarlo cuando decide salirse «por la última puerta», como es;. 
cribe Landsberg, dado qrue en ella la vida para él y 'no por su 

_ culpa ha perdido todo sentido? En tal caso no es él quien, dán­
dose voluntariamente la muerte, injuria a la sociedad y la prive 
de una vida útil a los demás, sino es la sociedad misma quien le 
injuria y le constriñe a la extrema ratj.o del suicidio y le obliga• a 
no poder ser útil a nadie. En todo caso, propiamente porq¡ue la 
sociedad misma le ha puesto en condiciones de indisp®ibilidad': 
y de no poder soportar una vida de esclavitud o de <1muerte ci-­
vil», antes q¡ue co:ndenar su suicidio, debería a,probarlo. Y así el 
argumento de Arist6te:les se invierte : si el- suicidio es condena~ 
ble- s6lo porque es antisocial, esto es en cua:uto priva a la comu­
nidad de un miembro activo, no es más susceptible de condena., 
eDi el caso de q:ue quien lo practique .sea puesto por la soiedad 
,misma en la condici6n de no Eoder ser socialmente úül ; más" 
bien, si la actividad de un miembro es te.nido como antisocial o 
del todo inútil, en nombre de este mismo principio usocial» que-· 
lo condena, el suicidio debería ser impulsado e fupuesto. 

Se puede objetar que, en cualquier caso; un hombre es siem:.. 
pre socialmente útil. Si es así, la sociedad debe reconocer este 
prin,cipio, fav.orecerlo o al menos no obstaculiza-do; es decir debe 
hacer que cada cual esté en esta condici6n, a fin de que pueda" 
acusarlo, en el caso de suicidio, de gue no-cumpla este deber. 
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Santo Tomás, haciendo suyo el argumento de Aristóteles, 
no pensiaba eu la sociedad pagana, sino en la cristiana, ; así le da 
.un significado que no tiene en el Estagirita y trasciende el lími­
te de argumento puramente social. Ciertame,nte en una sociedad 
cri:stiana (ordenada según la vida y la verdad de Cristo y orga­
nizada también socialmente según el Evangelio) cuyo fundamen­
to es la afirmación de la persollla como principio SUQremo, en 
cuanto criatura de Dios hecha por El (principio antitético a aquel 
,colectivista, pero el único qrue puede funda;r una sociedad de hom­
,bres), el suicidio no puede no ser condenado como iniuriam com­
emunitati, ofensa a cada socius y a Dias, del cual el hombre re­
. caba todo su derecho natura,!. Pero, así entendido, el argumento 
no es aristotélico sino en la letrn, adquiere 111n significado propio 
y se fo1¡nda -al igual q¡ue los otros- en el último, el único q¡ue 
los convalida todos y les confiere ese significado y ese alcance 
q¡ue no tienen en sí mismos. El argumento es aún válido para 

·el cristiano que vive en una sociedad nq cristiana, no porq¡ue 
suicidándose venga a dé!lñar sus deberes respecto a aquélla o por 
que le reconozca el derecho de condenar su acto, sino en cuanto, 
,como cristiano, tiene el doble deber de aceptar las condiciones 
de la vida tal cual son (no pasivamente, conformándose con ellas), 
seguro de hacer la volunta:d de Pios, que quiere su bien non te­
..Yreno, y de no quitarse La vida cuyo fin no puede actuar por él 
mismo con su acto, aun el más social, el más prácüco, el más 

.,ético. No por ,nada Platón, mucho más Ereocupado q¡ue Aristó­
teles por el hombre en cuanto persona e i11terioridad y por su 
destino más allá de la vida terrena (para el Estagirita el fin del 
hombre es natural y social), condena el suicidio como acto de 

,desobediencia a Dios (más giue como un incumplimiento de un 
,deber respecto a la sociedad) y del mismo modo Plotino y los 
neoplatónicos, todavía más e~plícitamente, lo condenan como 
aq¡uello que imQide la, ':e◊'sibilidad de cumplimiento del hombre 

..respecto a la otra vida, es deci;r como algo negativo para su ele­
vación ascético-religiosa. 

El último de los argumentos de Santo Tomá:s (común a la 
.Patrística y a A,gust~n) t,íene una validez irrefutable, g¡ue hace 
válidos aUlll· los otros, en cuanto recuperndos en 1a base y por lo 

.interno de éste. El suicida peccat in Deum, escribe el Aq¡ui;n,a:te, 
si.cut peccat ille qui usurpat sibi iudici.um de re sibi ,non comissa. 

· El argumento es inatacable : el hombre es propiedad de Dios, que 
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:no es tira:no y es bondaid, ]20r tanto corresponde a Dios juzgar de 
su vida y de su muerte y su juicio es siempre conjuntamente 
justo y amoroso. Todo parte de la persona, pero la persona no 
comie:nzia :eor sí misma ; todo tiene su fin en ella, pero ella no 
puede juzgar de su fin po11q¡ue su verdadero fin es el amor a Dios, 
,el único que la complementa y la salva. Es este el límite ontoló­
gico, intrfnseco a la persona en cuanto tal ; ello le impide pene­
trar, hasta la total intelirgibilidad, el propio ser como cualquier 
otra ,cosa ( «misterio ontológico»). De otra parte, propiamente este 
límit~ la hace siempre actual participación -del Ser que le ha dado 
la exisrtencia, la hace existir en el mumdo y la aparta de la \Tida 
-en la tierra cuando, :eor su inescrutrable juicio, cree q¡ue la prue­
ba está cumplida. No depende de nosotros entrar en el mundo 
y salir: es dominio de Dios; el suicidio viola este dominio, es 
un acto arbitrario de rebelión contra la voluntad divina, es negar 
a Dios mismo, abrogándonos un juicio que no nos corresponde. 
En este sentido, es acto negativo del v~nculo ontológico que une 
la criatura al Creador y por esto no libre, esclavo del pecado: es 
la ruptura radical con el Ser. La vida en el mundo es la prueba 
que todo hombre debe cumplir pa:ra prepararse al cumplimiento 
-de su existencia espiritual; por tanto su ser en la tierra es el 
{<episodio» ique no lo coloca en la condición de disponerse a la 
actuación de su fin último, 2ero no depende de él la realización 
,de éste, ni él sabe cuándo la prueba está verdaderamente cum­
plida. Abreviarla con la muerte volU)lltaria es sustituir el juicio 
divino y afirmar que es una posibihdad suya eficaz el actuar la 
destinación última de su existencia : acto arbitrario de soberbia 
que niega el concepto mismo de criatura, el principio de depen­
dencia y participación ontológica, absolutiza la voluntad y lapo­
ne contra Dios. La salvación autónoma es acto de perdición, odio 
de la criatura hacia sí misma: amarse ,sin amar (reconocer) a 
Dios, es odiarse, pon]Jue es perderse, condenarse al incumEii­
miento, es contra la «naturaleza» del hombre. 

c) Recuperación crítica de los argumentos. 

En este punto se puede objetar: ¿ es el suicidio, aparte de 
toda coosideración religiosa, contra o no de la moral? ¿ es con­
trario a la naturaleza del hombre en cuanto tal y a aquel ideal de 
perfección g¡ue es su deber perseguir y que puede realizar etn los 
límites de su autonomía natural, esto es prescindiendo de aque-
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llo ;q¡ue le enseña la religión y aU/ll prescindiendo de la exis:tencia 
de Dios ? Nuestra resf?uesta está subordinada a la precisión de 
las eqruívocas frases moral «natural» y moral «autónoma». 

Si por moral «natural» se entiende aquel conjunto de normas 
q¡ue regulan la conducta individual y social del hombre y valen 
ex~lusivamente para su vida en el mundo, de tal modo q¡ue haya 
un orden inter:no y externo q¡ue haga posible uttla convivencia, 
en 1ia cual cada uno, en Eªz con la propÍa c0i11ciencia, cree reali­
zar la propia perfección y felicidad, ·no es contra esta moral, en 
cuanto que en determinada circunSitancias puede ser una de sus 
posibilidades. Bsta moral, en efecto, mira a alcanzar una vida 
regulada en la tierra, a una perfección y felicidad válidas sólo 
para la permanencia de todo hombre -como individuo y miem­
bro de una sociedad- en el mundo. Ahora bien, entre tantas po­
sibilidades no se ruede del todo excluir que, en ciertos casos, el 
suicidio pueda ser considerado la posibilidad más idónea. Si esta 
moral es válida sólo para la cond.ucta del hombre en la tierra, 
quitarse voluntariamente la vida puede ser Ullla de las normas 
de ella, e,n el caso en que se cree medio de perfección, de afirma­
ción de la validez de la virtud ; el hombre se ennoblece en este 
sacrificio, se cualifica por la virtud de subolidinar todo a la 
virtud. -

Si moral natural quiere decir «racional» o autónoma en el 
sentido de que el hombre se da a sí mismo la ley y dis,pone, en 
cuanto hombre, de todos los medios de perfecciona!illien.to, por 
los cuales su perfeación humana es su ideal supremo y su cum­
plimiento total, realizarble por sí mismo en cua)Ilto individuo (es­
toicismo o Spinosa, Kant) o en el ethos social, en el sucederse de 
las generaciones y en el progreso de la humanidad; en suma, si 
qruiere significar que el fin último de cada individuo y de la hu­
manidad misma es obra e:xdusiva del hombre y se realiza en este 
mu¡ndo (Hagel, Comte, Marx, etc.), el suicidio no es contra 
esta moral, sino es una de sus posibilidades, no sólo aceptada> 
sino también exaltada y, sobre todo, .admitida en todos los ciasos 
en qrue es considerado un medio idóneo para alcanzar este run ; 
es decir, es lícito o ilícito, cüillsentido o prohibido, exaltado o c0i11-
denado, aun impuesto, no riorq,ue sea moral o inmoral eill sí mis­
mo; sino en cuanto idóneo o no para el cumplimiento de cada uno 
de los fines de la sociedad humana. 

Pero esta moral considerada natural, en las dos acepciones (y 



,. 

MEDITACIONES SOBRE EL SUICIDIO 81 

en todas las otras), es «innatural» y no es del too.o «moral», por­
qiue es uinnatural», no existe en naturaleza, en el hombre coinsi­
derado «natural», es decir en el «estado de pura naturalidad¡> : 
es una abs.triaccióh o una roncepción mutilada del hombre mis­
mo; adultera su dimensióin ontológica, propüm1ente aq¡uella que 
lo constituye en su «humanidad» y Ía fundamenta. Es «natu-
11al», ,por otra parte, aq¡uella concepción del hombre la cual reco­
noce q¡ue su naturalez;a está ontológicanrente constituida por un 
elemento que nos da Uill ser (el único existente en el mundo) par.e 
Hci¡:ie del ser infinito y por tanto un ente cuyo objeto adecuado 
1110 puede set algQ que esté en el orden de la naturaleza, ni toda la 
lliaturaleza misma. Por ello el hombre, Eºr esencja, está .impul­
sado a trascender el orden natural e histórico, a poner su fon úl­
timo sobre el mUindo y sobte su existencia en el tiempo : el objeto 
de su naturaleza, partícipe del ser, no puede ser sino el Ser ab­
soluto e infinito. Pern propiamente esta tendenci,a infinita, que 
,coloca al hombre en cuanto tal, al otro lado de la naturaleza y 
que le hace no poder encontrar su fin y su cumplimiento, implica 
también q¡ue tal cumplimiento y fin no puede realizarlÓs por sí 
solo ni dej2(!nden exélusivamem.te de él : $U Earticirpación en. el 
Infinito es también su límite, lo que él es en cua¡nto finito y a lo 
cual es presente lo infinito mismo que lo hace ser humano, exis­
tente espiritual. Bn este sentido, el hombre, como habíamos di­
cho aq¡uí y en otra ocasión1 , es «naturalmente trans:uatural», en 
cuanto su «vocación absoluta», constitutiva de su propio ser, es 
el Ser q¡ue, creándolo espíritu, le ha dado una presencia de lo di­
vlÍino, que es la luz de su .inteligencia. Hablar, por ta1nto, de un 
estado natural del hombre en el sestido de q¡ue pueda ser conce­
bido como poseedor de fines naturales autónomos, es ponerlo al 
mismo ¡niveÍ de los otros seres n:aturales, asignarle como límite 
la naturaleza, es decir concebirlo en un estado inferior a su esen­
cia, infra o subhuma;no, lejos de su condición, fuera de ella. Este 
hombre, considerado «natural», no ha exisüdo, no exri.ste, no 
existirá jamás : nada puede hacer desaparecer m él esta dimen­
sión ontológica, si bien podrá ser obscurecida o renegada por el 
hombre mismo. La presencia de lo divino, q¡ue es al mismo tiem­
po ause¡ncia de Dios: la participación en el ser, que es ausencia 
de la plenitud en el Ser mismo, la insuficiencia de toda actuación 

1 Cfr. L'uQmo, questo squilibratc ed A#a ed essere, Milano, Marzoraiti. 
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par,cial siempre insatisfaciente y la doble imposibfüdad de poder 
,a(}tuar su fin últ.i,mo (por sí solo y ein el mundo) y de no poder rél-1 
nunciar,a su actuaci6n como aquello g¡ue le es esencial y necesia-:' 
riamente .. esti!mulan todo el dinamismo de la vida espiritual, ha.: 1 

cen deLhombre el se~ <ánq¡uietoJ1· por esencia,·. el··.más, feliz por l:a 
gr,an esiperanza.y eLmás triste por la imposible satisif~oción. Por 
tarnto, · es innatural q¡ue el hombre pueda. realizar·. su• cumpliimie11'" 
to a.trn;v:és de la1ibertad, la ética, la familia, fa sociedad, el& ... 
tad9, la humanidad entera, el progreso y_ la ciencia, en un cuales-­
quiera futu:ro histórico, en u:n ffacaecern mundano (esto es sola.:. 
mente. una sacrílega desviación dé su vocación relig.i,osia que, se~ 
cufarizada, Je.reduce a uumiserable destiino terrestre,lo adul~ 
teradiyersamente delo que es,lo ((falsifica»), como es cánnatu ... 
rah> q¡ue él, reconociéndole esta destinaciQll tramsnatural com<l> 
correspondieinte a su .naturaleza ontológica,,' pueda realizarla por 
sí solo, autqnomamente, sin la ayuda y el criterio deLSer al cual 
tiende y en cuyo amor. está su salvación y felicidad .. Bn uno y 
otro· caso, como habíamos yisto,. el suicidio· puede defenderse co+ 
,mo un .acto <dlaturaL> y G<racionaln, ulno de tantos con los que el 
hombre .puede actuar su fin imnanente e histórico; Es 1<1naturaih, 
por otra parte, la ((transnaturalidadn. del hombre como su status 
onto:lógioo··.y,•. por·tamto, q¡ue su.fin·;-,:..-cualqruiera .q¡uepuedan ser 
sUJs realizaciones .·terrestres-•.-.•. sea inaduable .e111 Ja .. naturaleza · y 
en eJ tiemrpo, · como es, <(llaturahi qrue, .en todo casó, cualquiera q¡ue 
s!tca el grado de perfección por él alcanzado, no lo pueda realizar 
,por si solo: e:s don deLSer, del cual recibe todo y al cual debe 
éntregarre enteramente con es:r:,e:ram.za sólida, fe absoluta y cari• 
dad intensa. Este es s,u :verídadero estado ((natural» en ,,su iute,. 
gódad {110 cidivididon por la composición ontológica de 1a intui,. 
ciqn del se:r) ; en él.·.·-. ·-y ,sólo:en él..,.- el suicidio es contra su na,­
turaleza, contra la <<moral natural»,.; bien distinta dela innatu:. 
ra:1 «ét,i,ca naturah> que se limita a la pura can.duda del ,horubr~ 
en el mundo y le asigna ,como fin su vida terrena o aqruella de la 
ntlí1ilanidad biefraventurada futura. De otra parte, establecid@ 
g¡ue el ho,mhre es transnatu:ral por naturaleza·. ( su esencia es · «teís­
tica») y, en cuanto finito, i1~aipaz de actuar por sí la plenitud a 
la 1g.rue no puede tender como ia ,su fin úlümo, el suicidio misim~ 
resulta condenable aun enelno cristiano, en el hombre en cuan,, 
to tal, propiame1nte en nombre de la moral natural. Ella, en cuan­
to g¡ue se irradica en la ,naturaleza humana . transnatuxal, rncop.o-
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ce su suficiencia no-autosuficiente y con ello mismo la condena 
noen nombre de aqruellas q¡ue debe ser la puraconducta humana en 
el mundo, sino en.nombre de la moralidad ordenada a un fin tras1., 

cendenteal mundo mismo y.alaacción,incapaz de actuarlo. Aq¡ui 
se pronuncia la condena en nomb1:e de la m:()ral que se fundamen,. 
ta en el principio ontológico, de. que todo el ser del hombre toma 
su esencia en el vínculo con el Ser, que le es presente y ausente 
y lo Uama constantemente a la creaturalidad, la cual no debe ser 
violada .por su voluntad con un a,cto que ,corta. sus raíces, y lo 
arroja fuera de la plenitud de sí misma, en la nada.de uiua deci­
sión· arbitraria, violadora de lo .qrue es su misma posibilidad de 
cumplimiento y salvación. ;El suicidio es la posibilidad «prohi­
bida>~ propiamente, porque la no existencia de Dios es la hipóte­
sis «prohibida» como contraria al ser del. hombre, que rechaza 
también con todos ,sus recursos ontológicos:una «ética» no-mo;ral, 
l1a cual se preseaita como ley de su libre voluntad autosuíiciente,· 
de su perfocción autónoma y autosalvación -y ,¡:ior ello como aqué­
lla que puede también consentir y mandar .el suici9:io. 

]:!)n este punto -sin recurrir a los .elementos religiosos sino 
q¡uedando .en el ámbito del.hombre integral-. es posible recupe­
rar -los otros argumentos, iq¡rue, tomados e¡n su valor- pÍ:l.ramep.­
±e ético-social, habfamos criticado como in.suficientes. Exaéfa-
mente: . 

a) El suicidio es cootra la inclinació11. natural del hombr(:, 
<laido qrue es por esencia transnatural, esto es orieP::tado e_ impul-: 
sado hacia un destino, cuyo cumplimiento 1110 depende sólo de 
él, trasciende la naturaleza, su vida yJa de la hmn.apidad en el 
mundo. En este caso, inclinación natural, en su sentido más exac­
to, .. no· .significa solamente conservación instintiva de. la v{á:a. (~i 
fuera solo esto, como habíamosdicho, cl s1,1icidio por su 1,mivefsa­
lldad, no puede decirse contrario a ella), sino fidelidad a su es-: 
tado de transnaturalidaid para no fru.str¡¡,r en su volutad la reali­
zación de su fin, siempre actual,· lo único esencial y .necesario. 

b) Bs contrario a la c1aridad por la cualdebe diligere a sí 
mismo, porque en cualquier caso, aun en aquél en que sería «hu­
,manameaite» lo mejor suicidar.se, es la negación sif:: et simp_li.ci.ter 
de aqruella ,caridad «ontológica» que el hombre se debe en cua,IJ,to 
ente viviente en el mundo, sin que éste sea suJin. Si se quita vo­
luntariamente la vida realiza una .eosibilidad g¡ue, aun en el caso 
de que le confiera una perfección parcial y le. corone de virtud, 
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á'ntlfa'1 la suprt-ma póSibilidad, fa única esencial, de attüar su to­
talidad, precisámente porque rechaza la prueba de la vida mis­
ma, juzga por sí de su bien s.uptemo y dé su ,mal, odia a, q¡uien Je 
ha hecho cteatura dés,titrada a un fh1 q¡ue trasdetr1de la misma~ 
,creación ; por ello se odia a sí mismo y cuyo odio -a1nulat1do el 
filti por el cual es hombre- hace odiable cualq¡uier otra acción,. 
aun la más virtuosa. 

e) BI suicidio es taitrtbién una orfensa hecha a la sociedad, 
ino en el sentido de q¡ue ella tenga el derecho de dispooer de la 
vida o de la muerte de los individuos o de que cada individuo ten-­
ga el deber de vivir a cualquier precio en vistas a, la utilidad sb­
cfal, aiJJil cuando sea socialmente inútil o impedido de serlo, sino 
en el otro sentido más profundo de q¡ue, por el bien de los otros 
(no en cuanto sólo ciudadanos y miembros de una sociedad), él' 
debe aceptar, aun Ita ofensa que la sociedad misma le hace, acep­
tarla attiva111ente, es decir no sustrayéndose con ki. muerte vo­
luntaria a una situación imposible (y con ella, al obstáculo, tem­
poráneo y siempre parciá,l de explicar libremente su personali­
dad en el mundo, ::tifa.de EOt parte de su voluntad el hacersre in­
justicia en manera irreparable y defi!llitiva : pata sustraerse a la, 
ofensa de fos hombres ofende a Dios mismo), sino empeñ.ándose 
cóh toda su vida, entre miles de obstáculos y humillaciones, en 
hacer valer el derecho de la pe:1:sona y en testimoniar su valor su­
persocial, ittidal y final : el hombre no es el hijo de la sociedacl 
Jni ella es su :fin. 

Aquí la cuesti6n se alarga, aparece el concepto mismo del do­
lor, del sufrimiento del hombre y- de la humanidad, el dolor como 
pttteba más alfa del amor a Dios, posibilidad del rescate y ex­
piación, como solidaridad de cada individuo con toda la huma-
1nidad sufriente y desgraciada (lo es también alegre y suntuosa) 
por la cual el inocente expía por otros según los inescrutables de­
si,gnios de la justicia divina y siempre en base ,al principio de g;ue 
su ejtpfación es válida a los :finés de su cumplimiento no terteillo. 
En esta concepción los conceptos de «sociedad» y «sociabilidad» 
son transfigurados y se hacen «co,muni6n» y C<Cüifilunicaci6n» de 
exístenéi,as qué tieüen singularmente un destino no social y no 
terreno y unánimemente vi!nculados, por su misma naturaleza. 
iooi:vidual trasnatü.ral, al misttno :fin que es el amor a Dios, Crea­
dor comÚln, que es el único modo de amarnos (como individuos 
y como socios), precisrutnente pot:que sólo a:sí nos disponemos a-
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actuar nuestra plenitud, que es en verdad el fin de nuestra natu­
raleza humana. 

A este res~cto aparece daro cómo toda la argumentación 
está ordenada por aquel prncipio ontológico qrue es la persona hu­
maina, qrue no comienza por sí, sino por el Ser, su fin supremo. 
Por consiguiente, el suicidio resulta ®a ofensa al Ser mismo y 
una usurpación por parte del hombre de un juicio que no le co­
rresponde : su ruina ontológica. Por tanto, es condenable, no 
porque sea contrario al instinto de conservación, a la sociedad en 
cuattito tal, etc., ni porque sea un acto de vileza o debilidad, sino 
en cuanto el hombre por su esencia es tal que ningún acto de­
pendieinte de su sola voluntad .2uede ~rfeccionarlo y salvarlo; 
es condenable porq¡ue sobrepasa la pura moral racional y q¡uiere 
ser irntegralmente hombre (no Dios, ni semejante a El o su he­
redero), esto es en nombre de una justicia superior, de una for­
taleza absoluta, de uilla templanza y de una prudernda más allá 
de toda prudencia y templanza humana, en nombre de un he­
roísmo total, el heroísmo de cumplir completa la prueba, de acep­
tar la vida también con sus miserias y sus crueldades, aun en sus 
absurdos y en sus nefandas injusticias, de aceptarnos a nosotros 
mismos aun cuando nos hagamos repugn1ancia, un heroísmo ple­
no y humillación conjuntamente. Frente a esto, que después es 
(nada si pensamos en el fini al q¡ue tiende el hombre, el suicidio, 
los más grande$ y nobles suicidios, lle:van consigo una espantosa 
miseria. Se necesita tanta fuerza para ser valerosos con la vileza, 
prudente con 1as prudenci,as me~quinas, temperante/S con las 
temperancias mediocres, justos con la miserable justicia huma­
na, sociales con la mentira común, tal 'fuerza, en humildad de 
corazón y en ofrenda devota a Dios, en plegaria de auxilio y de 
agradecimiento, que el suicidio se hace un juego de bobos, cual­
,quiera qrue éste sea. 




