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Las fuentes jurídicas romanas no mantienen un criterio uni
forme sobre el «ius ,naturale», sino que las definiciones que de él 
nos dan serán grados evolutivos de su contenido con matices que 
difieren en razón, al momento hist6rico en que la definici6n se 
se diera. A pesar de ello, hay unas constantes en el pensamiento 
jurídico roma,no que aquí trataremos de desentrañar.-

Las fuentes 3ustinianeas definen el «ius naturale» en tres 
ocasiones: 

ULPIANO (D. r, r, r, 3-4) (Inst. r, 2 pr.). 

«I us naturale est, q¡uod natura omnia animalia docuit : nam 
ius istud nom humaroi generis ¡>ropium, sed omnium animalium, 
q¡uae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque commu
ne est. Hinc descendit maris atque feminae coniuctio, quam nos 

* El presente trabajo sobre el «lus naturale» en la definición de U1piano es la pri• 
mera parte de las tres que componen el "títulp «lus naturales en las fuentes jurídicas ro
manas», El siguiente trabajo abordará el ,problema del «fo.s naturale» en Paulo (D. 1, 

1, u), y el último, la definición contenida en las Instituciones justianeas (1, 2, u). 
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matrimonium appellamus, hiuc liberorum procreatio, hinc edu
catio: videmus etenim cetera q¡uoque amimalia, feras etiam is
tius peritia censeri. Ius gentium est, quod gentes humanae utun
tur, qruo a naturali recedere fecila imtellegere licet, quia illud om
nibus animalibus, hoc solis hominibus inter se comune sit. » 

PAULO (D. r, r, rr). 

«Ius pluribus modis dicitur: uno modo, cum id semper ae
quum ac bonum est ius dicimur, ut est ius naturale. Altero 
modo, quod omnibus aut pluribus in quaque civitate utile est,, 
ut est ius civile.» -

Inst. justinianeas ( r, 2, r r). 

«Sed naturnlia quidem iura, quae apud omnes ,gentes perae
que servantur, divina quadam providentia constituta semper fir-• 
ma atque immutabilia permanent.» 

En resumen: «Ius naturale» es lo que «natu:ra omrna .am
malia docuit» ; «ius naturale» es lo q,ue «semper aequum ac 
bonum est» ; «ius naturale» es lo que «firmum atque immutabile 
permainent, divina q,uadam providentia constitutum» 1 • 

1 VOIGT: «Das ius naturale, aequum ei bonum und ius gentium der Romer». 1856,· 

76. BINI: «lus naturale» en St. di Diritto, 1889. ARN0: «Ius naturale» en AH. mem. 
mero. R. A. scienze Modena, 1926, 1. Goum: «Trichotomy in Roman Law». Oxford,. 
1910. BI0NDI: «La concecione cristiana del diritto naturak nella Codificazione giusti, 
tianea» en Mélanges De Visscher. III, 129. LoMBARDI: «Diritto umano e ius gentium»' 
en SDHI. 16 (1950), 254. WENGER: «Naturrecht und romisches Recht» en Wissenschafr 
und Weltbidd, Viena, 1 (1948), 148. «Sulla diversa fondazione del diriNo naturale», en 
IUS, 2 (1951), 153. «Zur christlichen Begrundung des Naturrechts» en ZSS, 69 (1952), 1 •. 
GAUDEMENT: «Quelques remarques sur le droit naiturel a Rome» en RIDA, 1 (1952), 44.5· 
VoGGENSPERGER: «Der Begriff des ius naturaJe in romischen Recht», 1952. CARTAX0: 
«Conceito classico e 1postclassico do ius naturale e do ius gentium», en Rev. Fac. Die,
reito Para,ná, 1953, 1. VILLEY: «Deux conceptions du dro~t naturel dans l'Antiquité», 
en RHD, 31 (1953), 475. SÁNCHEZ DEL Río: «D. 1, 1, 1, 3. 1niciación al estudio d1; lo,s. 
de:nentos nuclea,res infrahumanos en el ius naturale clásico romano», en Rev. Univ. 
Zaragoza, 1954, 1. BURDESE: «íl concetto di ius naturale ne! ,pensiero della giurispruden, 
za classica», en RISG, 7 (1954), 407. LEVY: «Natural Law in Roman thought», en .. 
SDHI, 15 (1959), 1. 
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l. 11Ius naturale11 en Ulpiano (. I, 1,1 1 3) (Inst. 1 1 2 pr.). 

De las tres definiciones, en la de Ulpiano se nombra el «ius 
11aturale» como un derecho común a todos los animales, en el 
sentido de no ser un Derecho privativo del género humano, sino 
que de él participa el hombre en cuanto a ser q¡ue tiene incli
naciones y actividades semejantes a los animales, tales las re
laciones entre los sexos, la procreación y la educaci6n de la des-
,cendencia 2 • · 

El concepto dado por Ulpiano ha sido duramente criticado 
por la moderna romanística, y prescindiendo de la problemática 
,,q¡ue se suscita sobre si el texto sea clásico o postdásico o bizan
tino, los autores no han ahorrado las más duras calificaciOllleS 
a la definición ulpinianea del «ius naturaJe». Así, PERozzrª la ca
lificará de «perile ed inutile», ALBERTARI04 lo cita como «para
frasis s,colasfica inspirata a una isolata corrente filosofica gre
ca», y BESELER5 la nombra como «unnotig Ullld düfting ... ganz
lich unecht». 

En cambio, por LoNG06 , se defenderá la sustantividad de 
la definición de ÚLPIANo, adarnndo que el párrafo «naturali ve! 
gentium» no es sino una «elegante forma ellittica» q¡ue no supo
ne, desde luego, la identidad de estas dos fuentes del «ius». 
MASCHI 7 , dentro de su teoría general de existencia de un «Di
ritto naturale» como o1'denamiento jurídico superior y de su vi
sión naturalística de las instituciones jurídicas, nos aclarará qiue 

2 SENN: «De la Justice et du droit. A.p. = De la distinctión du ius naturale et du 
ius gentium». París, 1928-57, 69, n.0 2; 67. 

3 PEROZZI: «Isi:ituzioni di diátto romano», 2.ª ed., 91 (92), n. 0 2; 103. 
4 ALBERTARIO: «Concetto classico e definizione posclassiche del ius naturale», en 

Studi ,V, 280. Ver tambi~n BIDR, 32 (1922), 171. 
5 BESELER: «Beitrage zur Kriitik der romischen Rechtsquellen» (3, 331, 143). Con, 

sidera que el hecho de que en la definiuión ulpianea en D. 1, 1, 1, 3 se repüan «quae
quae» y «hi~d-hisc-hinc» y contengan las expresiones «ius istud, istius iuris peritia, 
feras etiam, quia,sit ... » es ¡propio de la estilística justinianea. ALBERTARIO: Obr. cit., 282. 

6 LONGO: «Note critiche a .proposito della tricotomía ius naturale , gentium • civi, 

le», en Rend. del R. Istit. Lomb. di Se. e Lettere, 49 (1907), 632. 
7 MASCHI : «La concezione naturalistica del dicitto e degli istituti giuridici romani». 

Milán, 1937. «Il Diritto nat-urale come ordenamento giuridico inferiore?», en «L'Europa 
,e il Diritto romano. St. Onore P. Koschaker», II, 1954, 425. 
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ULJ>IANo en su definición no pretendió un enunciado jurídico, 
sino que lo que trataba de darnos era unos elementos de hecho, 
de exigencia natural, q¡ue el hombre tiene de comunes con los 
animales. 

Realmente, la crítica, en este punto del «ius naturale» ulpi
nianeo, vacila y asume las posiciones más extremas, q¡uizá por 
q¡ue se estudió la definición contenida en D. r, r, r, 3, como en
cuadrada dentro de 111na doctrina y teoría ya preconcebidas, o ya 
por que atendieron a facetas particularmente singulares del 
tema. 

CASTELLI8 , ha :iintentado demostrar que la idea que palpita 
en el texto de ULPIANO proviene de la filosofía griega. Efectiva
mente, estudiando un discurso erróneamente atribufdo a DEMOS
NES9, cree ver la raigambre helénica del texto ulp:iinianeo «quod 
natura omnia animalia docuit» al compararlo con el primer dis
curso del orador contra Aristogiton. Para justificar el principio 
de que los hijos de los condenados a muerte no pueden hablar en 
la Asamblea, el Pseudo-Demóstenes plantea el siguiente dilema: 
O el hijo del condenado sigue el instinto de la naturaleza, que lo 
lleva a amar a su progenitor sobre todas Ja15 cosas, y por tanto 
no podrá dominar su odio contra sus propios conciudadanso que 
lo condenaron, o por el contra:rio no siente el amor filial, en cuyo 
caso el pueblo no podrá tener en él fe algua. 

He aq¡uí la pómera parte del dilema : «et µEv 1iip et3vou~ fo,:iv 
xai ,:bv ,:'ij~ cpúoew~ füamb(et vóµov, o~ xm áv&pw1Cot~ xai &r¡plot~ et~ xac 
". , \ " (I f I ~ I , , ~ , f o au,:o~ a1Camv wpaa,:m, O'tePtetV wu~ 1ovet~, xaxovou~ eO'tt ,:m~ zxztvou~ 
a.1C1;AwAzxóm a'ij"'Aov o,:t xai vóµot~ xa.í 'TCOAt,:zía ,:f¡ ,:061:wv» .1º 

Comp,araindo este texto del Pseudo-Demóstenes con el del 
«libro E,rimo institutionum, 2 pr. de Ulpiano» (D. r, r, r, 3) 
se dan estas :importantísimas concomitancias: 

8 CASTELLI: «In torno a una fonte greca del fr. r, § 3, D. r, rn, en Studi in onore 
di Silvio Perozzi y en Scrii:ti giuridici de Castelli. Milán, 1923, 200. 

9 DEMOSTENES: XXV, 65-66. 
10 GLOTZ: «La solidarité de la famille dans le droií: criminel en Grece»; 469. Esti, 

nira que el primer di,scurso contra, Aristogiton no puede ser de Demóstenes ni de otro 
orador conte:tn¡p01'áneo suyo, sino de un mediiocre posteriQr. 
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r. º ccI us naturale» = -r.óv -r.* (¡?Úazw~ vóµov ccpropio de todos 
los seres animales, tanto hombres como bestias (quod · natura 
animalia docuit» = o~ xal &v&piiYrcot~ x.a.l &r¡plot~ zt~ x.a.l ó a6-r.ó~ 
( a'Ji:acJl'J &ptCíWt). 

2. 0 Si bien el Pseudo-Dem6stenes habla tan s6lo de «afec
to hacia los progenitores» (a-r.Ép-fetV -r.oo~ 1ovfo~) y D. r, r, r, 3 
habla de la procreación y de la educaci6n de la prole ( «hinc libe
rorum procreatio, hind educatio»), sin embargo, es bien claro 
que el nacimiento y la educaci6n están estrechamente ligados 
con los afectos paternofiliales. Tal se confirma en un texto de 
TEóFILO (Inst. r, 2 pr.) exponente del pensamiento bizan
timo11. 

Del cotejo de los textos griego y latino, parece constatarse la 
clara genealogía helena del concepto de cáus naturale» g;ue tuvo 
su originaria formulaci6n en la filosofía Pitag6rica y que sigue 
Empedocles, en la que se formulaba la existencia de un tal de
recho trazado en la presumida creencia de ccigualdad esencial en
tre el alma del hombre y la de los animales» 12 • En tal sentido se 
confirma por un texto de CICERÓN (De repub. 3, 19, 8) : ccPyta
goras et Empedocles unam omnium animantium conditionem iu
ris esse denuntiant clamantque inexpiabiles poenas impedere iis, 
a quibus violaturn sit animal». Se estima que fue a través de CI
CERÓN como el concepto pitag6rico de cmnidad esencial de almas» 
pasa a Roma 1ª. 

II. r .-Teniendo en cuenta que Ulpiano no era una men.te 
creadora, sino que su labor fue más la de un estudioso recopila
dor, es posible, y las fuentes vienen en nuestra ayuda, que su 
pensamiento fuese constante del sentir romano y que con sus pa
labras no hicieran sino recoger un estado de opini6n. Decimos 
ello con fundamento en las fuentes en que tan abundantemente 
encontramos referencias a los términos «natura», ccnaturaHs» o 
<enaturaliter» 14 • 

11 TEÓFILO : Inst., 1, 2 pr. 
12 Ver notas 32 y siguientes. 
13 LUTZ: «Cícero zum Naturrecht». Schweiz. Jur. zeit., 48, 1952. COSTA: «Cicero

ne giurisconsulto». Parrna, 1884. VINOGRADOFF: «Common sense Laco», 1.236, l. 
14 Sobre las voces «natura, naturalis, naturaliter» ver «Vocbaularium iurispruden, 

tiae romanae», IV. Berolini, 1915. Co!l., 22, s. GAUDEMET: «Quelques remarques sur le 

droit naturel a Reme», en RIDA, 1 (1952), 454. KASER: «Gaius und die Klassiker», en 
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La palabra «natura», las fuentes la citan, repitiéndola sufi
cientemente, refiriéndola al hombre-, o a los animales o a, lasco
sas y siempre expresando una idea de cmormalidad» o C<realidad 
objetiva». 

a} «Natura>J, referida al hombre, será expresa1ndo no sola
mente su normalidad física, sino aun una constante de concien
cia y actitud moral que se tiene como comunes y nmmales al gé
nero humano. Las fuentes aluden repetida.mente a uno u otro as
p~do de la persona humana, como ·entidad física o como ente 
mon:tl. -

Refiriém:d0;se a «natura hominis)J. como regla de normalidad 
física, recogemos los siguientes textos. 

Dd. 2,I, I, I, 7. Ulp. : H ••• sciendum est morbum apud Sabi
num sic definitum es.se-: habitum cuisque eo:rporis contra rn1.tu
np:n, qui usum eius ad id faciat deteriorem cuius natura nobis 
cu,i11s covporis sanitatem dedit». 

D. 29, 2, 30, 6. Ulp. : ce ... cum unum gerit nec per naturam 
hum.anae condieionis alium "partum formare potest.. :» 

D. 2I, r, 12, 2. Ulp. : ((Si quis natura gutturosus sit aut 
oculos_ eminentes habeat, sanus videtur». 

D. 2,r, r, 14, 3. Ulp. : «De sterili Caelius disti.nguere Tre
batimn dicit, ut, si natura sterilis sit, sana sit, si vitio corporis, 
contra» .. 

D. 50, r6, 236. Gayo. : «Qui <cvenenum» dicit, adicere debet, 
utrum malum an bonum: nam et medicamenta venena sunt, quia 
eo E.omine omne continetur-, quod adhib:itum naturam eius., cui 
adhibitum es.set, mutat»-. · 

D. 28-, 2, 9 pr. Paulo: C<Si quis postumos, quos per aetatem 
aut valetudinem habere forte non potest, heredes instituit supe
rius testamentum rumpitur, quod natura magis in homine gene
randi et consuetudo spectanda est quam temporale vitium aut 
veletudo, propter quain. abducatur horno a generan,di facultate». 

Otros textos: D. 2I, I, 14, 3 ; 29, 2,3, o,6; 50, r6, 38; 49, 
I6,4 pr. ; 50, 16, I28; 42, I, 60. 

Refiriendo «Natura hominis» a regla de normalidad moral, 
recogemos los textos siguientes : 

ZSS, 70 (1953), 154. VoGGENSPERGER: «Der Begriff de- ius naturales in Romischen 
Recht», 1952-, p •. 16; (Recens. de GAVREMET, en «Tijdschr. voor Rechtsgesch., ::z1 

(1953), 345• 

.. 
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D. 14, 16, pr. Ulp. : «Verba senatus consulti Macedoniani 
haec sunt: 'Cum inter ceteras sceleris causas Macedo, q¡uias illi 
natura administrabat, etiam aes alienum adhibuisset, et saepe 
materiam peccandi malis moribus praestaret. .. ' 

D. 16, 3132. Cels. : Quod Nerva diceret latiorem culpam do
luim esse, Proculo displicebat, mihi veris,simum videtur nam et 
si quis non ad eum modum iquem hominum natura desiderat di
ligens est, nisi tamen ad suum modum curnm in deposito pra
estat, fraude non caret: nec enim sahra fide minorem is quam 
suis rebus diligentiam praestabit». 

(Otros textos : D. 24, 3, 24, 5 ; 24, 1, 33, 1 ; 12, 1, 38. Tex
tos que se refieren a la cmatura homi1nis», conjunta,mente, como 
normalidad física y moral : D. 32, 12 ; 32, 65, 3 ; 12, 1, 38; 24, 
l, 33, l; 46, 3, 3l). . 

Significará ello, que los romanos, como practicistas natos que 
eran, no apartarán nunca su vista de la «naturaleza)), de la «rea
lidad objetiva)), sobre la que hallaran base para una exigencia 
jurídica ; se ace1:1can a la naturaleza de los seres porque su com
prensión será siempre previa a la calificación de sus actos. A los 
seres se les exigirá en razón a su naturaleza y a partir de ella u. 

b) Se ha criticado la definición de Ulpiano, no porque en 
ella se cite la serie de funciones físicas del hombre, sino en ra
zón a que en ella se consideraba eran funciones también comunes 
con los animales, pensándose siempre, que los animales no po
drían ser nunca sujetos de Derecho. 

Pero «Natura», referida a los animales, ccnatura animalis» 
indicando también regla de normalidad, será criterio distintivo 
para separar especies animales y también muy concretas actua
ciones de los mismos que tienen su relevancia en el campo del 
Derecho. 

Así, en razón a la «natura» o normalidad, los animales se dis
t:únguirán en de «natura fera)) y en de «natura» simplemente. 
En·· tal sentido es fundamental un texto de Gayo recogido en 
D. 41, 1, 5, 2. : «Apium ... natura fera est: itaque qruae in ar
bore :nostra conseder:i:nt, ántequam a, nobis al veo concludantur, 
non magis nostras esse intelle:guntur quam volucres, quae in nos-

·' LEVY: "Natural Lew in Roman thought», en SDHI, l5 (1957), '7· 
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tra arbore nidum facerit, ideo si alius eas induserit, eorum do
minus erit». 

5 : Pavonum et columbarum fera natura est nec ad rem per- . 
t.i,net, quod ex consuetudine avolare et revolare sole1nt : nam et 

· a pes ídem faciunt, quorum constat feram esse naturam : cervos 
quoque ita quidam mausuetos habent, ut in silvas eant et re
deant, quorum et ipsorum feram esse naturam nemo negat. 

6 : Gallinarum et anserum non est fera natura ... 
D. 9, 2, 2 Gayo: « ... canis in ter pecudes non est. longe ma

gis ha.stiae in eo :numero non sunt, veluti ursi leones pantherae~ 
elefanti autem et cameli iquasi mixti sunt (nam et iumentorum 

· operam praestant et natira eorum fera est) et ideo primo capite 
cint:imeri eas oportet». 

Estos textos serán previos, aunque no decisivos, para que la 
«natura» de los animales sea el módulo para la inclusión de sus 
especies en uno de los dos grandes grupos de «las cosas)) en la 
clasificación romana de: «res mancipi» -y «res nec mancipi». 

Inhibiéndonos de si la división tomaba por criterio distinguir 
entre cosas más necesarias al ;grupo familiar primitivo, o tan solo 
se atendía . a concretos bienes imprescindibles a los fines de la 
a;gricultura16 , lo cierto es que textos de GAYO, ULPIANo y PAPI
NIANO, incluirán en el grupo de las «res mancipi» los animales 
q¡ue se nombran como «collo dorsove domari solent», o sea, no 
precisamente las «feras bestiae». · 

GAYO. 1, 120: «Eo modo et seruiles el liberae personas man
cipantur; animalia quoque, quae mancipi sunt, quo in. numero 
habentur boues, equi, muli, asini» ; -

2, 15-16 : «Sed quod diximus (ea animalia quae domari so
lent) ma,ncipi esse, nostri q¡uidem praeceptores haec animalia sta
tim ut nata sunt, mancipi esse putant; Nerua uero et Proculus 
et ceteri diuersae scholaé- auctores non aliter ea manci pi esse pu
fant quam s1 domita sunt ; et si propter nimiam feritatem do-

16 BoNFANTE: «Res manc1,¡x e nec mancipi,,. Roma, 1888. ·«Forme primitive ed 
evoluzione della prqpietá", en Scritti, 2, 14. Corso, I, 180. DE VISCHER: «Manciipiu,m 
et res mancipi,,, en SOHI, 2 (1936), 263. ( =NouveJles Etudes, PI· 193). KASER: «Geteil, 
tes Eigentum im alterem rom. Recht», en Fest. Koschaker, 7, 146. HERNÁNDEZ TEJERO: 
«La ,propiedad primitiva de las res nec mancipi,,. AHDE,. 16 (1945). Cossío: «Intro, 
ducción a la teoría del patrimonio en Roma,,. «Re•s mancipi y nec mancipi». An. Univ. 
Valladolid, 20 (1934), 46. GALLO: «Studi sulla distinzione fra "res rnanciipio et res nec 

mancipi""· (Resc. ZSS, 77 (1960), 447• 
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mari non possunt, tune uideri mancipi esse incipere, cum ad eam 
aetatem peruenerint, in quia domati solent. At ferae bestiae nec 
mancipi sunt, uelutursi, leones, itam ea animalia, quae ferarum 
bestiarum numero sunt, uelutursi, leones, itam ea animalia,, 

1qruae ferarum bestiarum numero sunt, uelunt elefanti et cameli, 
et ideo ad rem non pertinet, quod haec animalia etiam collo dor
soue domari solent; nam ne notitia quidem eorum animalium illo 
tempore fuit, quo constituebatur quasdam res mancipi esse, 
quasdam nec mancipi» 11. 

ULPIANO. Reg. 19, 1 : «mancipi res sunt ... quadrupedes, 
quae dorso colloue domatur, uelunt boues, muli, equi, asini, ce
terae res nec ma,ncipi sunt. elefanti et cameli quamuis colla dor
soue domentur, nec manciEi sunt, quoniam bestiarum numero 
sunt». 

Vat. Frag. 259 PAPINIANo 12 resp. : «Mulier si,ne tutoris 
aiuctoritate praedium stipediarium instructum non mortis causa 
Latino donauerat. Perfectam in praedio ccterisqrue rebus nac 
mancipii donationem esse apparuit sernos autem et pecora, quae 
collo uel vorso domarentur, usu non capta» 18 . 

2. Pero estos datos de «normalidadn o naturaleza y anor
malidad, no se aprecia,n como status constantes, sino que en aten
ción a muy concretos comportamientos, mudará el animal de un 
status al otro, sobre todo, por obra de la incitación externa del 
hombre. Ello es base para aplicación o no de la «actio de pau
peri»19. 

Los principios de la responsabilidad «noxal» eran aplicables 
a los daños producidos 2or animales, al estimarse que el derecho 
de venganza primitiva podría tener también por objeto el actor 

1 7 Sobre este texto VoIGT: «lus natcrale», IV, 561. B0NFANTE: Obr. cit., uo. 

«Corso», 11, 1, 172. 

18 Vat. Frag., 1, 293-313. CICERÓN: «Pro Mur., 23; pro Fl., 32, 79,80; Top. v. 25. 

19 WINDSCHEID: Diritto delle Paudette (trad. ita!.), 11, 985. LENEL: E¡. P., 195. 
MoNOS0HN: «Ad:io de Paupe rie», 1911. BI0NDJ: ,,Acciones noxales», 1925, Que opina 
que la «act:i9 de pauperie» no es una accíón noxa! en el derecho clásico, en contra LENEL : 
«Die Formeln des "actiones noxales"», en ZSS, 47 (1927), 1. DE VISSCHER: «Les 
actiones noxales et le systeme de noxalité d'apres ses origines historiques et la loi des 
XII tables», en Revue génerale du droit, 41 (1917), 325; 42 (1918). 12, 92, 135, 197, 292. 
RoBBE: «L'ad:io de pauperie», en RISG, 7 (1932), 327. 
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,animal2º. HAYMAN nos da una serie de datos de derecho compa
rado acerca del delito animal y de penas y procesos contra ani
·males21. 

De acuerdo con la responsabilidad «noxal», la «actio de pau
perie», acción ya conocida en la Ley de las XII Tablas (en la 
Tabla VIII, 6, según la palingenesia de DIRKSEN)22 , obligaba 
al propietario del animal causante del daño, a resarcir éste o a 
,entregar noxalmente la bestia ( <<noxae deditio»). 

Fundándose la responsabilidad noxal en la propiedad, la ac
ción sólo correspondía ,contra el q:ue fuese propietario del animal 
en el momento de ejercitarla, conforme al principio «noxa caput 
sequitur». Sin embargo, y aquí entra en consideración el estado 
de «natura» del animal, si el daño lo hubiese realizado el animal 
por instigación directa de una persona libre o de un esclavo aje
no, la «actio de _eauperie» cesaba para dejar paso a la ((actio legis 
Aq¡uiliae», como directa contra la persona libre, o noxal contra el 
domim.us» del escfavo : D. 9, r, r ~- 6. «Sed et si istigatu a!terius 
fera damnum dederit, cessabit haec actio». · 

Como regla general, tamEoco podría nunca haber lugar a la 
«a. de p.» cuando el animal que hubiese ca111Sado el daño fuese 
<le los nombrados como de «natura fera1> : D. 9, r, r, ro pr. «In 
bestiis autem propter naturalem feritatem haec adío locum non 
habet» 23 • Es más, si un animal fiero, pero amansado, pierde, por 
-evadirse de su dueño, la condición de los «ma.nsuetae» recobran
do su primitiva {{fera natura», será de aplicar la regla general 
de D. 9, r, r, 6, de que no habrá lugar a la acción «de pauperies», 
.como se confirma en D. 9, r, r, ro : «et ideo si ursus fugít et sic 
nocuit, non potest quodam dominus conveniri, q¡uia desinit domi
nus esse, ub{ fera evasitn. 

El problema que este texto puede plantear es cuando los am
~males «mansuetae» que huyeron de sus dueños recobramdo por 
tanto su «natura fera>l, vuelven, a poco, a su antiguo «dominus» 
.( «animusn o «consuetudo revertencli» )24 ; tales los casos del en-

20 DE VrsscHER: ((Vindicta el poena, noxa et damnum», en RHD, 1 (1927), 593• 
«Vindic'ta e noxa», en Studi onore di P. Bonfante, II, 235. LEVY: ((Die Konkurrenz der 

.Aktionen und Personen im Klass. rom. Recht., 2 (1922), 1,226. 
2 1 HAYMANN: «Texkritische. Zur Haftung für Teirchaden», en ZSS, 42 (1921), 373• 
22 GIRARD: ((Textes de Droit Romain», 18. 
23 HAYMANN: ZSS, 42 (1921), 373• 
24 BoNFANTE: «Corso di Diti~tto Romano», 2. «La P_ro,pietá (1928), 59. 
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jambre de abejas25 , del ciervo que va y viene de la selva, de las,. 
pailomas y pavos, y aun del m1smo osa26 • Creemos que en estos. 
casos renacía, nuevamente, la posibilidad de aplicar la «a. de 
pauperie» por la qrue el que sufri6 el daño se resarciría de las 
pérdidas causadas por el animal. El problema se refleja en las 
fuentes, aunque incidental con el tema que tratamos, y es el caso 
ig¡ue se planteaba Te6filo cuando, pensando que no Eodía cono
cerse el «animus» del animal, era necesa,rio guiarse mediante la 
«consuetudo» revertendi» o tiempo en que corrientemente, el ani-
mal solía retornar21 • · 

De todos modos, como el animal, al salir de la custodia o vista 
de .su dueño durante un tiempo que excediese a,l normal se con
vertía en «res nullius» susceptible de apropiaci6n por cualquier 
persona, la «a. de pauperie» podría tener lugar, en todo caso, 
contra el nuevo «dominus», si es que era aprehendido por otra, 
persona, conforme al principio «noia caput seq¡uitur» 28 • 

Conforme a los textos, ica. de pauperie» podía haber lugar,. 
tan s6lo, en los casos de daños causados por los animales de «na
tura non fera». Esto como principio ,general ; pero lo interesan
te del texto, como antes apuntábamos, es q¡ue se considera a la 
«natura» como nódulo 'rara la aplicaci6n de la acción al caso con
creto. 

D. 9, r, r, 7, 8, 9. Ulp. : Et generaliter haec actio (de pau
périe) locum habet, quotiens contra natural fera mota pauperiem 
dedit : ideoq¡ue si eq¡uus dolore concitatus calce petierit, cessare · 
istam actionem, sed· eum, qui equum persusserit aut vulnerave
rit, in factum magis giuam lege Aquilia teneri, utique ideo, quia 
non ipse suo corpore damnum dedit at si, cum eiquum permulsis
set quis vel palpatus esset, cake eum 12ercusserit erit actioni locu. 
Et si alía 9uadrupes aliam concitavit, ut damnum daret, eius 
quae concitavit nomine agendum erit. Sive autem corpore suo 
pa:uperiem quadrupes dedit, sive per aliam rem, q,uam tetigit 
q¡uadrupes, haec adío locum habebit : ut puta si p,laustro bos ob
trivit áíiquem vel alía re deiecta. 

KRÜGER28 ha formulado la hip6tesis de que el texto de D. 9,. 

25 PAULO: D. 41, 2, 3, 16; ULPIANO: D. 9, 2, 27, 12; 10, 2, 8, 1, 

26 TEÓFILO: «Parafrasis», 2, 1, 15. 
27 GAYO: 2, 67. 

2s KRÜGER: Nov. sup¡pl. 1. 
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I, I, 7 hubiese sufrido sustanciales alteraciones, pero contra tal 
hipótesis se manifiesta HAYMANN29 , BEsELER30 , LEVY31 y PRINGS

HEIM32 y se corrobora por las confrontaciones q¡ue hace CHIAZ

ZESSE33 de D. 9, I, I, 7 con Inst. 4, 9 pr. , sospechándose de alte
ración en el texto de las Instituciones"4 y por tanto entendién
dose Isa palabras del Digesto como genuinas. 

Según el texto, § 7, el propietario del animal responderá, por 
1a ((a. de pauperie», de los daños producidos por el aillimal no 
:fiero que los haya causado, pero sólo en el caso en que este ani
mal hubiese obrado ((Contra natura», o sea, contra, lo que normal
mente puede y es costumbre esperar del comportamiento de los 
animales de su misma especie. Es el caso de un animal. qJUe causa 
un da,ño, q¡ue normalmente, conforme a su cena tura», no suele 
obrar de ese modo. Así, si el daño lo causa movido por «lascivia 
aut fervore aut feritate» (Inst. 8, 4, 9 pr.) por ser todos estos 
estados inherentes al animal, aunque no normales, o sea ((contra 
natura», habrá lugar a la acción de ((pauperies» ; iquiere decir 
ello, que si el anima,l actúa conforme a lo que su normalidad o 
«natura» le obligan, no habrá lugar a la acción de ((pauperie» 
.sino a la ((Iegis actio Aquiliae», ya q:ue el daño pudo preveerse 
por su guardián, del que será la responsabilidad del daño total 
causado ; pero si por el contrario el animal obra ((contra natura», 
es decir, de manera desacostumbrada en él, la acción de «paupe
rie» habrá lugar, y como noxal que es, el perjudicado podrá di
rigirse contra el cuerpo del animal para cobrarse en él el daño 
sufrido. -

En este título r del libro 9 del Digesto, ((Si quadrupes pau
periem fecisse dicanturn, vemos la real estimación que los juris-

29 HAYMANN: ZSS, 40 (1919), 200. 

,(1925), 461. 
ao BESELER: «(Et (atque) ideo, et (atque) id circo, ideoque, idcircoque)». ZSS, 45 
31 LEVY: «Die Konkurrenz der aktionen und Personen im Klass, riim. Recht.», 2, 

.226, n.0 6. 
32 PRINGSHEIM, en Fest. Lene!, 257. 
33 CHIAZZESE : «Confronti textuali contributo alla dottrina delle interpolazioni gius-

tiniana», ~n Ann. Palemo, 16 (1931), 171. 
34 D. 9, I, 7 

et generaliter haec actio locum ha, 
bet, quotions contra naturam fera 

mota .pauperien dedii:. 

I. 4· 9 ¡pr. 
haec autem aotio in his, quae contra na, 
turaan moventur, locum habet: ceterum, 
si genitalis sit feritas, cesat. 

• 
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cOinsultos romanos hacían al concepto de «natura», concepto que 
es base :eara un juego de supuestos de hecho g¡ue generaran di
versas soluciones jurídicas. Como principio, se estima g¡ue el ani
mal que obra conforme a su «natura» no será responsable del 
daño que cause, pues pudo haberse evitado con la guarda cuida
dosa de su dueño; en cambio, el anim.al será de por sí responsa
ble del daño q¡ue cause, cuando su acción sea <ccontra natura», 
es decir, q¡ue en el primitivo concepto de la ccvindicta» cabe diri-
1girse contra el actor animal Eara cobrarse en él3 5 • 

Posteriormente este principio se atempera con la c<responsa
bilidad noxal» de «pauperies» contra el dueño del animal. EHo 
es consecuente cuando el mismo Ulpiano diga, en D. 9, r, r, 3 
«pauperies est damnun sine iniuria facientis datum, nec enim 
potest animalia iniuria fecisse, quod sensu caret» que no viene 
sino a significar que no se podrá ·sufrir daño de acción g¡ue derive 
de «natura», o lo que es lo mismo, de un estado de normalidad 
del animal. 

III. La definición de Ul piano en D. .r, r, r, 9, es conse
cuente, por tanto, con el ordenamiento jurídico romano y con el 
practicismo de sus juristas, Eero por la crítica se estima que el 
concepto de «natura» que en la definición palpita, tiene sello de 
origen helénica3 6 • 

Efectivamente, como señala ZELLER3 7, los tres elementos que 
influyeron en la primera filosofía griega serán la religión, la 
poesía y la cosmología, pero el factor religioso estará determi
nado, decisivamente, por la naturaleza'', y precisamente po1°que 
la religión está determinada o referida en cierta forma ª la mis
ma naturaleza, surge la relación con la cosmología, que adquie
re carácter ·místico39 ; 

35 MASCHI : «La concezione naturalistica del diritto e degli istituti giuridici romani». 

Milán, 1937, 20. 
36 FLUEECKIGER: «Geschichte des Naturrechtes», l. Zurioh, 1954, 82. SENN: De la 

justice et du droit. (A~ndice 57). KAMPHUISSEN: «L'influence de la ¡philosophie sur la 
conception du Droi :naturel chez le jurisconsulte romains. RH, II (1932), 38g. 

37 ZELLER: La Filosofía dei Greci ne! suo suiluppo Storico». Trad. ita!. 2.ª ed. Flo, 

rencia, 1943, 39· 
38 JAEGER: «Alabanza de la ley. Los orígenes de la Filosofía del Derecho y los 

griegos». Trad. Truyol. Madrid, 1953, 14, 15, 16. 
39 E. WoLF: «Griechi,sches Rechtsdeinken. I. Frankffur. Main, 1950, 54,63. MoN, 

DOLFO: «El pensamiento antiguo». Trad. esp. Buenos Aires, 2.ª ed., 1945, 17. 
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Ta,nta es la influencia de los elementos naturales en Grecia, 
que se manifiesta incluso en el modo de concebir la responsabili
dad40. Así, apunta JAEGER41 , que por la legalidad del m-undo ex
terno, el genio griego ha comprendido la legalidad del mundo in
terno. «Los griegos tienen un sentido innato de lo que signi
fica «naturaleza». El concepto de naturaleza, que elaboraron por 
primera vez, tiene indudablemente su origen en su constitución 
espiritual. Mucho antes de g¡ue su espíritu perfilara esta idea, 
consideraron ya las cosas del mundo desde una perspectiva tal 
g¡ue ninguna de ellas les pareció como una parte separada y ais
lada del resto, si,no siempre como un todo ordenado en una co
nexión viva, en la cual, y-por la cua,l, cada cosa alcanza su posi
ción y su sentido»42 • 

GuERIN43 , interpretará que Anaximandro de Mileto juzgaba 
desde el mismo punto de vista las realidades sociales, la vida so
cial y las realidades físicas, en razón a que el principio metafí
sico del Derecho es inmanente a la naturaleza, lo que será base 
para que Empedocles de Agrigento entienda la cÚlpa con refe-

. rencia a la metensicosis44 • SócRATES abundad en sus referencias 
a la unidad superior, unidad integradora y comprensiva, con 
base en la «naturaleza» 45 • 

De todo ello, y a,sí comúnmente aceptado, se entiende la natu
raleza como unidad objetiva que muestra la normalidad esencial 

40 MoND0LF0: Obr. cit., 26. 
41 JAEGER: «Paideia». Trad. Xirain, 2.ª ed. Méjico, l946, I, 7. Esta tesis la confir, 

ma en «Alabanza ele la Ley», p,ág. 40: «El pensamiento griego descansa en el supuesto 
de que la justicia es, la, cla,ve que co11duce a la naturaleza misma de las cosas,. Pero lo 
és en los dos sentidos, y por eso trataron t;aanbién los griegos de saber lo que es justo• 
y saludable en el sentido social, partiendo de la salud y la enkrmedad, normalidad y 
la anormalidad en la vida de la naturaleza». 

42 En el mismo seilltido, indicando que en el pensamiento jurídico de Grecia se en, 
cuentra le paso de un esi:adp ¡primitivo a otro racional, pero manteniendo como constante 
la referencia a la naturaleza. Ver GERNET: «Recherches sur le dévelop,pement de la 
pens~e juridique et moral en Grece». Porís, 1917, 16. 

43 GUERIN: «L'idée de justice dans la Conception de L'UniveJ"s chez les premiers 
Philosophes Grecs, de Thales a Hérachite». París, 1934, 36. 

44 MoND0LF0: «El pensamiento antiguo», I, 99. E. W0LFF: Obr. cit., 301-308. 
DIBLs: «Die Fra¡?JII1ente der Vorsokraitiker», 5.ª ed., I. Berlíni, 1934. (Empedocles), 276. 

375• 
45 ZELLER: «Sócrates y los sofistas,,, Trad. esp. Rovira. Buenos Aires, 1955, n7. 

MoND0LFO: «Sócrates». Buenos Aires, 1955, I:l. 
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de los seres en su unidad y comprensión, o como dice J AEGER 
<morma ideal o condición normal de cada ser» 46 • 

Abundando en esta idea, ARISTÓTELES, en sendos pasajes de 
la «,Etica nicomeq¡uea » 47 y en la «Retórica» 48 , se expresa en el 
sentido de estimar que lo justo vivido por la comunidad política, 
o lo es por naturaleza ( -ca11,sv <pücmcov Écm ) o lo es por ley 
( -co oe vop..txov), y concluye que lo justo por naturaleza es lo 
que por doquier tiene la misma fuerza y no depende par ser justo 
de q¡ue la ley lo determine como tal49 • 

Por los autores se señalan las fuertes influencias que ULPIA
N0 recibe de CICERÓN, SÉNECA, CRISIPo y en general de toda la 
Stoa, pero posiblemente cuando Ulpiano formuló su definición, 
el concepto de «natura» y el de «unidad esencial» eran ya patrimo
nio del mundo romano50 • Textos de PLAUTo (Poenulus. 362 ; 
Trinumus, 812), HoRACIO (Satiras. r, 3, 13), VIRGILIO (Geor
gicas, r, 61 ; 2, 9, 20, 49, 178; 4, 149; Aeneida. ro, 366; Ly
di1a, 37 ; Ciris, 123 ; Culex, 121), CÉSAR (B. Gall. 2, 15, 3 ; 6 1 

43, 4-; 6, 26, 3 ; 6, 14, 6), nos da.n un concepto de «natura» en 
e[ mismo sentido en que después nos lo presentará CrcERÓN (de 
leg. 2, 67. pro C. Rabirio, 30, Academica, 2, 30), y SÉNECA 
(:Epist. 30, 6; 31, 9; 57, 4; 78, 7; 90, 18; 95, 52, 54; 41, 
8, 9)51. 

La edad cierta de estos trozos literarios parece confirmar la 
hipótesis de que el sentido de «natura» fuese conocido en Roma 
desde é:r:ioca bien temprana y consecuente con ese afincarse a la 
realidad q¡ue caracteriza la elaboración jurisprudencia! ; lo que 
sí es bien posible ocurriese, es q¡ue Ulpiano revistiese su defini-

4 6 JAEGER: «Alabanza de la ley», p. 60. 
47 Eth. Nic.t Yt 7t ed. Didot. 
48 Ret. I, rn (ed. «Instit. de Estudios Políticos»). 
49 DE Asís : «Manual de Filosofía del Derecho». Derecho Natural, I, 1959, 57. 
5o RAMÍREZ: «Derecho de gentes». Madrid, 1955, 22. ALBERTARIO: ·«Concetto classi• 

co e definizioni posclassiohe del ius naturale», en Studi, V, 283, aunque estime que el 
texto no sea genuino de Ulpiano. 

51 Dando otra iI11te11pretación a los textos ahora y antes citado,s·: BARTOSEK: «Sulla 
concezione naturalistica e materialistica dei giurisü classici». St. Menoría Afbertario, II, 
465. «E cosí risulta chiaro uhe l'applicazione dd metodo del materialiSilllO storico in un 
,settore della scienza romanistica non son a,iuta a risolvere nuevamente e meglio i pro• 
blemi posti. Ma evoca suibitto e spontaneamente interi com,plessi di piroblemi nuqvi e 
mette in nouva luce tutta una serie di ,problemi vecchi» (512. Conclusiones en pág. 513). 



so ANALES DE LA CÁTEDRA FRANCISCO Sl.JitREZ, S. J. 

ción del «ius naturale», en su forma, de la autoridad y ropajes 
de la :filosofía griega, y todo sin qµe ello suponga menoscabo del 
practicismo romano, como se constata con la aclaración del mis
mo Ulpiano, en la gue no se entrevee interpolación, de que «non 
potest animalia iniuria feccisse, cun sensu caret» (D. 9, 1, r, 3) 
y la constante referencia de «natura» en tan varios institutos ju
rídicos. 

La definición ulpinianea, desde luego, no podremos por más 
de calificarla de incompleta en cuanto al contenido, pues en ella 
mostrará el autor, tan sólo, el aJspecto materia1l de ui¡ concepto 
más amplio de «ius naturale». La definición la da con referencia 
a la «natura», a la realidad que es propia de los seres, común a 
racionales e irracionales, y con unas muy concretas y marcadas 
consecuencias en cuanto se refiere a la actuación del ser animal 
en la vida del Derecho. 

... 
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