CONTINUIDAD
{La Constitucién Apostélica de 22 de febrero tiltimo desde el angulo
de la Lingiiistica) *

POR SEBASTIAN MARINER BIGORRA
(Madrid)

Y, si el subtitulo no hubiese de pecar de largo, cabria expli-
citar afin : «especialmente en cuanto atafie a los estudios teold-
gicos y filosbficosn. Podria ello servir de justificacién a la in-
vitacién amabilisima del Dr. A. de Asis a que se tratara de tal
tema precisamente en estos «Anales». Pero podria hacer creer
que el invitado se siente con fuerzas para escribir a un nivel
que bien sabe inasequible para si. Quede, pues, inicamente a
ras de los anhelos y aspiraciones la intencién de que esta corres-
pondencia a lo que ha sido rasgo de intima amistad del Direc-
tor que abre su Revista al menos calificado de sus amigos, se
oriente precisamente hacia los campos cientificos a quienes con
sinceridad creo méis interesados en las repercusiones del docu-
mento pontificio mencionado.

Intencién que, a su vez, podrd quizis justificar hasta cierto
punto el titulo y el contenido. Pues, o mucho me engafio, o la
razén de ser de la «Citedra Suirezn —y de sus analogas— es
cabalmente un impulso de continuidad. Justamente la convic-
cién de que una figura sefiera de la cultura tiene todavia mucho
que «decir» a los hombres de nuestro tiempo es lo que suele de-
terminar la creacién de centros como esa Catedra, encargados

* Con licencia eclesidstica.
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de formularle «preguntas» a distancia de siglos y de oir y re-
gistrar las respuestas validas hoy que en su obra y actitud se
encuentran encerradas.

Pues bien, para el lingiiista imparcial —cosa a que preten-
do acercarme sobre todo aqui, superando cuanto pueda mi con-
dicién profesional, que podria hacerme aparecer como parte in-
teresada en cuanto escribiera como latinista— seguramente serd
un impulso de continuidad no sélo lo méis destacable, sino in-
cluso lo fundamentalmente bésico entre el conjunto argumen-
tal aducido por el Pontifice a favor del empleo eclesistico del
latin. Y no, ciertamente, de mera continuidad en el uso de una
lengua en cuanto tal, sin mas, sino en cuanto a instrumento
lingiifstico principal de la cultura especificamente cristiana.
Entendiendo por tal la aportacién de la Iglesia en cuanto Socie-
dad religiosa a la cultura universal.

Es lo que me parece poder inducir legitimamente de la aten-
cibén concedida en el documento a cada uno de los tres aspectos
que relacionan el latin con la Iglesia catélica, a saber, como len-
gua de culto, de comunicacién oficial y de estudio e investiga-
ci6n en las materias teolbgicas, filosdficas y candnicas.

I

Para muchos habrd sido sorprendente la aparicién de umna
Constitucién de tales categorias y alcance justamente a menos.
de ocho meses fecha del anunciado Concilio. Especialmente para
quienes nos encontramos indocumentados respecto al trasfondo
de circunstancias que la han motivado. Algo traslucen algunos
parrafos de la parte dispositiva : puede suponerse que en algan
lugar o lugares ocurrian las deficiencias que el articulado se
propone subsanar (tendencias a reducir la intensidad del estu-
dio del latin en los centros de formacién del clero, so pretexto
de falta de tiempo para otras disciplinas y especialmente en ca-
sos de «vocaciones tardias» ; a substituir esta lengua por otras
en la ensefianza filoséfica y teoldgica ; a propagandizar esta subs-
t1tuc1on en estos y en otros campos, excusandose en que las pres-
cripciones pontificias en contra no tuvieran el importante valor
preceptivo que ahora se recalca emn los arts. 1, 2 y 8).

Por ello, justamente como excepciéon a la sorpresa, no extra-
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fia ver el aspecto del latin como lengua oficial de la Liturgia me-
nos tratado que los demas a lo largo de la Constitucién. Aparte
algunas alusiones implicitas al referirse a otras cuestiones, no
parece haber otra explicita ique la prohibicién de escribir contra
el empleo de la lengua latina tanto en la ensefianza como en los
ritos sagrados de la Liturgian®, prohibicién que afecta a todos los
stibditos® «de los obispos y superiores generales de Ordenes re-
ligiosas». :

Me pareceria prematuro, por tanto, de parte de los liturgis-
tas latinéfilos, un alborozo convencido de que la debatida cues-
tién se encuentra ya zanjada y por autoridad papal nada menos.
Pues evidentemente caben dos posibilidades interpretativas de
dicho cuasi silencio : o que el statu quo se considera a mantener
de tal forma que no ha sido necesario mencionarlo casi, excepto
para prohibir que se le ataque por escrito; o que no se ha pre-
tendido anticipar nada a lo que sobre el problema pueda decidir
€l Concilio, limitdndose por ahora a impedir que alegremente y
quizés incluso a titulo de ’preparacién’ del Concilio, al que mu-
chos mo habrin sidomi siquiera llamados, haya quienes den rienda
suelta a un posible «desmedido afan de novedades». Cierto que
el decreto parece concebido segfin la mente de Pio XI°, cuya pos-
tura en dicho problema fue siempre de signo positivo, tendente
a que del mayor grado de cultura religiosa y més alto nivel cul-
tural en general de los catblicos modernos derivara una aficion
al estudio y conocimiento de la lenguna que, por serlo de su Ma-
dre la Iglesia, bien podia llamarse también materna, en lugar de
considerar oportuno plegarse a la actitud minimizadora y frac-
cionarista de acomodar la lengua de la Iglesia a las maternas res-
pectivas®. Pero no creo que, en estricta prudencia, pueda excluir-
se la segunda posibilidad.

1 Cito segtin traduccién aparecida en pp. 5-7 de «Ecclesia», 1.078 (10-1Il-1962).

2 ¢A entender a todos los cristianos, en cuanto siébditos que son también los segla-
res de sus respectivos obispos? Por lo menos, no parece-caber excepcién en cuanto a
clérigos y religiosos.

3 Sus instrucciones se citan en la Constitucién en nimero superior (siete) a cualquier
otra fuente de autoridad (sigue Leén XIII, el Papa humanista, con sélo tres citas).

4 Las concesiones en este sentido lo fueron con caricter particular y a personas o
paises donde el fraccionamiento religioso pudiera aconsejarlo. Se pretendié de manera
poco menos que explicita que estas concesiones no pudieran parecer ejemplos admirables
« imitables para los paises de situacién religiosa normal (=catdlicos). Sélo en el Papada
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Aparte de que, sea por este motivo o por el primero, el citado
cuasi silencio ya como tal ofrece poco pie a un comentario. MA4-
xime si, por otro lado, éste es, de los tres aspectos que reviste el
uso ecle31astlco del latm antes mencionados, el que apenas ofre-
ce tema para la consideracién desde el angulo en que me hallo
colocado.

A lo sumo, serfa la Lingiiistica externa —en terminologia
saussureana— la que podria aducir una serie de paralelos his-
toéricos del uso cultural de lenguas pretéritas y antecedentes, en
regiones apartadas y que no parecen haberse influido entre sf
(hebreos —antes de la reconstruccién del Israel actual—, ro-
manos —cultos sibilinos y de los Arvales—, indios, 4rabes, bue-
na parte de las iglesias orientales, aunque a primera vista pa-
rezca lo contrario). Estas circunstancias del fenémeno sugieren
la posibilidad de unos motivos comunes, que el lingiiista encuen-
tra —de la'mano del historiador de las religiones— especialmente
en dos sentidos. Por una parte, en el de que se trata de religio-
nes con importante contenido de textos considerados sagrados,
ya sean orales retenidos mmemoénicamente, ya —y sobre todo—
escritos. La habitual falta de sincronia en la evolucién de los es-
tadios cultual (conservador) y usual (innovador) de una misma
le‘ngua especialmente cuando los textos del primero llegan a fi-
jarse por escrito (caso de la mayor parte de los eJemplo.s citados)
determina casi por naturaleza las diversidades lingiiisticas regis-
tradas, mixime cuando en el lenguaje litfirgico el conservaduris-
mo suele contar pronto a su favor con un cierto respeto especial
al texto precisamente por el caricter sagrado que se le atribu-
ye®. Por otro lado, en el sentido de que no se halla ajena la psi-
cologia humeza en general a un cambio lingiiistico, como a tan-

siguiente, y a tenor de una corriente latinéfoba en imporianies escuelas liturgisias —otir
ginadas, por lo comiin, en paises con divisién religicsa— que han tratado de razonar la
conveniencia no sélo pastoral, sinp incluso cultual en si, del empleo de lenguas usuales
en 'z Liturgia, llegaron estas concesiones en el rito latino a afectar a actos piiblicos de
culto oficial con caricter de universalidad (cantos en la procesién de Palmas, renovacién
de promesas en la vigilia pascual), rebasando innegablemente el caricter intercalar o
marginal que antes habfan podids tener varizdiones lingiiisticas andlogas (explicacién: ho-
milética, exhortacién a los esposos en la misa de velaciones, preces después de la misa
rezada, etc.), si bien sélo de manera potestativa, es decir, con opcién a hacerio o en la-
tin o en lengua usual.

5 Lo que impide, cominmente, que el individuo se crea autorizado a irlos acomo-
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tos otros (actitud, indumentaria, etc.) a la hora de ponerse o de
sentirse en comunicacién con la Divinidad. Particularmente en
el caso de religiones mistéricas, no puramente maturales, que
comporten una revelacién, que supongan didlogo con seres crei-
dos muy distintos del hombre, que exijan de éste una transfor-
macién o regeneracién. Comfin a tantos ritos, desde la magia de
caracter més incipiente hasta muchas de las religiones de mayor
base metafisica®, el cambio de lengua, hasta cierto punto, puede
ser uno de los elementos capaces de ayudar y preparar a la psique
humana para su inmersién —siquiera sea por atencién— en un
mundo distinto, sobrenatural. Y ello en grados distintos, que
pueden ir desde el puro cambio a una lengua distinta de la usual,
pero usual también —caso de los bilingiies que, como resabio de
su época escolar, llegan a sentir la necesidad de rezar en la len-
gua no familiar—, pasando por el de empleo de una lengua te-
nida por tipicamente religiosa, comprendida totalmente o sblo a
través de traducciones, hasta el extremo del empleo de férmulas
sin sentido lingiiistico, sino sélo cabalistico, en determinados ritos
mAagicos.

I

No ya la Lingiiistica extrinseca, sino la intrinseca, tiene un
objeto de interés en el segundo aspecto del uso del latin antes se-
fialado, a saber, como lengua de comunicacién supranacional.

dando no ya a su modo de hablar personal, sino ni siquiera al de su época, convencido
de que ello sélo compete a quien puede manejar lo sagrado en otros aspectos. El lector
castellano recordard a titulo de caso introspeccionable y, a la vez, ejemplo de cémo la
diversificacién puede darse aun con el sentimiento de que se trata de la lengua propia,
cémo durante mucho tiempo los rezos mds comunes han contenido autinticos arcaismos
(el tu nombre, venga a nos el i vein’, eic.j, que fle una decicidn tenida por superics
ha podido acomodar.

6 Considéresz, p. ej., cdmo una de las lenguas mds racionales del mundo, el inglés,
y la méds racional de las neolatinas, la francesa, han acotado justamente en época relatis
vamente reciente una expresién de respeto para el trato con Dios, distinta de la habi-
tual en el trato humano ({y en ambas, por mantenimiento de la forma que, en su ori-
gen, no era respetuosa, Thou, Toil). Algo parecido, pero sélo en grado incipiente y
con un procedimiento distinto (no procede de férmula de confianza, sino del manteni-
miento -de una de respeto que se va sintiendo como arcaica), en el catalin corriente
(Vés) y, de modo potestativo, en castellano (Vos).
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Es significativo, a este respecto, que la doctrina pontificia no
se haya reducido a enumerar sélo motivos de utilidad : el uso del
latin «no suscita envidias, se muestra imparcial con todos, no es
privilegio de madie y es bien aceptado por todos» ; antes se haya
elevado a justificaciones que enraizan en el propio concepto de
autoridad papal, que, por ser «verdadera potestad espiscopal, or-
dinaria e inmediata, mo solamente sobre todas y cada una de las
iglesias, sino tamblen sobre todos y cada uno de los pastores y
fieles de todo rito, pueblo y lengua, es evidente que el instrumen-
to de mutua comunicaciébn debe ser universal y uniforme».

Con lo cual se da por preferible (y con caracteres de eviden-
cia) el procedimiento oficial de comunicacién juridica eclesias-
tica” (redaccién en lengua central, aplicacidn por pérsonas que
conocen esta lengua y las usuales respectivas) al que consistiera
en comunicarse ya directamente a base de tantas versiones como
comunidades lingiiisticas destinatarias. Ello supondria, eviden-
temente, una como despersonahzacwn de la episcopal autoridad
del Pont1ﬁce a menos que por encima de las restantes versiones
se tuviera como prevalente la que él hubiese autorizado en su
pr0p1a lengua materna o en otra de las usuales. Pero con ello se
caeria precisamente en el mismo caso anterior, sdlo que agravado
precisamente por lo que se trata de impedir con el uso del latin,
a saber, la superioridad de alguna de las lenguas usuales en el
terreno religioso, lo que se evita con aquélla, supranacional®.

En resumen, pues, la cuestidn vuelve a centrarse en la mayor
utilidad que al latin confiere, como lengua de expresién central,
este su caracter «apohtlco» Pero precisamente este carécter, el
no ser usual hoy en nmguna comunidad lingiiistica nacional (lo
que vulgarmente se llama ’ser una 1engua muerta’), ¢no har?
inepto al latin para la pretendida comunicacién ?

Ha sido la moderna Lingiiistica la que, innovando con Saus-
sure el concepto de lengua, permite rebatir esta objecién con ma-
yor eficacia que nunca. Las concepciones del s. XIX, naturalis-
tas (Schleicher : las lenguas nacen, se desarrollan y mueren) o
romé4nticas (Grimm, Wundt, Meillet : las lenguas son el instru-

7 Entiéndase eclesidstico en cuanto tal, diferencidndolo de lo relativo al Estado va-
ticano, que, como se sabe, no usa el latin en sus relaciones diplomdticas.

8 Compérese con el uso del latin a efectos comunitarios en. Suiza, nacién de pluri-
lingiiismo oficialmente reconocido.
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mento de comunicacién de una comunidad) habrian encontrado al
latin en franca situacién de inferioridad precisamente por su con-
dicién de lengua ’muerta’. No hubiera salido mejor considerado
que en la conceptuacién logicista de las lenguas (instrumentos de
expresién del 'pensamiento’ : ;a qué expresar en latin lo que se
pensara mediante otra lengua?), frente a la cual no representan
aquéllas a este respecto ninguna variacién fundamental. En cam-
bio, el s. XX, al aprender del maestro ginebrino la verdadera y
esencial nocién de lengua (sistema de signos), ha entrado en la
comprensién de lo que justamente diferencia las llamadas len-
guas vivas de las muertas, a saber, el ser o no ser usuales, res-
pectivamente’. Una lengua muerta deja, pues, de serlo si se la
vuelve a usar, sin ique ello suponga milagro de «resurreccién»
ninguno ; he aqui como el Papa, al proponer la consolidacién e
incremento del empleo eclesidstico del latin, ha podido afirmar
que «es la lengua viva de la Iglesian (II 6). Esto no puede causar
hoy extrafieza alguna, lingiiisticamente hablando.

Mas. Ni siquiera cabe objetar que, en cuanto instrumento de
esta intercomunicacién, este uso no alcanzaria mis que al latin
en su modalidad escrita. En efecto, arrancando de la genial con-
cepcidn de Saussure, pero superindola genialmente también,
L. Hjelmslev ha dado mucho méis recientemente’® un paso de
gran alcance a nuestro respecto, rebasando la visién saussureana,
que se habia limitado —como tradicionalmente— a comnsiderar
fundamentalmente lenguas orales, teniendo efectivamente las es-
critas como representaciones de éstas (sistemas de segundo gra-
do, por asi dééir). Pero Hjelmslev ha hecho ver c6mo nada se
opone, especulativamente, a la posibilidad de la existencia de sis-
temas de signos escritos completamente independientes de toda
realizaci6n oral, con capacidad de funcionamiento propio, asi como
de evolucibn.

9 No se objete que es mera cuestién de términos (viva=usual, muerta=en desuso):
el nombre no hace la cosa, pero la indica. En nuestro caso indica justamente la diferen-
cia que intento sentar, a saber, que, para las concepciones anteriores, una lengua como
la latina tenia algo asi como un defecto capital, esencialisimo, como lo es la muerte para
un ser vivo; en tanto que, para las nuestras, o no lo es, o lo es sdlo accidental, como
ocurre con ¢l empleo 0 no de un instrumento cualquiera, que puede pasar lo mismo de
usarse a no usarse que viceversa. Es lo que esencialmente ocurre con otros sistemas se-
mioldgicos: los alfabetos de los distintos tipo de imprenta, una moda de vestir, etc.

10 Intervencidn en el II Congreso de Estudios Cldsicos, Copenhague, 1954.
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Con mayor razén cabe, pues, admitir la posible vitalidad de
una lengua que, habiendo sido hablada, o siéndolo, sirve a la in-
tercomunicaciéon sblo o preferentemente en su modalidad escrita.
De hecho, asi ocurre con méis de una de las llamadas «lenguas
de cultura» con méis de uno de sus cultos usuarios. Si se trata
de lenguas de sistema grafico poco conexo con el fonematico (caso
extremo : el inglés), la cantidad de lectores incapaces de com-
prenderlas en cuanto oyentes es importante.

Claro est4 que todo lo dicho en justificaciéon del empleo de una
lengua supranacional para la comunicacién oficial eclesidstica no
justifica automaticamente que ésta deba ser precisamente el la-
tin, ni siquiera —aunque no seria licito preterirla totalmente—
alegando una razén de prioridad o conservatismo, a saber, que
se la mantiene por haberse ya empleado asi antes que otras hasta
ahora. Pues, naturalmente, una prioridad puramente histérica o
una conservacién por inercia no podrfan escapar a una acusacioén
de rutina. De hecho, conviene verificar si la lengua latina, que
sin duda fue buen instrumento de comunicacién antafio, lo sigue
siendo en el presente. v 4

Con ello tocamos uno de los puntos méas debatidos entre los
latinistas actuales, que ha sido capaz de escindirlos en dos au-
ténticos bandos. Por una parte, pocos movimientos se habran
propagado en el mundo moderno con tan entusiasta contagio
como el surgido en pro de una reutilizacién del latin como ins-
trumento supranacional de comunicacién a impulsos del Profe-
sor J. Bayet, Director de la Escuela francesa en Roma, y de otros
profesores, universitarios y extrauniversitarios: dos congresos
internacionales en pocos afios (Avifién 1956, Lién 1959), una re-
vista nueva, pujante ( Vita latina), a sumar a las ya veteranas
en este sentido (como nuestra Palaestra Latina), nuevo auge de
los concursos literarios latinos (certamen Capitclinum), etcétera.
Frente a ello y en actitud no meramente escéptica, sino progra-
nmidticamente opuesta, buena parte (en Francia, la mayor parte ;
en Ttalia, una gran parte’’) de los filélogos latinos de renombre.

11 a5 tomas de posicién de los grandes latinistas actuales de paises de cultura ger-
ménica o eslava no me parecen tan significativos al respecto como las de los filslogos de
las dos naciones menciczodas, de lengua neolatina. En efecto, cabe en aquéllos una cier—v
ta repulsién de tipo mis o menos nacionaiistz ante el movimiento, dadas las circunstan-
cias en que ha surgido: no se necesita ser excesivo detector de segundas intenciones
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Creo que cabe un enfoque imparcial de 10s puntos en litigio
desde la Lingiifstica, para la cual el latin ser4d mis o menos apto
como lengua de comunciacién actual®® segfin lo sean su sistema
y sus signos. Me referiré a éstos ante todo, por ser los que suelen
dar el motivo inicial de la polémica. |

A este respecto, la cuestién puede resumirse asi: milita en
contra de la vuelta al latin el considerable caudal de voces corres-
pondientes a objetos y conceptos desconocidos de la Antigiiedad
clasica (sobre todo en los lenguajes técnico, comercial, deporti-
vo), que se hallan en cualquier lengua moderna de cultura. Los
partidarios de la reactualizacién se encuentran con dos posibili-
dades de superacién de esta dificultad : recargar el contenido se-
mantico de voces o giros ya latinos con los nuevos sentidos a ex-
presar’, o acufiar neologismos a tenor de los significados a notar,
y ello mediante dos procedimientos : o extrayéndolos del propio
caudal latino, o dando forma latina a las voces tal como se las
halla en las lenguas en que se han forjado los distintos concep-
tos. El latin tiene para el primer procedimiento mediana apti-
tud : mucha, como lengua que es con rica gama de sistemas de
derivacibu ; poca, en cuantc mas bien reacia a las palabras com-
puestas. Para-el segundo, aptitud desigual : extraordinaria para
los neologismos que debieran fabricarse sobre términos designa-

para sospecnar quz el verdadero titulo del articulo programitico de! Frof. Bayet (Latin
o0x: Bavel) pudo haber sido 'Latin ou Practical English’ 5 'Latin ou Russe lictéraire’. Como
tampoco cabe ocultar que alguna parte de las simpatias en pro del Latin v-vant puede
haberse debido a este imgpulso patridtico mismo (francés o italiano, np impo,ta) de resis-
tencia a sucumbir en lo cultural ante las lenguas de los dos pafses hegeménicos en lo
politico.

12 De hecho, y pese a su corriente condicién de poliglotas, lcs lingiiistas no s¢ han
sentido ajenos a la conveniencia de una superlengua de cardcter auxiliar para las co-
muricaciones supranacionales, hasta el punio de haber ocupado esta cuestién un lugar
importante entre las tratadas en el Vi Congreso Internacional (Paris, 1948), donde, por
C.cito, no se inclinaron precisamente por el latin.

13 Como ya hicieron los propios romanos clisicos, segin es bien sabido (asi, Cice-
rén rellend del contenido filoséfico del griego astia el término hasta él mds bien juridico
causa). Pero el procedimiento, aunque de rancia alcurnia, no podria aplicarse iliinitada-
niente, pues daria lugar a una mdltiple polisemia, lo que haria dificil o, al menos, muy

mudnmente sentida a la correspondencia biunivoca entre significantes y significzdos: una
sola palabra para cada concepto y un concepto para cada palabra; aspiracidn que en ma~
yor o menor escala realizan las lenguas artificiales.
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dos justamente en las lenguas actuales que los han creado con ele-
mentos del propio latin (tipo rarefaccién, etc.), o del griego (tipo
cosmohnauta), o de lenguas neolatinas, caso éste en que la regre-
sidén es generalmente ficil con sblo invertir los fenémenos bien
conocidos que han dado lugar a la formacién de las palabras ro-
ménicas (pocas cosas tan féciles como pasar de un «avién» a un
auio, -onis, que podria incluso sospecharse clasico si no compro-
baramos su ausencia de los diccionarios) ; escasa, para los que
debieran fabricarse a partir de otras lenguas. En efecto, como
objetan los adversarios de la reactualizacién, adaptaciones de an-
glismos, germanismos, eslavismos, o de otras lenguas mas dis-
tantes todavia del latin, que en cualquier lengua artificial po-
drian lograrse con s6lo una acomodacién morfolégica, en latin
presentarian ek peligro de desfigurar la lengua si se admitieran
sblo asi*, dado lo bastante definidos que suelen ser en latin los
tipos combinatorios de fonemas™.

Pero fuerza es reconocer que, de este lado de los signos, el la-
tin no ofrece dificultad como lengua de intercomunicacién en las
materias para que la requiere la Iglesia catdlica'®. En efecto, los
campos semanticos en que suelen moverse los decretos, las enci-
clicas, etc., no suelen ser, ni con mucho, los de la técnica o el de-
porte, antes los del espiritu. Y en ellos la necesidad de neologis-
mos es escasa, maxime debiendo enfocarse las cuestiones desde
un conjunto de verdades y preceptos ya existentes. Para una co-
municacién de esta indole, la precisién de neologismos no suele
rebasar la que tendria un escritor costumbrista en alguna lengua
moderna, que quisiera novelizar en un ambiente exdtico o jer-
gal : las més de las veces puede introducir el término extranjero,
a modo de cita, dejando al contexto su inteligencia, o, cuando no
es asi posible, mediante perifrasis descriptivas o explicativas

14 En rigor estriba aqui, en el caricter de lengua ya dada, el nudo de la dificultad.
No irresoluble, por cierto, pues todas las lenguas, aun las dadas, se desfiguran algo, a
lo largo de su historia, con adaptaciones semejantes. Por ello la dificultad es mds senti-
da de parte de los filslogos latinos que se ocupan especialmente del periodo clisico de
la lengua, considerado como insuperable y, medio en consecuencia, como intangible o,
al menos, deseado como tal.

15 Cf. W. BRANDENSTEIN, Kurze Phonologie des Lateins, anejo de la Geschichte der
Lateinischey Sprache, de Fr. ALTHEIM, Frankfurt am Main 1951, p. 486-487 y 489-494.

16 Pero recuérdese la observacién ya apuntada en nota 7 acerca de la pretericién del
latin como lengua diplomitica por parte del renacido Estado vaticano.
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que, por lo escasas, no llegan a producir incomodidad mnotoria.
Es mas : incluso de esta parte existe a favor de una lengua ya
dada una ventaja importante sobre las artificiales que pudieran
proponerse para su substitucién, a saber, la adecuacién ya lo-
grada entre los conceptos religiosos basicos y unos significantes
determinados, labor que, en el caso de lenguas artificiales, seria
a realizar por entero, y con menos garantia de fijeza que en una
lengua donde dicha fijacién ha superado ya el perfodo de fluc-
tuaciones y tanteos. Es lo que, en la parte instructiva de la Cons-
titucién sefiala S. S. : «la lengua latina, sustraida desde hace si--
glos a las variaciones de significados que el uso cotidiano suele
producir en las palabras, debe considerarse como fija e invaria-
ble, porque los nuevos significados de algunas palabras latinas.
exigidos por el desarrollo, por la explicacién y defensa de las ver-
dades cristianas, han sido ya desde hace tiempo determinadas es-
tablementen. Lo que no queda invalidado por la admisién, en la
parte dispositiva (II 6) de la conveniencia de proveer al latin de
los neologismos en fin de cuentas imprescindibles, pero bajo la
égida de una Academia encargada de «dirigir el ordenado des-
arrollo de la lengua latina, enriqueciendo, si es preciso, el léxico
con palabras que estén de acuerdo con la indole y colorido
propion. ’

My distinto es, en cambio, el resultado a que se llega al pon-
derar las cualidades positivas y negativas de la lengua latina en
cuanto a sistema. Aqui es manifiesta su inferioridad con respecto-
no sblo a cualquier lengua artificial, a poco que esté bien cons-
truida, sino a muchas de las naturales de cultura. A grandes.
rasgos, puede esbozarse una clasificacién segfin sigue : flexién
nominal excesiva, por cuanto el neutro se presenta fuertemente
dessistematizado y varios de los casos ofrecen amplia confusion
de funciones gramaticales y materiales, complicadas éstas con
un uso preposicional que ya los hacia practicamente inneresarios.
Flexién verbal, en cambio, mis de una vez calificada de admira-
ble, especialmente en cuanto a la reorganizaciébm de un sistema
temporal modelo o poco menos ; sblo empafiada, en términos ge-
nerales, por la desadecuacién que en la categoria «voz» supone la
existencia de los llamados deponentes. Sintaxis en parte dfictil,

17 Son los habituales «quod uocant», «uulgo», «ut dicitur» de los documentos pon--
tificios y curiales.
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como efecto de la gran variedad de tipos de orden de palabras
—con las consiguientes posibilidades estilisticas que en dicha va-
riedad estriban— que permite la existencia de unos casos grama-
ticales ; en parte (mayor parte) rigida hasta el encarcaramiento
como effecto de las limitaciones en el empleo de los casos supe-
rabundantes (= «égimen» exclusivista de verbos, adjetivos,
etc.) y de la intensa neutralizacién de modos (en términos tradi-
cionales, «extensién del subjuntivon) en la subordinacién y en el
estilo indirecto®

No tienen que extrafiar, pues, a la vista de ello no sblo los
intentos de creacién de lenguas auxiliares de comunicacién in-
ternacional (esperanto, volapuk, interna, etc.), sino incluso los
de hacer que lo sea cast el latin, a saber, un latin llevado a la sis-
tematizacién maxima, que lo hiciera ficilmente asimilable in-
cluso para los hablantes de lenguas mo neolatinas® —mucho maés
para los de estas lenguas, que tendrian conocida de antemano
gran cantidad del vocabulario y de la flexién verbal—. L.a mayor
sistematizacién afecta precisamente a las partes que antes se han
sefialado como especialmente dificultosas : regularizacién de los
generos eliminacién de la declinacién en provecho de las prepo-
siciones, supresién de deponentes simplificacién del funciona-
miento de los modos : romanizacién en suma, es decir, lo que, en
uno u otro grado, de hecho realizaron en comfin o acabaron reali-
zando préicticamente las lenguas derivadas de la latina.

El problema que plantea, pues, una Interlingua, por ejem-
plo, frente al latin, es sui generts, distinto del que podrian plan-
tear un esperanto y similares, ya que por coincidir con el latin
en las palabras, le empata en la ventaja que éste ofrece de presen-
tar acufiados con tradicién los términos bésicos del vocabulario
dogmaético, moral, candnico, etc. Si, pues, le supera por la in-
comparablemente mayor facilidad de aprendizaje, retencién y
comprensién, a primera vista poco habria que oponer a que lo

18 No hay que decir que todos estos rasgos pueden ser ponderados ficilmente con
sblo haberse asomado al estudio del latin; ellos son los que hacen «dificil» su gramdtica,
como ocurre en todo estudio lingiiistico en general: ficil en las partes sistemdticas, por
complejas que sean; dificil en las asistemdticas, ya sean limitaciones, ya excrecencias.

19 Es significativo que las dos realizaciones llegadas a un mayor grado de adelanto
en este sentido hayan partido justamente de Holanda y de Suiza («interlingua»).
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substituyera en cuanto lengua de comunidades supranacionales,
como lengua supranacional que seria también®.

IIT

Ahora bien, una substitucién tal serfa, como habra podido
colegirse, aconsejable precisamente por economia del esfuerzo.
Pero los esfuerzos didacticos no deben medirse a este respecto en
unidades absolutas, sino relativas. Es decir, que un esfuerzo ab-
solutamente mayor puede resultar sin embargo mas econdémico
si con él se obtienen muchas més cosas que con uno menor. Y
éste es claramente el caso del latin para la Santa Sede. Su man-
tenimiento como lengua de comunicacién supranacional es eco-
némico frente a su posible substitucién por cualquier lengua ar-
tificial porque su posesién asegura, ademds, el «contacto directo
con las verdades cristianas transmitidas por la tradicién y con los
documentos de la doctrina de la Iglesia y, finalmente, un lazo
eficacisimo que une en admirable e inalterable continuidad la
Iglesia de hoy con la de ayer y la de mafiana», ya que ha sido
—segn continfia Juan XXIII en la parte dlspos1t1va (II 5) «en-
riquecida durante muchos siglos por expresiones propias y bien
definidas en su sentido y, por tanto, aptas para mantener integro
el depdsito de la fe catblicar.

Naturalmente, esto no lo procuraria otra lengua. El clérigo
impuesto en esperanto o interlingua podria dialogar con sus her-
manos en el sacerdocio de otras longitudes y otras latitudes, po-
dria estudiar con los nuevos textos que en esta nueva lengua la
prepararan, aun siéndole nacionalmente extranjeros, los gran-
des maestros de la Teolog1a la Moral o el Derecho coetaneos ;
pero no podria comunicarse directamente con las obras ni, a tra-
vés de ellas, con la actitud mental, de los Padres y los Papas de
otras épocas, que le hablaron en latin.

Y no es ocasidén aqui de replantear la aparentemente posible
solucién mediante traducciones, porque ya es sabido que en éste,
como en todos los campos, el recurso a la traduccién imposibilita,

20 En la postura imparcial en que he procurado colocarme, he de reconocer que los
textos «romanizados» nos producen actualmente una impresién sin duda semicémica, como
de latin averiado, peor que macarrénico. Pero no me parece menos cierto que esto no
durarfa més tiempo que el que tardiramos en acostumbrarnos al nuevo procedimiento.
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en general, para el tratamiento «de primera mano» de las dife-
rentes materias. Ni hay lugar a retorcer el argumento sefialando
que buena parte de los textos aludidos son, en latin, traducciones:
también ; pues no ha escapado al Papa la necesidad de que los
futuros sacerdotes puedan penetrar® no sblo las fuentes directas
«de la Filosoffa eclesidstica, sino también los textos originales
de la Sagrada Escritura, de la Liturgia, de los Santos Padres
griegos» (II 7).

Al contrario, lo que hay que reconocer de mano de la Lin-
gilifstica y de la Historia, es que en el caso de las ciencias ecle-
si4sticas el problema de la traduccién, si acaso, se presenta en
forma completamente inversa. Si hay una faceta de la cultura
humana para la que pueda valer en toda su extensién la afirma-
cién sostenida ptiblicamente por un admirado colega, el Dr. Ruiz
de Elvira, sobre la ininterrupcién del uso del latin hasta nuestros
dias, serd sin duda la Teologia catblica y, congruentemente, los
estudios filosbficos que han solido servirle de base. Dentro de es-
tos estudios, practicamente, se ha seguido pensando en latin des-
de que fueron acufiados en los afios medios, cuando Europa se
hallaba recién nacida® a un sentido de unidad, hasta los tiem-
pos actuales y pese a los intentos, que no han faltado, de trasla-
darlos, como se habia hecho con los estudios filosdficos profanos
(si vale la palabra), a las lenguas modernas. Mas lo curioso es,
repito, que, para este traslado, haria falta una traduccién previa
del latin, lengua en que se han pensado, y no al latin, desde la
lengua, materna o no, en que hubiesen sido pensados. Aparte
del fraccionamiento cultural que supondria, pues, el abandonc
del latin en este campo, no hay que olvidar —de hecho, no se ha.

21 No pretendo sefialar deficiencias que personalmente desconozco; peto sé que ham
ocurrido en alguna nacién en mds de una época, segin he oido sefialar en las lecciones
metodolégicas profesadas el pasado verano en la Universidad Pontificia de Salamanca por
el Prof. Rvdo. D. Jerénimo Oreja.

22 Y nacida precisamente en latin —y no cabalmente en latin cldsico-— segiin Ja his~
toria lingiifstica del presente siglo ha puesto cada vez mds en claro (cf., aunque sélo sea
el titulo, sintomdtico, de la obra, fundamental al respecto, de E. CURTIUS, Europdische
Litteratur und Lateinisches Mittelalter). No es ciertamente obra del Imperio romano,.
que consideré ajenos y bdrbaros a germanos y eslavos, sino de su consecuencia cultural,
la Edad Media latino-cristiana, el hecho de que hubiera posibilidad de una unidad lite~
raria (]paradjicamente, mientras se acufiaban las lenguas nacionales!) y artistica, con ar-
quitectura .romdnica (otra vez el nombre no es indiferente} desde Castilla a Escandinavia..
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olvidado®— que ello supondria previamente una ingente tarea
de traduccién.

Es cierto que de la Lingiiistica podrian aparentemente exhu-
marse argumentos especiosos con respecto a la escasa capacidad
del latin como lengua de ciencias abstractas. No parece casual,
en efecto, que las tres grandes filosofias originales de la Huma-
nidad se hayan producido en pueblos de lenguas excepcionalmen-
te dfictiles para la formacién de compuestos, a saber, las indicas
(védico y sanscrito), la griega y la alemana. Pero ello mo debe ob-
cecar hasta el punto de desconocer que la Iglesia no pretende en
Filosofia la originalidad, sino la verdad, la cual cabe aun en el
molde de lenguas de por si egentes. Aparte de no olvidar que la
queja sobre la patrii sermonis egestas es de Lucrecio, es decir,
por definicién anterior a la gran obra de enriquecimiento de la
lengua latina en posibilidades para la expresién filoséfica cum-
plida por Cicerdén, Séneca, Boecio, los escolasticos, los humanis-
tas e incluso bastantes de los fildsofos posteriores. Y aparte, tam-
bién de que, si es cierto que el latin es en si reacio a la compo-
sicién, ofrece, en cambio, como ya indiqué antes, una acusada
ductilidad para el otro procedimiento complementario, a saber,
la derivacién, que puede en parte considerable compensar aquella
deficiencia. '

Por lo demés, no creo que sea tachada de oportunista la ale-
gacién de que al moderno quehacer teoldgico, orientado a la
- «interpretacién del Mensaje» divino més que a la construccién de
una Teodicea cristiana®™, le es conveniente como nunca una co-
nexién con las fuentes escriturarias, patristicas, conciliares y
pontificias, que el latin le proporciona directamente en la mayo-
ria de los casos o, por lo menos, con mucha mayor proximidad
que otras lenguas actuales.

23 Debo al insigne colaborador de esa Cétedra, Rvdo. P. Cindido Pozo, S. I., una
noticia personal que considero muy adecuado mencionar en comprobacién de este argu-
mento: una de las razones principales de la creacién de la revista «Proyeccién», de la
Facultad Teolégica de Cartuja, fue precisannenfe el intento de dar campo al ejercicio
realmente dificil de traducir a lengua usual y exponer en ella los conocimientos propios
de las ciencias eclesidsticas, con vistas a la futura labor de los clérigos entre seglares no
latinistas.

2¢  Debo al propio P. Pozo la correccién en este sentidlo —también en comunicacién
verbal, ejemplificada luego en las lecciones que tuve el honor de oirle en esta Citedra—
de una opinién rutinariamente mantenida en sentido contrario.
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Antes, a propbsito del mantenimiento del latin en la Liturgia
oficial (I), he tenido por mas prudente la posicién que esperara
los resultados del Concilio, visto al semisilencio de la Constitu-
cién apostdlica a este respecto. En cambio, con referencia a los
demé4s empleos eclesiisticos del latin analizados en II y III, creo
que es suficientemente explicita y autorizada como para coms1de-
rar imprudente (no ciertamente imposible ni cismética ni hetero-
doxa) la espera de que el Concilio pudiera resolverse en contra de
" una disposicién papal emanada a menos de un afio fecha, y cono-
cidas ya del Papa los resultados de las tareas preparatorias al
respecto.

Pero, sea de ello lo que fuere, ha sido extraordinariamente
clara la postura personal del Papa. De un Papa que, jaleado por
unos como revolucionario, sefialado por otros como de transicion,
se est4 revelando ya por muchos sintomas, como un Papa en un
justo medio : flexible, no rutinario, pero de un admirable sentido
de la continuidad.





