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Vorbemekung.— 1. Frieden und Widerstand. 1. Ma-

yer-Taschs problematische Interpretation. 2. Sedes mate-
riae. 3. Rechtsgrundloser Widerstand. 4. Zwei Antinomien.
5.Staatszweck geht vor Vertragszweck. 6. Kein politischer
Widerstand. 7. Hobbes semper vivus? (I).— II. Frieden oder
Wahrheit? 1. Grundlegung der Frage. 2. Willms Widers-
priiche. 3. Begrenzung der Problematik. 4. Flankierende
Magnahmen. 5. Emanzipation der Wahrheit von der Po-
litik? 6. Hobbes semper vivus? (II).

Vorbemerkung

Die “Hobbes-Renaissance” !, in deren Verlauf die Ar-

(1) Der Begriff stammt von Iring Fetscher, Einl. zur dt. Ausgabe

des Leviathan, Neuwied/Berlin 1966 (Politica, Bd. 22), S. LXII;
die Belege hat Bernhard Willms in verschiedenen Literatur-
kritiken erbracht: Einige Aspekt der neueren englischen H.-
Literatur, in: Der Staat 1 (1962), S. 93-106; ders., Von der
Vermessung des Leviathan. Aspekte neuerer H.-Literatur, in:
Der Staat 6 (1967), S. 75-100 und 220-236. S. Neuerdings noch
Walter Euchner, H. und kein Ende? Probleme der neueren
H.-Forschung, in: Archives Européennes de Sociologie 12
(1971, S. 89-110.

Die deutschsprachige H.-Literatur bis 1969 fiihren Rein-
hard Stumpf, Ion Contiades und Bernhard Willms an in:
Reinhard Koselleck und Roman Schnur (Hrsg.) H.-Forschun-
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beit vor allem 2, an Hobbes’ politischer Theorie inzwischen
dogmatische Qualitdt erreicht hat, hilt an. So abgenutzt
der geschichtsméichtige Begriff Renaissance heute sein
mag, hier erhellt er noch immer, dag das Interesse mehr
dem Text und seiner historischen Grundlegung 3 als seiner
Nachwirkung gilt und dag neben der Auslegung auch die
Ausdeutung fiir die Gegenwart das Ziel der Interpreten
ist.

Dabei hat auch in Deutschland diese Hobbes-Inter-
pretation ldngst die Linie defensiver, “riickwirtiger” Ver-
teidigung der pluralistischen Demokratie gegen ihre frii-

gen-Berlin 1969, S. 287-300. Weitere Literatur enthalten die
unter FN 2 genannten Arbeiten.

(2) Mit H.” politischer Theorie beschiftigen sich —ohne erschdp-
fende Aufzdhlung—: Winfried Forster, Thomas H. und der
Puritanismus. Grundlagen und Grundfragen seiner Staats-
lehre, Berlin 1969; Klaus-Michael Kodalle, Thomas H.-Logik
der Herrschaft und Vernunft des Friedens, Miinchen 1971
(Miinchner Studien zur Politik, Bd. 20); John Flathman, Po-
litical Obligation, New York 1972; John Kemp, Ethical Natura-
lism. H. and Hume, London 1970. s. a. die Artikel von Francis
Edward Devine, H.: The Theoretical Basis of Political Compro-
mise, in: Polity V (1972), S. 57-76; A. Don Sorensen, H.Theory
of Real Powers and Civil Order, in: Polity I (1969), S. 279-296;
Claude 4ke, Social Contract Theory and the Problems of Poli-
ticization: The Case of H., in: The West. Pol. Qu. 23 (1970),
S. 463-470.

Dag das Interesse auch Randgebiete H. zu erfassen be-
ginnt, bezeugen Aufsitze wie: Benjamin Lopata, Property
Theory in H., in: Political Theory 1 (1973), S. 203-218, und
Dudley Jackson, Thomas H.” Theory of Taxation, in: Political
Studies 21 (1973), S. 175-182.

(3) s. hierzu zunéidchst Quentin Skinner, The Ideological Context
of H. Political Thought, in: The Historical Journal 14 (1966),
S. 286-317; Willms [FN 5], S. 43-75. H. Verpflichtung gegenii-
ber dem puritanischen Denken erdrter Forster [FN 27, S. 18-
126. Die Einbettung des Rechtsdenkens H. deutet an Hasso
Jaeger. Introduction aux rapports de la pensée juridique et de
I’histoire des idées en Angleterre, depuis la Réforme jusqu’ au
XVIIIe siécle, in: APD 15 (1970), S. 13-70 (13-56).
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here Herausforderung 4 verlassen. Wer heute nach der
“Antwort des Leviathan” 5 sucht, hat vielmehr zuvor bei
Hobbes grundlegende, in der spétindustriellen, biirokra-
tischen Gesellschaft nur verschirft wiederauftretende
Probleme entdeckt®: etwa das Verhiltnis von Trieb und

(4

(5

(6)

vor Allem durch Carl Schmitt. s. etwa: Der Staat als Mecha-
nismus bei H. und Descartes, in: ARSP 30 (1937), S. 622-632;
ders., Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas H., Berlin
1938. Auch nach dem Krieg ist Carl Schmitls Loyalitdt unge-
brochen: s. Dreihundert Jahre Leviathan, in: Universitas 1952,
S. 179-181; ders. Die vollendete Reformation, in: Der Staat 4
(1965), S. 51-69. Die Lehre H. blieb dabei durch die Zeitldufte
hindurch nicht ganz unverindert; heute wird ihm die Einsicht
entnommen, dag der neuen pluralistischen Gesellschaft eine
starke staatliche Autoritdt als Kontrollinstanz gegeniiber ste-
hen mug.

Sehr kritisch rechnet mit Carl Schmitt ab Martin Jdnicke,
Die “Abgriindige Wissenschaft” vom Leviathan. Zur H.-Deutung
C. Schmitts im Dritten Reich, in: ZfP 16 (1969), S. 401-415.
Positiver, distanzierter -wenn auch beim Nach-Denken man-
chmal voll elegischer Tone- schreibt Helmut Rumpf, Carl
Schmitt und Thomas H. Ideelle Beziehungen und aktuelle Be-
deutung. Mit einer Abhandlung iiber: Die Friihschriften Carl
Schmitts, Berlin 1972.
so der Titel der gewichtigen Neudeutung H. in der Tradition
der Carl-Schmitt-Schule durch Bernhard Willms (Die Antwort
des Leviathan). Thomas H.’ politische Theorie. Neuwied /Berlin
1970.

Rumpyf [FN 1), S. 95 ff. spricht gar vom “zeitlosen H.” Im Ans-
chlug an C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive
Individualism. H. to Locke, Oxford 1962, S. 276 f. sieht man die
Aktualitdt H. vor Allem in der neuen “Hobbesian insecurity”
des Individuums, durch die Tétigkeit des Planungs- und Lei-
stungsstaat, der zur“destruction of every individual” fiihre, so
Willms [FN 1], Vermessung, S. 236; Euchner [FN 1], S. 108

und Valls [FN 8], S. 158/9. .

Die keineswegs plausible These kann an dieser Stelle nur
durch eine Gegenfrage erschiittert werden. Ist nicht das Ver-
dienst des Planungs- und Leistungsstaats umgekehrt der
Ausbau individueller Sicherheit und die Gewdhrung von Mit-
teln personlicher Entfaltung? Der angeblichen “destruction”
stehen also Moglichkeiten selbstverantworteter “construction
of one’s own individuality” gegeniiber! Freilich, die Freiheit
des “lupus intra muros”, ob wolfischer Souverin oder wolfis-
cher Erwerbsbiirger, wird zunehmend mehr beschrinkt.
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Vernunft, von weltlicher und geistiger Macht 7 oder das
von staatlicher und individueller Existenz. Auf dem Hin-
tergrunde solcher Fragen 148t sich gar von einer “Aktua-
litit von Hobbes in der gegenwirtigen Gesellschaft” 8
sprechen.

Vornehmlich als Bemerkung zur Dogmatik, mit nur
kurzem Blick auf die Aktualitdt Hobbes’, verstehen sich
folgende Bemerkungen zu 2zwei seiner Interpreten. In
Komplex “Frieden und Widerstand” soll noch einmal von
Widerstandsrecht die Rede sein, das Peter Cornelius Ma-
yer-Tasch vor einiger Zeit bei Hobbes zu entdecken glaub-
te 9. Im Komplex “Wahrheit oder Frieden” wird Bernhard
Willms’ Behauptung nachgegangen, Hobbes’ Entscheidung
fiir den Frieden als materiales Kriterium der Wahrheit
sei sein entscheidender Beitrag zur Philosophie der Neu-
zeit geworden 10,

I. FRIEDEN UND WIDERSTAND
1. Mdyer—Taschs problematische Interpretation

Die zentrale Aussage Hobbes’ zu Grund und Grenzen
des Widerstandes im Reich des “Leviathan” findet sich im
21. Kapitel dieses Buchs: “When therefore our refusal to

(7 so Winfried Dallmayr, Rez. Mayer-Tasch [FN 9], in: ARSP 52
(1966), S. 599-607 (599).

(8) s. Francisco Javier Valls, Notas Sobre la Presencia de H. en la
Sociedad Contemporanea, in: ACFS 12 (1972), H. 1, S. 147-159.

(9) s. Peter Cornelius Mayer - Tasch, Thomas H. und das Wider-
standsrecht. Tiibingen 1965; ders. (kiirzer) in: Nachwort zur
dt. Ausgabe des Leviathan. Miinchen 1965, S. 297-300; ders.,
Antonomie und Autoritit. Rousseau in den Spuren von H.?
Neuwied/Berlin 1968, S. 67 ff, 81 f.

Rezensionen zu Mayer-Tasch bringen Dallaayr [FN T7];
Hofmann [FN 27] und Wilims, [FN 1], Vermessung, S. 98-100
sowie jlingst Euchner [FN 1], S. 103-105.

(10) s. Willms [FN 5], S. 138-140.
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obey, frustrates the end, for which the sovereignty was
ordained; then there is mo liberty to refuse; otherwise
there is” 11, Legt man die Betonung auf den vorletzten
Satzteil, so erhilt man einen Hinweis auf das Existenz-
recht des Staates. Legt man sie hingegen auf das Ende des
Satzes, dann spricht Hobbes hier von der Freiheit des Biir-
gers zum Ungehorsam. Schon aber die negative Fassung
des ganzen Satzes setzt liberaler Ausdeutung enge Gren-
zen. Wenn Mayer-Tasch also diese Freiheit zum staats-
zweckindifferenten Ungehorsam zu eine geschlossene Lehre
vom Widerstands“recht” bei Hobbes entwickelt, liegt ihr
Fehler nicht erst in der “juristischen Traktierung nicht-
juristischer Probleme” 12, sondern schon in der Methode
der Auslegung. Wird ndmlich die Kasuistik begriindeter
Selbstverteidigung und vertretbaren Ungehorsams bei Hob-
bes zu einer Lehre ausgeformt, die auch ein Recht zum
Biirgerkrieg einschliegt 13, dann ist am Ende der Ausle-
gung vergessen, womit Hobbes die Rechtfertigung des
Staates begann! Dennoch deutet die Moglichkeit, nicht
schon die Richtigkeit! solcher Hobbes-Interpretation auf
Undeutlichkeiten in Hobbes’ Argumentation; genauer:
auf grundlegende Antinomien in Hobbes’ politischer Theo-
rie.

2. Sedes materiae

Der Ansatz zur Priifung begriindeten Ungehorsams
und vertretbarer Selbstverteidigung ist von Mayer-Tasch
richtig dem Axiom Hobbes’ entnommen: “A covenant not

(11) Leviathan, zitiert nach: The English Works of Thomas H. Now
first collected and edited by Sir William Molesworth, vol. I-IX,
London 1839-1845, Bd. 3 (1839), Kap. 21, S. 205.

Leviathan (LF) bezieht sich auf: Leviathan oder Von Na-
tur, Form und Gewalt des kirchlichen und biirgerlichen Sta-
ates. In der (berichtigten) Ubeérsetzung von 1794/5 hrsg. u.

) eingel. von J. P. Mayer, Ziirich /Leipzig 1936.
(12)  so Willms [FN 1], Vermessung, S. 99.
(13) so Mayer-Tasch [FN 9], Widerstandsrecht, S. 100/101‘
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to defend myself from force, by force, is always void” 4.
Nichts weniger wird hier als unverdusserlich erklirt als
das Recht auf Selbsterhaltung. Es ist Folgerung der na-
tiirlichen Vernunft fiir das noch isolierte Individuum im
Naturzustand; als solche bleibt sie auch im Staat verbind-
lich 15, Staatliches Gesetz kann also das (vorstaatliche)
'Recht’ (liberty) auf Selbsterhaltung nicht aufheben,
ohne aber seine Ausiibung damit auch zu rechtfertigen!
Nach natiirlichem Recht® (law of nature) bleiben dem-
nach auch noch im Staate der Verteidigung, dann aktiv
—passiv durch Ungehorsam— fiahig die materiellen Grund-
giiter: Freiheit, Leib und Leben, doch dabei nicht nur das
nackte Uberleben, sondern das kultivierte (“angenehme”)
Leben: (“a right... to enjoy... all things else without which
a man cannot live, or not live well”)17; aber auch die
als ihnen gleich fundamental zu bewertenden immate-
riellen Giiter: fiir Hobbes etwa die Treue zur Familie und
die Treue zu Gott 18, Ungehorsam darf man also gegen-

(14) s. Leviathan, Kap. 14, S. 127 und De cive, Kap. 2, art. 18; Kap.
3, art. 14 zitiert nach: Vom Menschen. Vom Biirger. In der
durch Giinter Gawlick berichtigten Ubersetzung von Max Fri-
scheisen-Kohler hrsg. u. eingel. von Giinter Gawlick, Hamburg
1959.

(15) s. Willms [FN 5], S. 132. Wenn er aber ebd. Mayer-Tasch vor-
hilt, vom Extrem-Fall her zu argumentieren, mug er sich ge-
genfragen lassen, ob dieser nicht gerade das Wesensmerkmal
des Widerstandsfalles ausmache - und ausmachen mugB, wenn
man wie Willms wieder einmal den “liberalen” H. ins helle
Licht riickt, S. 133 ff, 176 ff. Skeptisch zur liberalen Deutung
mit Hinweis auf neuere Literatur auch Euchner [FN 17, S.
105-110.

(16) Zum Verhiltnis von law of nature und civil law grundlegend
Howard Warrender, The Political Philosophy of H. His Theory
of Obligation, Oxford 1957, S. 146-176. Zu der weiteren Frage
des Aufgehens beider Rechtskreise im Staat und dessen Gren-
zen s. u. FN 32.

(17 Leviathan, Kap. 15. S. 141.

(18) s. Mayer-Tasch [FN 9], Widerstandsrecht, S. 88, 90, 91-93. In
Leviathan, Kap. 21, S. 204 /5 findet sich die weiteste Formel zur
Bestimmung des Umfangs der Gehorsamsverweigerung und des
Selbstschutzes: “to execute any dangerous, or dishonorauble
office, dependeth not on the words of our submission”.
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ilber einem Befehl sein, den eigenen Vater zu toéten, aber
auch gegeniiber dem, Gott zu beleidigen. Ungehorsam
soll man iberdies sein, - und hier zeichnet sich schon das
Prinzip zur Einschrinkung der Gehorsamsverweigerung
an -, wenn es um die Erhaltung des Staates geht, wenn
also etwa der Souverdn um seine Tétung bite. 19

Im einzelnen heipt dies: Der Biirger ist weder ver-
pflichtet, sich auf staatlichen Befehl hin zu toten oder zu
verstimmeln noch auf die zur Erhaltung seines Lebens
notwendigen Mittel zu verzichten 20, Er muB sich auch
nicht selbst anklagen 21, ja, er darf sich selbst als Rechts-
brecher gegen die Verhaftung wehren, da sie ihm doch mit
“chains und inprisonment” den Verlust seiner Freiheit
bringt. Erst recht soll er sich nach seiner Verurteilung
gegen den Gang zum Richtplatz wehren diirfen 22, Denn,
widersetzt er sich, verteidigt er doch nur sein Leben,
“Which the guilty man may as well do,as the innocent” 23.
Noch extremere Konsequenzen finden sich: Der Biirger
darf den Ruf zu den Fahnen, der ihn sein Leben kosten
kann, dann mipachten, wenn er einen Ersatzmann stellt,
“und falls er, doch angetreten, feige von dem Feinde weg-
lauft, geriat ihm dies nur zur Unehre (cowardice), nicht
zum VerstoB gegen seine urvertragliche Pflicht (injusti-
ce) 24,

3. Rechtsgrundloser Widerstand

Mit dieser Kasuistik hat Hobbes zwar nicht etwa nur
die “teils notwendigen und wesentlichen, teils wenigstens
die zweckmigigen Grenzen der Legislative aufgewiesen”,
sondern auch einzelne den Staatszweck gefadhrdende “Gren.-

(19) De cive, Kap. 6, art. 13.

(20) Leviathan, Kap. 21, S. 204 = LF S. 247.

(21) Leviathan, [LF], Kap. 21, S. 247/8; De Cive, Kap. 2, art. 19,
(22) Leviathan, Kap. 14, 8. 127/8.

(23) Leviathan, Kap. 21, S. 206.

(24) Leviathan, Kap. 21, S. 205.
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zen der Wirksamkeit des Staates” angedeutet 25, am dra-
stischsten im Selbstverteidigungsrecht des verurteilten
Verbrechers! Dennoch werden diese Einlassungen hoff-
nungslos iiberschitzt, wenn Mayer-Tasch ihnen entnimmt,
Hobbes selbst habe damit dem “Trojanischen Pferd des
aktiven politischen Widerstandes das Tor zum Reich des
Leviathan gedffnet” 26. [Schon der Vergleich hinkt. Priams
groBe Stadt fiel nicht durch die Feinde “im Innern”, also
die Griechen im holzernen Pferd - Aen. II, 260 zihlt (na-
mentlich) nur neun auf; Od. IV, 287 f. erwihnt einen wei-
teren (zehnten?); Aen. II, 20 148t noch freilich einige we-
nige mehr vermuten - sondern dank der Troer Torheit, das
Haupttor und einen Teil der Mauern zu schileifen, was
Zehntgusenden von Griechen erst den nichtlichen Einfall
ermdglichte. Troja fiel also durch Einwirkung von augBen

Doch vom Bild zur Sache zuriick. Schon den Wider-
stand, genauer: dessen Ausiibung, ein Recht zu nennen,
fihrt in die Irre. Denn die objektive Verbindlichkeit des
staatlichen Gesetzes wird bei Hobbes durch keine Gegen-
norm aufgehoben. Allein die subjektive Verbindlichkeit
wird durch das law of nature der Selbsterhaltung beriihrt.
Der Staat bleibt daher berechtigt, in allen erwdhnten Fil-
len seinen Rechtsbefehl gewaltsam durchzusetzen. Vor sei-
nen Gerichten gibt es keine rechtswirksame Berufung auf
ein vorpositives “Widerstandsrecht”. Weil dieser Wider-
stand, auch in der Form kollektiver Verteidigung, auch bald
gebrochen sein diirfte, ist es andererseits aber auch nicht
berechtigt, in ihm nur eine (unverniinftige) Entscheidung
gegen die Bedingungen der eigenen Existenz zu sehen 27. Er

(25) Zum ersten Halbsatz s. Ferdinand Toénnies, H., Leben und
Lehre (1896). Hrsg. v. Georg Mehlis, 3. Aufl. Stuttgart 1925, S.
224; dazu Mayer-Tasch [FN 9], Widerstandsrecht, 8. 102 [FN-
62] zu recht: “Verniedlichung der Widerstandsproblematik”.
Fiir den zweiten Halbsatz s. Willms [FN 5], 8. 133 im Anschlug
an W. v. Humboldts “Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staats zu bestimmen” (1972), Berlin 1851.

(26) vgl. Mayer-Tasch, ebd. S. 101-102.

(27) vgl. Hasso Hofmann, Bemerkungen zur H.-Interpretation, (Rez.
von Mayer-Tasch, Widerstandsrecht), in: ASR 91 (1966), S. 122-
135 (134).
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geschieht doch gerade zur Erhaltung der durch das sta-
atliche Handeln akut bedrohten Existenz!

Aber auch, wie Wilims in seiner Kritik versucht, um-
gekehrt den Widerstand ganz aus der rechtlichen Sphire
zu verweisen, weil das law of nature als Gebot der Vernunft
nur metaphorisches Gesetz sei?8, ist zwar beziiglich der
Einstufung richtig 29, beziiglich der daraus gezogenen Kon-
sequenz einer theoretischen wie praktischen Irrelevanz des
Widerstands, aber allzu vereinfachend. Denn der Wider-
spruch in Hobbes’ politischer Theorie, der durch den Vor-
rang des Staatszwecks vor dem Vertragszweck entsteht,
wiirde dadurch nicht nur behoben, sondern ersatzlos auf-
gehoben.

4. Zwei Antinomien

Die erste Antinomie ergibt sich auf der Ebene der
obligation, dem Kernbegriff in Hobbes’ politischer Theo-
rie 30, Die Vernunft (right reason), die das Individuum aus
Selbstinteresse, sprich aus Selbsterhaltung, zur Staatsgriin-
dung dréangt, verstummt auch im Staate nicht. Wird sie
hier zwar zum Teil der staatlichen Rechtsordnung: “civil
and natural law are not different kinds, but different parts

(28) Willms [FN 5], 8. 132; ders. [FN 2].Vermessung, S. 99, das na-
tural law sei als Friedenssuche im civil law dann durchaus
aufgehoben. Zur umfassenden Kritik dieses Standpunktes s. u.
[FN 32].

(29) Richtig ist, dag die laws of nature weder rechtliche noch mo-
ralische Gesetze sind, sondern Regeln der Uberlebensklugheit:
“These dictates of reason, men use to call by the name of laws,
but improperly:. for they are but conclusions and theorems
concerning what conduceth to the conservation and defence of
themselves”, Leviathan, Kap. 15, S. 147. Damit sind sie zwar
nicht “moralische Verpflichtungen”, wohl aber -entgegen
Willms [FN 5], S. 120-1- “Anweisungen zum Handeln”!

(30) s. dazu Warrender [FN 16] passim; Raymond Polin, I’ Obliga-
tion Morale et Politique chez Thomas H. in: Hobbes - For-
schungen [FN 1], S. 134-152.
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of the law” 31, so ist das law of nature damit als vor-staat-
liche Vernunftregel (dictates of mnature) weder ginzlich
entbehrlich noch ginzlich verrechtlicht 32.

Zum einen besteht es als Legitimationsgrund staat-
licher Gesetze weiter. Fehlte er, konnte Hobbes nicht das
injustice des Hochverrats erliutern: “since our obligation
to civil obedience, by virtue where of the civil laws are valid,
is before all civil law, ... the sin of treason is naturally
nothing else but the breach of that obligation” 33. Erst
dieses urvertraglich eingegangene Versprechen macht den
Gesetzen verbindlich. Die Verbindlichkeit des konkreten
Gesetzes folgt zwar noch aus einem zweiten Grund, der
~auctoritas des Souverdns. Doch auctoritas vermag nur
moralisch indifferenten Gehorsam gegeniiber der staatli-
chen Gewalt erzeugen 3¢. Wird demnach ein Gesetz gebro-
chen, wird sowohl ein verbindlicher Befehl migachtet als
auch das ihn legitimierende natiirliche Gesetz: “that law

(31) Leviathan, Kap. 26, S. 253-4; Polin, [FN 30], S. 146; Willms
[FN 5], S. 151.

(32) Polin und Willms verkennen die dogmatischen Schwierigkeiten
der Aufnahme dieses Gedankens. Es stiinde dann im Falle der
Selbstverteidigung “Recht”: law of nature mit der Rechtsnatur
eines civil law, gegen “Recht”: das anstogige staatliche Gesetz.
Die Stelle kann daher nur als Prézisierung zu Leviathan Kap.
15, S. 147 - s. o. [FN 29] - geleseuwerden: Erst im Staat erhilt
das Naturrecht Rechtscharakter und geht dann ein in die
Rechtsordnung, - doch nicht gdnzlich: “Das natiirliche Recht
wird... bis auf das eine auf vitalistischer Notwehr beruhende
Recht auf Selbsterhaltung, vom staatlichen Gesetz konsumiert”
so der stimmigste Deutungsversuch von Euchner [FN 1], S.
105. Euchner iibersieht nur, dag auch das Gebot der Vertrags-
treue, Grundlage des Gehorsams gegen die Gesetze, nicht im
staatlichen Gesetz aufgeht.

(33) s. De cive, E. W,, Bd. II, S. 200-1; L. W., Bd. II, S. 328-9.

(34) Die verbleibende (objektive) Verbindlichkeit erkldrt sich, was
Hofmann [FN 27] gezeigt hat (S. 126/7), aus dem Wandel des
Vertragsinhaltes, den H. von De cive, Kap. 5, art. 7, zu Kap. 6,
art. 13, erweitert hat: Durch das zuletzt gewdhrte Recht, “alles
(zu) befehlen” zii dirfen, kann nun auch das zunidchst ausge-
nommene Selbstverteidigungs“recht” vom staatlichen Gesetz
negiert werden.
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is broken which preceded the civil law, to wit, the natural,
which forbids wus. to violate -covenants and betrothed
faith” 35, Zugleich iiberlebt die vorstaatliche Vernunft im
natiirlichen “Recht” auf Selbstverteidigung, dessen Abdin-
gung sogar den Staatsvertrag zunichte machte, denn “a
covenant not to defend myself from force, by force, is
always void”.

Also stehen sich im Falle der Selbstverteidigung doch
Gehorsamspflicht und Gehorsamsentpflichtung auf der
gleichen Ebene gegenﬁber, freilich nicht auf der Ebene des
staatlichen Gesetzes, sondern auf der der natiirlichen
Vernunft! Verpflichtet dennoch das staatliche Gesetz
unabhingig davon, ob die urvertragliche Gehorsamspflicht
\noch existiert, kann diese (objektive) Verbindlichkeit nicht
mehr aus dem Vertragszweck, der Sicherung des Einzelnen,
sondern nur noch aus dem mit dem Vertrag begriindeten
Staatszweck, der Sicherung der Gesellschaft, erklart wer-
den. Beide Zwecke sind also nicht in vollen Umfange kon-
gruent und inkongruent eben im entscheidenden Punkt, in
der Sicherung individuellen Uberlebens. Nur beziiglich des
Rechtscharakters des Widerstands hat daher Carl Schmitt
das noch immer gewichtigste, auch von Mayer-Tasch nicht
erschiitterte Nein! 36 gesprochen.

Doch nicht darin liegt die Problematik des Widerstands
bei Hobbes. Tritt nédmlich mit dem Vertragsschlug der
Staatszweck an die Stelle des Vertragszwecks 37, kann es

(35) s. FN 32.

(36) s. [FN 4], Leviathan, S. 71: “Widerstandsrecht als 'Recht’...
in jeder Hinsicht, faktisch wie rechtlich, widersinnig...”. C.
Schmitt wird vom Schwung seiner Negation mitgerissen: iiber
die rechtliche Widersinnigkeit gibt es keinen Zweifel; die fak-
tische Widersinnigkeit aber bestiinde allenfalls in der Erfolg-
losigkeit!

(37) Die Formel verdeckt aber auch die Unsicherheit in Hofmanns
Argumentation. Denn er sieht hier nur eine “prinzipielle Schwie-
rigkeit”, - nicht einen Widerspruch! - der Theorie H., die
er dann durch die o. a. Formel 16st und damit beweist, dag sie
doch nich prinzipiell sein kann. DaB Hofmann selbst seine
Deutung nicht fiir ausreichend ansieht, zeigt sich in seinen
weiteren Versuch, den Selbsterhaltungstrieb in die Mechanik
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auch keinen Zweifel mehr dariiber geben, dag das natiirli-
che Recht, sich gegen das -subjektiv unverbindliche- staat-
liche Gesetz zu wehren, dann endet, wenn die Handlung die
Existenz des Staates akut gefahrden wiirde. Konkret aber
heipt das: Die Vernunfttheorie des Uberlebens, mit der
Hobbes’ politische Theorie beginnt, wandelt sich in ihrer
Entfaltung zu einer “Vernunfttheorie der Macht” (Willms),
zu einer Theorie des Vorrangs staatlicher Macht vor dem
individuellen Uberleben. Konkreter ausgedriickt bedeutet
dies: Das unverduperliche Recht auf Selbsterhaltung wird
also noch bei Staatsgriindung verdugert!

5. “Staatszweck geht vor Vertragszweck”

Um mit dem Unbestreitbaren zu beginnen. Darf der
Biirger noch ohne VerstoB gegen das law of nature feige
vom Feinde laufen, so schon nicht mehr der Soldner 38,
Auch ihn treibt zwar der natiirliche Todesaffekt, dennoch
begeht er Hochverrat und wir vom Rechtsbrecher damit

der Selbsterhaltung zu verweisen, die dem Vertragszweck nicht
mehr Rechnung triige; so im Ergebnis auch Euchner [FN 1],
S. 205. Doch werden damit erneut nur Vernunft und Trieb aus-
einanderdividiert, deren untrennbare Verkniipfung im law of
nature gerade H. Beitrag zum Naturrechsd denken der Neuzeit
ist. Es ware dann auch nicht einzusehen, warum Hofmann
eine “vernunftméigige” Einschriankung der Selbstverteidigung
sucht, wenn die Selbstverteidigung kein Akt der Vernunft, son-
dern nur Trieb oder “Ausflug der gefdhrlichen psycho - physi-
schen: Konstruktion des Menschen” (Euchner) ist. Zum dritten
wire dann nicht mehr erkldrbar, warum Selbstverteidigung
doch Einflug auf die staatliche Reaktion haben soll, ndmlich
durch Anwendung des Strafrechts statt des Standrechts.

Als Ergebnis bleibt also doch ein jfundamentaler Wider-
spruch in H.Denken festzuhalten, die Preisgabe des Individu-
ums zugunsten derStaatsmacht, wenn diese erst einmal einge-
richtet und ausgeiibt ist. Auf dem gleichen Punkt, wenn auch
mit anderer Begriindung, beharrt auch Hans Welzel, Natur-
recht und Materiale Gerechtigkeit (1951), Gottingen 1962, S.
122/3. .

(38) s. Leviathan, Kap. 21, S. 205.
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zum Feind 39, Das gegebene Versprechen, im Kampfe not-
falls den Tod zu erleiden, das doch ebenso nichtig sein
miiBte, wie das Versprechen, passiv den Tod zu erdulden,
ist demnach fiir verbindlich erklart! Selbst wenn man den
Unterschied zwischen der Tatsache des sicheren Todes
durch Nichtwehr gegeniiber der Moglichkeit des Uberlebens
bei aktiver Wehr beriicksichtigt, so hebt Hobbes doch hier
allein darauf ab, dag der Soldner den Einwand der Todes-
angst bei Anwerbung abbedungen hitte. Das ist sophi-
stische Decke iiber Hobbes’ eigentlicher Begriindung, dag
sich nédmlich der Séldner zur Sicherung des Staates mit
Waffen verpflichtet hatte und dann durch seine Feigheit
den Bestand des Staates mitgefdhrdet.

Man kann diese Folgerung, dag die Berufung auf den
Vertragszweck dort endet, wo der Staatszweck gefdhrdet
wird, schon der Definition des (eingerichteten) Staates ent-
nehmen. Richtiger scheint es jedoch, auf die bereits von
Mayer-Tasch angefilhrte Ausgangsstelle iiber die Eingren-
zung der Gehorsamspflicht zuriickzugreifen ¢!, Unabhingig
von der Frage der Verortung aber 148t sich vorab festhal-
ten: Geht die staatliche Existenz im Ernstfall der indivi-
duellen vor, dann ist der angeblich ‘“unlésbare Konflikt”
(Leo Straup) zwischen individueller und staatlicher Exi-
stenz doch geldst, - zum Nachteil des einzelnen Biirgers.

Folge davon ist, dag Mayer-Taschs Lehre vom staats-
gefahrdenden Widerstand wieder auf den Boden einer Ka-
suistik von nicht staatsgefihrdenden Ungehorsam oder
Selbstverteidigung bei Hobbes zuriickzufithren ist. Es endet
das Recht, den Waffendienst zu verweigern, im Volkskrieg,
wenn jeder Waffenfihige zur Verteidigung bendtigt wird.
Die Gefahr fiir den Bestand des Staates macht den mogli-

(39) der nach, “natiirlichem Rech”t also als Feind, bestraft wird,
Leviathan (LF), Kap. 14, art. 22.

(40) Leviathan, Kap. 17, 8. 158: “which, to define it, is one person,
of whose acts a great multitude, by mutual covenants one with
another, have made themselves every one the author, to the
end he may use the strength and means of them all, as he
shall think expedient, for their peace and common defence”.

(41) Leviathan, Kap. 21, S. 205.
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chen Tod zur vernunftgemégBen Pflicht: “when the defen-
ce of the commonwealth, requireth at once the help of all
that are able to bear arms, every one is obliged; because
otherwise, the institution of the commonwealth, which they
have not the purpose, or courage to preserve, was in
vain’42,

Weitere Ausfithrungen Hobbes’ erhérten diesen Befund.
Das natiirliche “Recht” zur Selbstverteidigung endet, wenn
dem Individuum Straffreiheit versprochen ist 3. Im {iibri-
gen aber bleiben Ungehorsam oder Selbstverteidigung fiir
Hobbes im Einzelfall nur deshalb ertriglich, weil sich ande-
re dazu bereit finden werden, den staatlichen Befehl aus-
zufithren. Der Gang der Justiz wird dann jeweils nur auf-
gehalten, nicht gestopp 4¢. Deshalb ist auch schon Nothilfe
wieder verboten, “because such liberty takes away from
the sovereign, the means for protecting us; and is, there-
fore, destructive to the very essence of the government” 45,
und nur die —freilich gefihrlichere— kollektive Notwehr
erlaubt. Umgekehrt besteht ein Recht zum Ungehorsam,
wo Gehorsam das Ende des Staates bewirkte, so wenn der
Souverén verlangte, ihm den Tod zu geben 46,

Erhaltung der eigenen Existenz ist also der Grund, doch
Erhaltung der Existenz des Staates schon die Grenze von
Ungehorsam und Selbstverteidigung bei Hobbes. Wer also
vom blog “reaktiven” Widerstand zum “aggressiven” iiber-
geht, verldgt die Sozietidt und wird vom Rechtsbrecher zum
Rechtsfeind 47. Nur Erstaunen kann daher Mayer-Taschs
abschlieBende Erodrterung einer provozierten Selbstvertei-
digung auslosen, wo sich das “Drama...zur Farce verkeh-
ren” lasse 48, Solche Spekulation macht umgekehrt die

(42) Leviathan, aa0.

(43) Leviathan, Kap. 21, S. 204, 206.

(44) De cive, Kap. 6 art. 13; Mayer-Tasch [FN 9], Widerstandsrecht,
S. 96.

(45) Leviathan, Kap. 21, S. 206.

(46) s. Mayer-Tasch, ebd., S. 101.

(47) richtig Hofmann [FN 27], S. 134.

(48) Mayer-Tasch, ebd., S. 103.
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Hobbes-Interpretation zum Drama und zur Farce zugleich.
Vergessen wird aber auch Hobbes’ Warnung an und vor
seinen juristischen Interpreten: “in a professor of the law,
to maintain any point, or do any act, that tendeth to the
weakening of the sovereign power, is a greater crime, than
in another man” 49,

6. Kein ‘“politischer” Widerstand

Weder ein Widerstandsrecht noch eine Widerstands-
lehre 138t sich somit fiir Hobbes belegen ein - solches zu
betonen, nimmt Mayer-Tasch nicht das Verdienst, Hobbes’
Kasuistik von Ungehorsam und Selbstverteidigung bis in
ihre Veridstelungen nachgegangen zu sein. Doch nicht ein-
mal von einem politischen Widerstand darf, zumindest im
strengeren verfassungsrechtlichen Sinne, bezliglich Hobbes’
gesprochen werden. Denn politischer Widerstand meint
mehr als nur individuelle Reaktionen auf staatlichen
Rechtsbruch 50 (wihrend Hobbes Selbstverteidigung auch
gegen rechtméapiges, aber existenzbedrohendes Handeln
zuldBt). Politischer Widerstand mag, wird sogar Rechts-
briiche zum Anlag haben, aber sein primirer Zweck ist die

Anderung der illegitimen politischen Form der Gesellschaft
bzw. die Wiederherstellung der legitimen oder aber die Be-
seitigung eines Verfassungsbruchs5!, Dies unterscheidet
den rechtlichen (einfachen) “Widerstand” im weiteren
Wortsinne, also die Notwehr oder den Widerstand gegen
unrechtméigige Staatsgewalt, vom politischen Widerstand,
auch noch wenn dieser als Grundrecht verbiirgt ist. Die
Beseitigung der rechtswidrigen oder verfassungswidrigen

(49) Leviathan, Kap. 27, S. 293.

(50) Mayer-Tasch. ebd. S. 102, unterspielt dies: “Nicht nur der (po-
litisch kaum bedeutsame) Widerstand des bedrohten Einzel-
nen...”.

(51) vgl. 3. B. das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsechland
vom 23.5.1949 (= GG), Art. 20 IV: “Gegen jeden, der es unter-
nimmt, diese Ordnung (!) zu beseitigen...”.
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Herrschaft rechtfertigt dann aber auch zur Not den Biir-
gerkrieg, wenn er das letzte Mittel ist. Demgegeniiber 148t
Hobbes die Selbstverteidigung nur unter der Klausel “sal-
va rei substantia” zu.

Das Widerstands“recht” Hobbes’ endet denn also, wo
es politisch wiirde, wenn es die bestehende Staatsordnung
gefdhrdete!

Dennoch wire es unvollstindig, nicht den einen —wenn
auch nicht eindeutigen 52— Fall politischen “Widerstands”
bei Hobbes zu erwidhnen. Er geschieht bezeichnenderweise
gewaltlos, wenn alle Biirger beschliefen, in “contrarius
actus” kiinftig den Staat wieder aufzuldsen. “Politisch” ist
dieser Vertrag, weil er die Verfassung der Gesellschaft un-
mittelbar gestaltet; “Widerstand” ist er, insoweit mit ihm
die Verfassung beseitigt wird. Weil Hobbes solchen politi-
schen Widerstand auf die einzige, im eingerichteten Staat
zugelassene: friedliche Form reduziert hat und er iiberdies,
weil es das Leben Aller betrifft, auch einen Vertrag Aller
(Biirger) fordert, kann er ihn auch sogleich als blos hypo-
thetisch wieder abtun 53. Der Staatsweck erweist sich somit
nicht nur in der politischen Theorie, sondern auch in der
politischen Praxis als stirker als der Vertragszweck. Ist der
Leviathan erst einmal inthronisiert, wird er zum sterbli-
chen, doch seine Biirger iiberlebenden Gott.

7. Hobbes semper vivus? (I)

Sieht man in dieser Pridvalenz des Staatszwecks bei
Hobbes das Ergebnis der mangelnden rechtlichen Siche-
rung individueller Freiheit und individuellen Lebens, liegt
es nahe, in der Nachfolge Lockes rechtmépige staatliche
Gewalt erst durch materiale und prozedurale Garantien

(52) Nicht eindeutig deshalb, weil H. in Leviathan, Kap. 18, S. 160,
den Fall verneint, in De cive, Kap. 6, art. 20, ihn - entgegen
Mayer-Taschs Interpretation, ebd., S. 111-, ebenfalls verneint
und ihn nur in Leviathan (LF), Kap. 18, S. 208, also in der
ersten Fassung seines Denkens, zugelassen hat.

(563) vgl. De cive, Kap. 6, Art. 20; ebenso Dallmayr, [FN 7], S. 606.
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Zu konstituieren, Freiheit also nicht erst nur als nachtrig-
liche Begrenzung staatlicher Gewalt, sondern als konsti-
tutives Element staatlicher Gewalt zu erkliren.

Diesen Weg geht, teils in bewupter Anwort, auf ein
vor und dabei zugrunde gegangenes! Reich des Leviathan
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland. In sei-
nem ersten Artikel bekennt es sich zur Wiirde des Men-
schen und “darum” auch zu “unverletzlichen und unver-
dugerlichen” Grundrechten, darunter die Grundrechte
auf Leben und Freiheit. Der juridische abstand zu Hobbes
scheint unwiderruflich. Dennoch bleiben Hobbes’ Antino-
mien ungeldst. Denn das Grundgesetz hat im gleichen hi-
storischen Moment, als es das Kriegsdienstverweigerungs-
recht anerkannte und damit die Garantie des Rechts auf
Leben noch einmal ausdriicklich anerkannte, nicht nur
auch eine potentielle Pflicht zum Kriegsdienst impliziert,
die inzwischen durch eine Grundgesetzinderung auch sta-
tuiert ist, sondern das Recht auf Kriegsdienstverweigerung
nicht aus Uberlebensgriinden, sondern aus Gewissensgriin-
den, also gleichsam aus Respekt fiir den Schutz fremden,
nicht des eigenen Lebens gewahrt. Auf der anderen, profa-
neren Seite mutet es, obwohl das Grundrecht auf Freiheit
konstitutiv fiir alle Gesetze, auch das Strafrecht, ist 55,
straffilligen Biirgern fiir Mord auch lebenslange Strafen
zu. Beide “unverletzlichen und unveridupgerlichen” Rechts-
giter sind demnach nicht nur in ihrem Wesensgehalt
beschriankbar, sondern auch ginzlich verlierbar.

(54) Art 2I1 GG: “Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit” in Verbindung mit Art. 1 IT GG: “unverletzli-
che (O und unverdugerliche () Menschenrechte () als Grundla-
ge jeder Gemeinschaft...” sowie Art. 2 II 2 GG: “Die Freiheit
der Person ist unverletzlich”.

(55) Auch dag Art. 2 II 3 GG erklirt, in die in Art. 2 II genannten
Rechte: Leben, Leib und Freiheit diirfe nur aufgrund eines
Gesetzes eingegriffen werden, 16st das Problem nicht, da Art.
19 II GG beziiglich solcher grundrechtseinschrinkenden Ge-
setze erkliart: “In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem
Wesensgehalt angetastet werden”.
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Der Auflosung dieser Antinomien befleigigt sich heute
die Staatsrechtslehre mit funktionalen Argumenten, etwa
dem der “immanenten Schranken” jeden Grundrechts.
Stets aber laufen sie wieder auf den Vorrang der Erhal-
tung der verfaBten Gesellschaft hinaus! Ist demnach fiir
den Alltag des Biirgers das “angenehme” Leben in Freiheit
zwar auch grundrechtlich abgesichert, in den Hobbes allein
interessierenden extremen Féllen besteht nach wie vor eine
Ungesichertheit des Uberlebens. Man kann sie geradezu
als Preis der Freiheit des Alltags nennen:

Der rechtmigige Widerstand (Notwehr und Widerstand
gegen die unrechtmapige Staatsgewalt) ist entpolitisiert,
doch die Selbstverteidigung im Sinne Hobbes’ dafiir nun
ohne rechtlichen Ort. Und weiter: Der Morder wire ver-
pflichtet, sich hinrichten zu lassen, gibe es noch eine Todes-
strafe; der Raubmorder ist verpflichtet, sich lebenslanglich
einsperren zu lassen. Der diese Pflicht enthaltende staat-
liche Befehl ist sowohl objektiv als auch subjektiv ver-
bindlich. Die grundrechtliche Sicherung des Lebens fiihrt
demnach —im Konflikt Individuum und Gesellschaft— zur
Entrechtlichung der Akte zZur Sicherung des Uberlebens.

Zu Hobbes’ Antinomie in Entfaltung seiner Uberle-
bens-Theorie ist somit eine weitere hinzugetreten. Die
Theorie eines Lebens-in-Freiheit bedingt eine friihere
rechtliche Preisgabe des Lebens als bei Hobbes. Nicht nur
-die Grundprobleme der politischen Theorie Hobbes’, son-
dern auch seine Lisungen behalten dadurch eine Aktua-
litat. Wigt man nimlich beide Theorien in diesem Punkte
ab, driangt sich folgende Uberlegung geradezu auf. Wenn
bei zwei alternativen Begriindungen die weniger wider-
spriichliche vorzuziehen ist, ist dann nicht die politische
Theorie Hobbes’ hier die rationalere, weil radikalere, radi-
kaler deshalb, weil sie weitergehend am Recht auf Freiheit
und Leben festhalt?

Eine &hnliche anstogig - anstogende Schlupfrage pro-
voziert auch der folgende Komplex:
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II. FRIEDEN ODER WAHRHEIT?
1. Grundlegung der Frage

Einen grundsitzlichen Versuch, die Grenzen der Mei-
nungsfreiheit zu bestimmen, enthédlt das 18. Kapitel des
“Leviathan”: “Sixtly, it is annexed to the sovereignty, to be
judge of whatopinions and doctrines are adverse, and what
conducing to peace” 5. Auch diese Stelle, die dem Staat ne-
ben dem Gewalt- und dem Rechtsmonopol noch das geisti-
ge Monopol zuspricht, d&ndert sich nicht unwesentlich je
nachdem man auf das unbeschrinkte Meinungsrichtertum
im ersten Satzteil oder auf die Friedenssicherung im zwei-
ten Satzteil abstellt. Im ersten Fall enthilt sie dann in der
Tat “eine der groften Herausforderungen des modernen li-
beraldemokratischen BewupBtseins”, im letzteren Falle noch
immer einen “entscheidenden Reflexionsgewinn der Neu-
zeit” - so beide Male Willms in euphorischer Deutung 57.

DagB die 6. Prarogative des Leviathan ausschlieglich
der F¥riedenserhaltung dienen soll, nicht aber gegen die
Wahrheit gerichtet werden darf, ergeben jedoch schon
weitere Ausfilnrungen Hobbes’: “And though in matter of
doctrine nothing ought to be regarded but the truth, yet
this is not repugnant to regulating of the same by peace.
For doctrine repugnant to peace, can no more be true than
peace and concord can be against the law of nature” 58.
Doch ist damit weder das genaue Verhiltnis von Frieden
und Wahrheit bei Hobbes gekliart noch Willms Aktualisie-
rung dieser Stelle begriindet:

2. Willms’ Widerspriiche
Nicht schon in der Entscheidung fiir den Frieden,

sondern in der zusatzlichen Einbindung des Friedens in
den Wahrheitsbegriff habe Hobbes einen neuen “prakti-

(56) Leviathan, Kap. 18, S. 164.
(57) s. Willms [FN 5], S. 138 und 139.
(58) s. Leviathan aaO.
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schen Vernunftbegriff” entwickelt, der aber nicht zum
dauerhaften Gewinn der Moderne geworden, vielmehr
“dem abendlédndischen Denken bis Marx —und seit Marx—
wieder venloren gegangen sei%. Schon hier regen sich
Zweifel. Bestritten werden soll nicht, dag auch Kan?{ nur
die theoretische Vermittlung von Theorie und Praxis, und
erst Marx die titige (praktische) gelungen war. Doch des-
sen Lehre als Beleg fiir Hobbes’ natiirliches Gebot der
Vernunft zu nehmen: “fo seek peace and folow it”, geht
zu Lasten des revolutionidren Marxismus, des von Marzx %°
noch fiir unausweichlich gehaltenen Klassenkampfes mit
dem Ziel der revolutioniren “Aufhebung aller Verhéltnisse,
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verichtliches Wesen ist” 61

Willms reduziert also in Wahrheit den Revolutionsbe-
griff wieder auf die revolutionire Theorie: In Hobbes’ ra-
dikal rationalistischer Theorie liege die wahre Vollendung
des revolutionéren Denkens, nicht in einer atavistisch
gewordenen revolutionidren Praxis 62, Das ist unangreifbar,
wenn Hobbes so verstanden wird, dag zur Losung etwa der
Sozialen Frage der Staat gleichzeitig “Sozialistengesetze”
und “Sozialgesetze” erlassen miiBte 63, Doch wihrend bei
Willms diese praktischen, flankierenden MaBnahmen hin-
ter der Meinungshoheit zuriicktreten, riickt er als das ei-
gentliche Verdienst der “modernen Leviathane” ins Licht,
dap sich konsequente Wahrheitssuche, “also die moderne
Wissenschaft, aus dem Bereich der politischen Praxis sich
in der Weise emanzipierte, dag niemand mehr zur Vertei-
digung seiner These zu den Waffen greift” 64,

(59) s. Willms, ebd., S. 139.

(60) vgl. den Artikel: Klassen, Klassenkampf, in: SDG, 6 Bd.
Freiburg/Basel/Wien 1966-1972, Bd. 3 (1969), Sp. 633-669, von
Klaus Beyme zur Genesis und Entwicklung des Klassen kampf-
denkens im Marxismus.

(61) s. Siegfried Landshut (Hrsg.) Marx. Die Friihschriften. Stutt-
gart 1953, Bd. 1, S. 206.

(62) s. Willms [FN 5], S. 133.

(63) ebd. S. 139.

(64) ebd. S. 140.
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Der von Willms zuerst erwdhnte neue Theoriebegriff
Hobbes’ mit unaufhebbarem Zusammenhang von Theorie
und Praxis, von Wahrheit und Frieden, wird demnach fiir
Willms durch eine Praxis bestidtigt, in der Wahrheit nicht
mehr den Frieden gefihrden kann, weil sich Theorie und
Praxis getrennt hitten! Hobbes’ Verdienst bestiinde somit
im Widerspruch der Gegenwart zu seinem Denken! 65, Doch
feststeht umgekehrt der manifeste Widesrspruch von
Willms’ Annahmen zur Zunahme revolutiondrer Theorien
mit nachfolgender revolutionarer Praxis in fast allen biir-
gerlichen Gesellschaften. Solche Engfithrungen Hobbes-
scher Gedanken zwingen daher zur erneuten, anspruchslo-
seren Interpretation.

3. Begrenzung durch Auslegung

Die Auslegung mug zunichst den systematischen Ort
der fraglichen Stelle beriicksichtigen. Im “Punkt 5”, also
unmittelbar zuvor, spricht Hobbes dem Souverdn jedes
Mittel zu, um die Gesellschaft vor duBeren und inneren
Feinden zu sichern ¢, vor hosttlity from abroad und discord
at home. “Und daher”, fahrt er dann fort, darf der Staat
dann auch Meinungen darauf priifen, ob sie den Frieden
gefdhrden und notfalls ihre 6ffetliche Erorterung verbie-
ten. Friedensgefihrdung wird dabei wohl materielles Kri-
terium und doch - dies ist die erste Eingrenzung der Reich-
weite des Denkansatzes - nur eine negative Bedingung der
Wahrheit. Diese Folgerung ist auch notwendig in einer
funktionalen politischen Theorie, deren einzige Grundlage
die Friedenssicherung ist 7. Frieden aber mug dann folge-

(65) Willms beeintriachtigt seine Interpretation schlieglich dadurch,
dag er fiir die Zeit nach H. wieder ein isoliertes Wahrheits-
kriterium anerkennt, ebd. S. 131: “Als er (sc. H.) starb, war...
Wahrheit durch die gesteigerte rationale Diskussion erneut
moglich”.

(66) s. Leviathan, Kap. 18, S. 163/4.

(67) H. funktionaler Wahrheitsbegriff entspricht somit H. funk-
tionalem Wissenschaftsverstindnis (“alles Erkennen geht am
Ende auf eine Handlung oder Leistung aus”); dazu Jiirgen Ha-
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richtig praventiv gesichert werden, denn begniigte sich der
Souverdn mit nachtriaglichen Repressionen, lieBe er zuvor
den Eintritt akuter Friedensgefdhrdung zu.

Diese von Hobbes negativ verstandene Bedingung staat-
licher Meinungsh oheit wird jedoch féalschlich zu einer
positiven Bedingung o6ffentlicher Diskussion umgedeutet,
wenn man mit dem Grafen Krockow Hobbes einen “Beitrag
zur Soziologie des Friedens” dahin entnimmt, dag nach
Hobbes die Freiheit der Meinungsiugerung nur.dort moglich
sei, wo die Gegenstiande in der Diskussion eine ausreichen-
de “Toleranzgrenze” besdBen 68, Die Beschridnkung der
offentlichen Diskussion kommt vielmehr fiir Hobbes erst
dort in betracht - dies ist die zweite interpretative Eingren-
zung - ,wo Konflikte existieren, die nicht mehr in 6ffent-
licher Diskussion ausdiskutiert, sondern nur noch in of-
fener Auseinandersetzung ausgetragen zu werden drohen,
stets dort also, wo “emotio”, ob religidés oder politisch fun-
diert, die “ratio” zu iiberspielen droht 69,

Eine dritte Eingrenzung ergibt sich schlieglich daraus,
dap der Primat des Friedens vor der Freiheit der Meinungs-
duBerung nur fir die offentliche Lehre in Schrift und
Wort gilt, private Meinungsiaugerung also unbeschrinkt
bleibt, eine Scheidung, die Hobbes im emotionellsten der
Konflikte seiner Zeit, der Religionsfrage wiederholt 7°.

bermas, Die Kklassische Lehre von der Politik in ihrem Ver-
hiltnis zur Sozialphilosophie (1961), abgedruckt in: Theorie
und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Neuwied/Berlin, 1963,
S. 13-51 (41-46).

(68) so Christian Graf von Krockow, Soziologie des Friedens. Drei
Abhandlungen zur Problematik des Ost-West-Konflikts, Gii-
terslch 1962, S. 202 ff.

(69) Dann aber geniigt H. nicht schon die 6ffentliche Zensur. Da-
neben tritt die Lehrhoheit beziiglich Schulen, insbesondere
Universititen, s. Leviathan, Kap. 37, sowie eine allgemeine po-
litische Erziehung an hierfiir frei gehaltenen Tagen, s. a. So-
rensen, [FN 2], S. 292 ff. Uberspitzt ausgedriickt: civil educa-
tion wird dabei 2ur civil indoctrination!

(70) s. Leviathan, Kap. 37, S. 436/7.
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4, Flankierende MaBSnahmen

Doch Friedenssicherung verlangt mehr als Privention.
Mit ihr mug eine Regierungstitigkeit von ebensolcher Ra-
dikalitdt einhergehen, wie sie Hobbes bei der Losung der
religiosen Frage vorfiihrt. Auf der einen Seite spricht er
hier dem Leviathan das “Summepiskopat” zu, das Recht
zur umfassenden Regelung des religiosen Bereichs von der
Doktrin bis zum Kultus 71, Auf der anderen Seite aber 158t
er dem Burger noch jenes Mag an Religionsfreiheit, das mit
dem Frieden vertriglich erscheint, eine frei h#usliche
Sphire der Andacht, die libertas religiosa in foro interno.
Und sie bleibt der Selbstverteidigung fihig Man darf —in
bewugBter Hinnahme der Ambivalenz des Ausdrucks gerade
fiir diese Situation— hier getrost von einer “praktischen
Konkordanz” sprechen, da von Hobbes beides, der 6ffentli-
che Religionsfriede wie die private Religionsfreiheit in Zei-
ten von Religionskriegen erhalten werden soll 72.

Die “totale Verselbstdndigung des Staates” wird damit
verhindert und doch eine Spannungslage bestehen gelas-
sen, die Herrschaftssphire wird maximiert, die Freiheits-
sphire minimiert aber insoweit gleichzeitig auch fiir unent.
ziehbar erklirt. Solche Freiheit ist und bleibt prekir. Wird
sie aber dauerhaft, bezeugt sie dann die Aufklirung auch
des Souverins, nicht nur der Biirger! Gleicher Losung be-
diirfen andere “Lebensfragen”. Meinungsfreiheit kann sie
allenfalls an der Entfaltung und Verschirfung durch Dis-
kussion hemmen, nicht aber 16sen. Die Befriedung der Ge-
sellschaft erfordert einen jeweils neuen “Ausgleich”.

Diese Verbindung von Meinungshoheit einerseits, prak-
tischer, ausgleichender Gesetzgebung andererseits schliegt

(71) Leviathan, Kap. 37 passim; dazu Willms [FN] 5, S. 176-215.

(72) De cive, Kap. 18, art. 13; doch ist hier allenfalls passiver Wi-
derstand erlaubt! so auch Mayer-Tasch, [FN 9], S. 91-93, denn
der aktive wiirde die Institution des Leviathan in der konkre-
ten Situation H’., der religiosen (Meinungs-)Kdmpfe gerade
zunichte machen.

('13) s. Willms, ebd. S. 133
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es demnach aus, Hobbes’ Entscheidung fiir den Frieden
statt fir die volle Meinungsfreiheit mit Willms nur als eine
“Entscheidung fiir die (bestehende) Kultur” zu deuten 74
Vielmehr zeugt umgekehrt Hobbes’ Losung und ihre jewei-
lige Anwendung von Kultur, von politischer Kultur 75, die
den Konflikt durch Ausgleich zu bindigen und in Zukunft
Zu vermeiden sucht.

5. - Emanzipation der Wahrheit von der Politik?

Willms zufolge existiert heute Hobbes’ Problematik
deshalb nicht mehr, weil sich Wahrheitssuche und politi-
sche Praxis der Wahrheit so weit entfernt hitten, als dag
man noch fiir seine Uberzeugung unmittelbar zu den Waf.
fen griffe. Dieser Annahme liegt die Einschitzung des Ver-
hiltnisses von Wahrheit und Politik zugrunde, dap sich die
Wissenschaft seit dem 19. Jahrhundert in einer immer
groBeren Distanz zur politischen Praxis befinde, auch und
gerade dank staatlicher Tatigkeit. Doch ein solches Gesamt-
urteil gibt weder den historischen Prozef exakt wider noch
entspricht sie der Interdependenz von Wissenschaft und
Politik in der Gegenwart.

Schon auf der ersten, idealistischen Stufe moderner
Wissenschaftsgeschichte, als die Wissenschaft durch staat-
liche Akte —und nicht aus eigener Kraft!— von direkter
staatlicher Zielbestimmung befreit wurde, geschah diese
Befreiung in der Annahme, dag freie Wissenschaft auf der
Suche nach der Einheit der Erkenntnis und durch Erkennt-
nis der Einheit von selbst die hoéchste, wahre Idee vom
Staat und des Pflichtenstatus seiner Biirger hervorbrin-
ge 76, Erst auf der zweiten, positivistischen Stufe zielte Wis-

(74) s. Willms, ebd S. 131.

(75) so wohl auch Hofmann [FN 27], S. 135.

(76) dies ist der Tenor aller idealistischen Schriften zum Verhilt-
nis Wissenschaft (Universitat) und Staat von Schelling iiber
Fichte, Schleiermacher, Steffens zu W v. Humboldt. S. Ernst
Anrich (Hrsg.), Die Idee der Deutschen Universitidt, Darmstadt
1966: darin Humboldt: “(Der Staat) mug im Ganzen von (sei-
nen Universitdten) nichits fordern, was sich unmittelbar und
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senschfat nur noch auf Erklirung einzelner Phinomene,
nicht mehr auf Erkenntnis deren Zusammenhénge, traten
demnach objektiv Wahrheit und Sittlichkeit, Erkenntnis
der Wissenschaft und moralisches Handeln auseinander.
Nur subjektiv, individuell-beliebig blieb Wissenschaft noch
vom Ethos des Forschers getragen. Es fiallt schwer, mit
Willms in dieser defizitiren Trennung von Wissenschaft
und “richtiger” Praxis “zweifellos die groste Errungen-
schaft der abendlindischen Geschichte” 77 zu finden!
Ubersehen wird iiberdies, dag auf der gegenwértigen
dritten Stufe eine, der Ausgangslage Hobbes’ bedrohlich
nahe Entwicklung eingetreten ist. In ihr dienen wieder
Natur- und Ingenieurwissenschaften —die Technologie—
wie in Hobbes’ Verstidndnis angelegt als Herrschaftswissen.
als verfiighares Wissen sowohl zur Beherrschung der Na-
tur wie zur Erhaltung politischer Herrschaft, die sich zu-
nehmend mehr allein durch ihre Fihigkeit, planend die
Gesellschaft zu erhalten und zu steuern, legitimiert. Doch
dieser Vermischung bis zur Grenze der Identifikation von
Wissenschaft (Wahrheit) und Politik (Frieden) auf der
einen Seite steht auf der anderen Seite, mehr und mehr
in und zur Auseinandersetzung geratend, die Zielbestim-
mung dieser staatlichen Steuerung der Gesellschait durch
unterschiedlich orientierte, doch gleichermagen auf Praxis
zielende (“handlungsorientierende”) Gesellschaftswissen-

geradezu auf ihn bezieht, sondern die innere Uberzeugung
dapB, wenn sie ihren Endzweck erreichen, sie auch seine Zwecke
ke und zwar von einem viel hoheren Gesichtspunkt aus erfiil-
len...” (8. 381).

(77 s. Willms, ebd., S. 140, was er dann doch spiter (S. 219-228)
zuriicknimmt, indem er differenziert: Festzuhalten sei auch
heute noch an der Emanzipation, aufzugeben aber die Abstrak-
tion der Wissenschaf (von der Politik) und die neue Wissen-
schaft auf die unaufgebbare, uniiberholbare individuelle Auto-
nomie - H. Vermiéchtnis - zu stiitzen (8. 227 /8). Also bestenht die

" Emanzipation der (Politischen) Wissenschaft von der politis-
chen Praxis darin dag sie nicht nur praxis-, sondernuuch ziel-
orientiert ist - doch auf zielorientierte Praxis verzichtet!
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schaften gegeniiber 78, Als Folge dieser Entwicklung stehen
sich nun nicht nur gefihrliche, weil unvereinbare, unver-
s6hnliche Zukunftsentwiirfe verschiedener Gruppen- der
Gesellschaft gegeniiber 7, sondern auch unvereinbare, da-
bei virulente Erklirungs- und Handlungstheorien: Theorie
will Praxis werden!

Weil heute somit Wissenschaft ins Zentrum der Politik
geriickt ist, scheint ferner eine feste, doch zugleich distan-
zierte Meinungshoheit des Staates nicht mehr wie noch bei
Hobbes moglich. Denn politische Auseinandersetzung wird
mit wissenschaftlichen Argumenten gefiihrt - im Kampf
der Experten und wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit politischen Argumenten 80, etwa ob das Ziel staatlichen
Handelns die “Emanzipation” des Individuums zum sozia-
len Wesen sein solle, also seine (gegenwirtige) Verfiigbar-
keit gefordert sei, oder vielmehr die Erhaltung seiner ge-
genwirtigen Unantastbarkeit, also seine individuelle Frei-
heit? Legt dann aber ein freiheitlicher, demokratischer
Staat in engagierter, also parteiischer Meinungshoheit un-
verfiighare, der “offenen” politischen Disfussion entzoge-
ne Giiter fest —und der Diskussion entzogen sind auch sol-

(78) aus der inzwischen angehiuften Literatur zu dieser Frage -
Zeichen nicht nur der Aktualitit des Problems, sondern auch
des Mangels an einem Fadenkreuz zur Verortung und von Be-
griffen zur Bewertung, sodabloBe Einfille Plausibilitdt und
bloBe Postulate Notwendigkeit beanspruchen koénnen - ragt
noch immer die Sammlung von Aufsidtzen von Hans Maier,
Klaus Ritter und Ultrich Matz (Hrsg.), Politik und Wissen-
schaft, Miinchen 1971 (Miinchner Studien zur Politik. Bd. 17)
heraus. Die hier angeschnittene Frage der verlorenen Legitima-
tion der Freiheit der Wissenschaft behandelt bes. Matz, Die
Freiheit der Wissenschaft in der technischen Welt., Ein politis-
ches Prinzip in der Krise, S. 401-431.

(79) s. dazu die Referate von Julien Freund, Le droit comme motif
et solution de conflits, und Niklas Luhmann, Die Funktion des
Rechts. Erwartungssicherung oder Verhaltenssteuerung? Vor-
trige des Weltkongresses fiir Rechts- und Sozialphilosophie.
Madrid. Demnéchst in: ARSP Beiheft. NF 8 (1974). s. einst-
weilen meinen Bericht in: ASR 99 (1974), S. 124-129 (125-128).

(80) s. dazu in Hans Maier u. a. [FN 78] die Referate von Bahrt,
Tenbruck und Friedrich.
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che Gegenstiande, deren Verianderung ex constitutione ver-
boten ist - dann droht auch nicht mehr von der wissen-
schaftlichen Meinung der staatlichen Ordnung allein
Gefahr, sondern der Staat selbst setzt Gefahren fiir den
Frieden und dies im Interesse der freiheitlichen Verfas-
sung! ‘

6. Hobbes semper vivus? (II)

Die “alte” (Willms) politische Theorie der Meinungs-
freiheit bei Hobbes ist demnach noch nicht {iiberwunden,
im Gegenteil! Denn nicht erst die anarchistische, sondern
schon eine zum Kampf gegen die freiheitliche, demokrati-
sche Grundordnung aufrufende Lehre rechtfertigt heute
die Ausiibung der Meinungshoheit in vielfiltigen Formen,
die bis zur Verwirkung des Grundrechtes der freien Mei-
nungsidugBerung reichen 8. Der Unterschied zur Position
Hobbes’ besteht nur mehr darin, dag der Staat auf eine
Disqualifizierung der verfassungsfeindlichen Meinungen
(Lehren) als “Unwahrheit” verzichten darf und allein auf
ihre akute Freiheitsgefahrdung abstellen kann.

Doch diesem angeblichen “Reflexionsgewinn” stehen
bedenkliche Nachteile gegeniiber. Zum ersten hat durch die
Addition unverfiigbarer materialer politischer Werte in
ihrer Verfassung die rationaler gewordene Gesellschaft der
Bundesrepublik Deutschland die politische Toleranzgrenze
weiter nach vorn geschoben, statt zuriickgenommen, und
somit die Moglichkeit politischer, die staatliche Existenz
akut gefihrdender Konflikte vergrogert, statt sie zu verrin-
gern. Zum zweiten brisanter noch, erhoht ihre freiheitlich

(81) Neben der Verwirkung von Grundrechten (Art. 18 GG) sind
an bedeutsamen Mitteln der politischen “Meinungshoheit”
noch zu nennen das Vereinsverbot (Art. 9 II GG) und das
Parteienverbot (Art. 21 II GG). Verwirkt werden koénnen die
individuellen Grundrechte der freien Meinungsdugerung in
Schrift, Bild, Druck und Lehre, die kollektiven Grundrechte
der Vereins-, Versammlungs- und Parteienfreiheit nebst weit-
eren verwandten Kommunikationsrechten (Briefs-, Post- und
Fernmeldegeheimnis), das Asylrecht, selbst das Eigentumsrecht!
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demokratische Grundordnung iiberspitzt formuliert die

Gefahr der gewaltsamen Anderung ihrer politischen Ver-
fassung. Denn der “contrarius actus” —den, weil friedlich,
noch Hobbes zugelassen hatte, auch wenn der erneute
Unfrieden seine Folge werden sollte— ist in der freiheit-

lichen, demokratischen Grundordnung, die die Anderung
der Verfassungsgrundsitze grundsitzlich der Verfassungs-
dnderung entzogen hat, praktisch unmoglich geworden.
Weil dann aber diese Grundsitze zur “begrenzten Ewigkeits-
entscheidung” gemacht sind, wird transzendente Verfas-
sungsinderung in den Bereich des Biigerkrieges abge-
driangt. Zum dritten ist der freiheitliche Staat, der auch
den Notstand freiheitlich verfagt, nicht mehr Herr aller
Mittel, die notwendig werden konnten, den Frieden wie-
derherzustellen. Freiheitssicherung kehrt sich demnach
wider die Friedenssicherung. Anders ausgedriickt lautet
die Folgerung, daB sich zur Aporie des Vertragszweck der
Sicherung des Uberlebens, je freiheitlicher die Gesellschaft,
desto unvermeidlicher auch die Aporie des Staatszwecks
gesellt,

. Man kann solchen Fragen mit Recht entgegenhalten,
dag eine Verfassung stets auch gefafBte Zeit,dag konkret
die freiheitliche Verfassung der Bundesrepublik normati-
ve Antwort auf die Herausforderung eines totalitdren
Geordnetseins ist. Doch diese Rechtfertigung wirft nur die
neue Frage auf, ob nicht Verfassungsrecht auch die Zu-
kunft verstellen kann. Zumindest im Lichte dieser Frage
ist Hobbes’ Position, das unerschrockene Festhalten nur an
der Grundbedingung jeglicher Sozietdt, dem Waffenfrie-
den, n eu deutbar. Je weniger materiale Kriterien eine

(82) s. Willms [FN 5], S. 139.

(83) “Begrenzter Ewigkeitswert” deshalb, weil die Moglichkeit der
Einsetzung eines “pouvoir constituant” zur gesamtdeutschen
Anderung des Grundgesetzes als einer Ordnung nur “fiir eine
Ubergangszeit” (Priambel), nicht ausgeschlossen ist (Art. 146
GG). Offen bleibt dabei aber, wieweit das Verlangen einer
neuen Verfassung und die politische Aktion hierfiir als verfas-
sungsfeindliche Betitigung gegen die freiheitliche, demokra-
tische, Grundordnung angesehen werden darf und mug.
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Gesellschaft zu ihrer Identifikation verwendet, auBer dem
unaufgebbaren der Friedenssicherung, desto gréger bleibt
die Gewidhr ihrer friedlichen und dann auch freiheitlichen
Entfaltung. Je mehr aber solcher Kriterien, desto groger
auch die Wahrscheinlichkeit einer notwendigen Ausiibung
der Meinungshoheit bei moéglicher Verringerung der Mittel
zum politischen Ausgleich. Um so groger wird wiederum
dann die Gefahr blosser Unterdriickung verfassungsfeind-
licher Aktionen und des endlichen gewaltsamen Ausbruchs
der unterdriickten, nicht ausgeglichenen Fragen. Nicht im
Fehlen des Reflexionsniveaus allein, auch in der Beschrin-
kung der Aktionsbreite kann also eine Gefihrdung des -
Friedens liegen. Mit dem Frieden steht und fallt aber auch
die Freiheit. Ist Hobbes’ politische Theorie also nicht auch
hier rationaler, weil radikaler, radikaler deshalb, weil sie
allein an dem Grundwert des Lebens in Frieden festhilt?





