LA LEY NATURAL‘EN J. J. ROUSSEAU

POR AGUSTIN DE Asis

Catedritico de Filosofia del Derecho de la Universidad de Granada

«Ou le droit et la liberté sont toutes chosses, les inconvénients ne
sont rieny,
Du contrat social, 1I, 15

«La liberté n’est dans aucune forme de gouvernement, elle est
dans le coeur de I’homme libre, il la porte partout avec lui».

Emile, V

Robert Derathé, recogiendo las conclusiones de un articulo
de F. Haymann', completindolas y amplidndolas en cierto mo-
-do, ha demostrado un gran empefio en presentarnos a J. J. Rous-
seau como un teorizante de la Ley natural encuadrado en la filo-
soffa jusnaturalista del XVII y XVIII®. Sin embargo, la ende-
‘blez de sus razonamientos nos llevan a plantearnos el problema
-de si en efecto el filbsofo ginebrino nos ofrece una verdadera teo-
ria de la ley natural.

Tanto las pAginas de R. Derathé, como el articulo de F. Hay-
mann, tienen, mis que propdsito doctrinal, contenido polémico,
respondiendo asi a una caracteristica general de los escritos so-
bre Rousseau, sefialada por A. Testa : «E’ accaduto a-Rousseau
(secondo un destino comune a tutti i grandi) di essere prevalen-
‘temente interpretato in senso univoco ed estremo, atto a soddis-
facere una delle estreme tendenze del ritmo alterno dell «antino-

1 F. HAYMANN, La los naturelle dans la Philosophie politique de ]. |. Rousseau, en
-«Archives de la Societé J. J. Rousseau», T. XXX, 1943-45, pp. 65-109.

2 R. DORATHE, Jean Jacques Rousseau et la science politique de son temps. P.U.F.
Paris, 1950, especialmente, pp. 151 y ss.
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mia umana»’. Lo importante para éstos seria indicar los textos
inequivocos por los que nuestro autor demostrase ser un soste-
nedor de la ley natural. Y estos textos inequivocos son :

1) (Contestacién a una carta anénima motivada por la «Lettre
de J. J. Rousseau, citoyen de Genéve, a M. D’ Alembert, sur sow
article Genéve dans le septiéme volume de I’Encyclopedie». Pare-
ce ser que los andénimos autores de la carta a que se responde
son gentes de leyes, que manifiestan su descontento al filésofo
ginebrino, pues suponen no admite en el Estado una autoridad
soberana o, al menos, independiente de ella. La réplica dice asi:
«J’en admets trois seulement; premiérement, 1’autorité de Dieu;
et puis celle de la loi naturelle, qui dérive de la comstitution de
P’homme ; et puis celle de ’honneur, plus forte sur un coeur hon-
néte que tous les rois de la terre... Non pas seulement indépenden-
tes, mais supérieures. Si jamais 1’autorité souveraine pouvoit étre:
en conflit avec une des trois précédentes, il faudroit que la pre-
miére cédat en cela. Ie blaphemateur Hobbes est en horreur pour
avoir soutenu le comtrairen*. Declaracién personal de Rousseau
que se contradice, por la.ineficacia del conflicto, con otros pasa-
jes de sus obras doctrinales®.

~2) En Lettres écrites de la Montagne (carta VI) se dice:
«Car il n’est pas plus permis d’enfreindre les lois naturelles par
le contrat social, qu’il n’est pas permis d’enfreindre les lois po-
sitives par les contrats des particuliers»®. Lo que fundamentalmente
quiere decir que, si en el contrato, mediante el que se estatuye
la sociedad, se pacta algo en contra de lar libertad individual, se
invalida ; y esto puesto en relacién con la tesis de que en el cam-
bio del estado de naturaleza al civil se pierde la independencia,
pero se gana la libertad —esto es, que la verdadera libertad es.
libertad civil—, nos arroja el diverso sentido de las presentes pa-
labras de Rousseau’. Idea més claramente expuesta en la carta
VIII, aunque sujeta a la posibilidad real de la Ley natural en
el estado de naturaleza : «Il n’y a donc point de liberté sams lois,
ni ol quelqu’un est au-dessus des lois: dans 1’état méme de

3 A. TESTA, Rousseau e equivoco della liberté, en «Riv. inter. de Filo. del Dirit»,.
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J. J. Rousseau, Oeuvres complétes, Hachette, T. I. Paris, 1913, pp. 272-273.
Por ej., cfra. Du contrat social, 11, 6 y III, 16, como se verd mds adelante.
Ibidem, T. II, 1910, pp. 202-203.

Rousseau, Du contrat social, 1, 4 y 6, en relacién, por ej., con el II, 4 u &

del mismo.
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nature, I’homme n’est libre qu’4 la faveur de la loi naturelle, qui
commande A tous»®.

3) Una serie de declaraciones (algunas meramente declama-
torias) como: a) En la nouvelle Héloise (II, 3) a propésito de
una eleccién sentimental se dice que si €l amor no reina es la ca-
beza (el célculo) quien eligir4, y si el amor reina, ya la natura-
leza ha elegido. «Telle est la loi sacré de la nature, qu’il n’est.
pas permis 4 I’homme d’enfreindre, qu’il n’enfreint jammais im-
punément»®. También en Emile, a propésito de consejos amoro-
sos proconyugales se escribe: «C’est le droit de la nature (la.
unién amorosa), que rien ne peut abroger»'®. En la misma obra,
ya no con motivo erético, sino a propésito de una carta de Emi-
lio a su padre, decepcionado por la tragedia del hombre y sus
instituciones, éste le contesta que no mereciendo fiarse de las le-
yes de los hombres, pues no eran tales, ni respetadas, y en vez
de liberar esclavizaban... «Mais les lois éternelles de la nature
et de Pordre existent. Elles tiennent lieu de loi positive au sage;
elles sont écrites au fond de son coeur par la conscience et par
la raison; c’est a selles-1a qu’il doit s’asservir pour étre libren'!
—reminiscencia estoica—. En otros pasajes se afirma: «mais la
loi de la nature, cette loi sainte, imprescriptible, qui parle au
coeur de I’homme et 4 sa raison»'?, cuando se trata de establecer
un principio del Contrato social; o la resistencia de un Derecho-
natural de las Sociedades'®, que no hemos visto desarrollado ni
planteado; y se transcribe la declaracién siguiente que, como ve-
remos, se ignora a qué se refiere exactamente : «Toutes les régles
du droit naturel sont mieux gravées dans les coeurs des hommes
que dans tout le fatras de Justinien»'*

4) Como prueba definitiva atnbulble a este Derecho natu-
ral no de sociedades, sino de basamento de las mismas, se alega
también un texto que no es precisamente claro para lo que se
quiere probar y es que, al igual que Hobbes, Rousseau sostiene
que el principio «pacta sunt servanday es de Derecho natural : «Au
reste, quand ce devoir de tenir ses engagemens ne seroit pas af-

Idem, Oeuvres cit., T. cit., p. 228.

Idem Oeuvres cit.,, T. IV, 1913, p. 132.

Idem Oeuvres cit., T. II, 1914, p. 372.

Ibidem, p. 445. '

RousseaU, Consideration sur le Gouvernement de Pologne, en «Oeuvres» cit.,.

T. V, 1011, pp. 253-54.

i3

Ibidem, p. 270.

14 Ibidem, p. 273.
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fermi dans D’esprit de I’enfant par le poids de son utilité, bien-
tot le sentiment intérieur, commencant i poindre, le lui impose-
roit comme une loi de la conscience, comme un principe innéqui
n’attend pour se développer que les connoissances auxquelles il
s’applique. Ce premier trait n’est point marqué par la main des
hommes, mais gravé dans nos coeurs par ’auteur de toute jus—
tice. Otez la loi primitive des conventions et ’obligation qu’elle
impose, toute est illusoire et vain dans la Société humaine»®®.

Por otra parte, en una magnifica Historia del Contrato so-
«<ial hecha por S. W. Gough, se lee, cuando se trata de Rousseau,
que no admite la ley natural’, como ya antes habia sostenido
Schinz'” y Reiche en un buen estudio sobre el concepto de Dere-
«<cho Natural en el ginebrino **. Sobre todo es C. E. Vaughan en
su magnifica introduccién y notas a los escritos politicos de Rous-
seau”, quien elogiosamente sostiene que el autor del Contrato
social negé la misma ley natural ofreciendo «un monumento de
<larividencia especulativa» y siendo una obra maestra de critica
filoséfica el Discours sur l’origine de 1’inégalité parmi les hom-
mes, cuando critica las nociones de ley natural. Loos argumentos
més importantes de Vaughan son :

1) El haber dado de lado en la segunda parte del Discours
sur linégalité, la idea de ley natural tan querida para la Acade-
mia de Dijon, haciendo del hombr,e primitivo una criatura pu-
ramente impulsiva e instintiva. «Respecto a este punto. capital
—aflade el inglés— la obra de Rousseau sefiala el comienzo de
una nueva época en la historia de la Filosofia politica. Es un
punto por el que Rousseau merece mas crédito del que se le ha
dado»?®. El consciente destierro de esta nocién en el Discurso es
un hecho bastante significativo, si se tiene en cuenta que el tema
objeto del certamen de la Academia de Dijon decfa: «Quelle est

15 ROUSSEAU, Emile, cit., p. 68, nota.

16 J, W. GOUGH, The social contrat. A critical study of its developement, Oxford,
1936, p. 156. .

17 A, SCHINZ, La Pensée de ]. ]. Rousseau, Paris, 1929, p. 378.

18  Cfra. cap. Il del Rousseau und das Naturrecht de E. Reiche. Berlin, 1935.

19 C, E. VAUGHAN, The Political Wirtins of Jean Jacques Rousseau, 2 vols., Cam-
bridge, 1915.

20 ]bidem, I, pp. 16-17.
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T’origine de 1’inegalité parmi les hommes, et si elle est autorisée
par la loi naturelle?y (el subrayado es nuestro).

2) La supresién en su Contrato social del capitulo «sobre la
Sociedad general del gémero humanon (que serfa: libro I, cap.
II), se debe a que en €l refutaba la ley natural incluso como fun-
damento del comtrato, prefiriendo dejar la sola doctrina de éste-

que abandonarlo en el aire, lo que resultaria de la critica de di--
cha ley®!.

3) Rousseau sefiala el origen del estudio de las- leyes en.
general no en la ley natural, sino en la consideracién del estado-
de naturaleza, donde el hombre no estd sujeto a ley ninguna, ni.
tiene la mocién de justo o injusto, ya que esto nace con la cons-.
titucién del Estado; constitucién que se pone de fundamento,,
habiendo asi una repulsa implicita, pero. fecunda por ser doc-
trinal, de la ley natural.

Menos radical que Vaughan y deméis autores sefialados es:
sin duda la critica que el Profesor de la Universidad de Iovaina.
y Presidente del Instituto Superior de Filosofia de la misma, ya
fallecido, hace del concepto de ley mnatural de Rousseau, redu-
ciéndolo a una ineficacia doctrinal. En efecto, se trata de S De-
ploige, de grato recuerdo para sus alumnos y feliz memoria para.
todos los que hemos estudiado en aquella Universidad, quien en
su libro Le conflit de la Morale et de la Sociologie*®, hace una.
critica del concepto de Derecho Natural en Rousseau para poner
en evidencia la ineficacia e inexactitud de su doctrina. Los pun-
tos fundamentales de esta critica son :

1) El recurso a la abstraccién que siempre emplea el gine-.
brino ; 2) El empleo exclusivo y excesivo del procedimiento geo--
métrico y de la 16gica deductiva ; y, por tiltimo, el hecho de que-
Rousseau siempre toma como punto de partida determinado con--
cepto abstracto del hombre®.

Este mismo abstraccionismo de Rousseau, aunque con pro-
p051to y signo distinto, es el que ve H. Cobban al criticar la po-
sicién general de los estudios de Vaughan sefialando que Rous-

21 Ibidem, I, pp. 441-442. Obsérvese la apreciacidén, que indica desconocimiento de-
la doctrina clisica del Derecho Natural.

22 S, DEPLOIGE, Le conflict de la Movale et de la Sociologie, 4.2 ed., con prélogo de
J. Maritain y un apéndice. Paris, 1929, cap. VI, pp. 177-195.

23 Ibidem, pp. 190-195.
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seau es un individualista y notando con éste* la no aceptacién
de la Ley natural. De aquf el que escriba : «Rousseau no somete
al Estado a ninguna clase de ley a priori —y este fue su mayor
crimen— ; los finicos limites que le reconoce son los impuestos
por la esencia misma de la naturaleza humana y por las condi-
«ciones positivas del Estadon® .

Por ello cabe que nos preguntemos : ; Hasta qué punto son le-
gitimas estas aspiraciones? ¢ Es que Rousseau niega la ley na-
tural ? ¢ Qué significa la critica de la nocién tradicional de la ley
natural ? ; Qué contenido tienen las declaraciones de la ley na-
tural? ;Cudl es su fundamento, qué realidad posee ésta en el
estado civil ?, etc. '

II

En efecto, Rousseau dirige su critica frente a las distintas
-concepciones de la ley natural. Y asi invalida el concepto roma-
no de Derecho naturl porque: 1), «qu’ils considérent plutét
'sous ce nom la loi que la nature s’impose a elle-méme, que celle
-qu’elle precrit» ; 2), dan a la palabra «ley» una acepcién parti-
«ctilar, puesto «qu’ils semblent n’avoir pris en cette occasion que
‘pour I’expression des rapports généraux établis par la nature
-entre tous les étres animés, pour leur commune conservation»?®
Es decir, que los romanos tomaron por ley la estructura formal
de la naturaleza en su enunciado «enunciativo» o descriptivo, fal-
tando el caracter imperativo, por lo que la segunda objecién al
concepto latino de ley natural no es més que una consecuencia
-de ésta en cuanto que aclara el alcance del contenido de lo que se
«consider6 como precepto de la ley natural : «relaciones genera-
les establecidas por la naturaleza entre todos los seres animados
para su comfin conservacién.

24 A. COBBAN, Rousseau and the modern state, 2.> ed. London, sin fecha, pp. 144
1y - 147.

25 Ibidem, pp. 149.

26 ], J. ROUSSEAU, Discours sur Porigien... en «Oeuvres», T. L., en la edicién de
iParis 1793, con dedicatoria de du Peyrou de Neuchitel, pp. 40-41. Conviene tener en
«<uenta que todas las citas del «Discours» estin tomadas de esta edicidn y no de la.
Hachette. \
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Esta es la razon, sefiala el ginebrino, por la que indebida-
mente se incluyb en el mundo clésico a los animales dentro de
la ley natural. Y esta objecién que Rousseau dirige a los roma-
nos arroja, en principio : a) la consideracién no unitaria, es de-
«cir metafisica, de la naturaleza que le lleva a, b) no ver en la es-
tructura formal de la naturaleza en cuanto se plasma como prin-
cipios para seres racionales y libres, el caricter imperativo que
le es inherente, y por lo que Santo Tomaés, por ejemplo, habia in-
dicado la derivacién metafisica incluso de este principio de con-
servacién recogido en la ley natural®. ‘

Por otra parte, los modernos —escuela racionalista XVII y
XVIIT— si bien limitan el Ambito de la ley natural al tinico ani-
mal dotado de razbém, entendiéndola como regla prescrita a un
ser moral, es decir, inteligente, libre y considerado en sus rela-
ciones con los otros seres, no se ponen de acuerdo sobre la mis-
ma. El monumento de clarividencia metafisica que, segtin Vau-
ghan significa la critica de Rousseau al concepto de ley natural,
se cifra en la critica que éste hace de la ley natural a través de
Grocio, Pufendorf, Barbeyrac, Burlamaqui, etc., condensada y
ordenada en los siguientes principios: a), un desacuerdo abso-
luto sobre lo que sea la ley natural, estableciéndola sobre prin-
cipios tan metafisicos como dificiles de comprender y no diga-
mos de encontrar® ; b), deduccién de un acuerdo implicito de la
imposibilidad «d’entendre la loi de nature, et par conséquent d’
'y obéir» sin ser un gran metafisico® ; c), son necesarias para en-
tender esta doctrina y para establecer, por tanto, la Sociedad,
luces especiales que no se desarrollan, y con mucho esfuerzo,
sino en el seno de la Sociedad misma® ; d), también es inadecua-
.do el procedimiento para establecer los principios de la Ley na-
tural, pues se basa en la btisqueda de «les régles dont pour 1’uti-
lité commune il serait a propos que les hommes convinissent en-

27 Cfra. A. DE Asfs, Manual de Filosofia del Derecho. Derecho Natural, vol. I,
1959, cap. Ley.

28 (Mais définissent cette loi chacun 4 sa mode, ils I'etablissent tous sur des prin-
.cipes si metaphysiques, qu'il y a, méme parmi nous, bien peu de gens en état de com-
prende ces principes, loin de puovoir les trouver d’euxmémes». Discours sur Vorigine,
«it., pdg. 41.

29  Ibidem, p. 41.

30 Ibidem, pp. 41-42.
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tr’eux, et puis on donne le nom de loi naturelle 4 la collection de-
ces régles, sans autre preuve que le bien qu’on trouve qui résul-
terait de leur practique universellen® ; e), de aqui la «perpétue-
lle contradiction entr’elles»® '

Evidentemente con esta critica rechaza el ginebrino también
el concepto racionalista de la Ley natural. «Asi todas ellas (las.
definiciones de ley natural) que se encuentran en los libros, ade-
més del defecto de no ser uniformes, tienen afin el de estar sa-
cadas de muchos conocimientos que los hombres no poseen na-
turalmente, y de ventajas cuya idea no la pueden concebir més
que después de haber salido del estado de naturaleza»n®. En de-
finitiva, el error de la doctrina de la ley natural se debe funda-
mentalmente a que sus pregoneros «parlaient de 1’homme sau--
vage, et ils peignaient I’homme civiln®

Pero es que la misma ley natural nada significa sin la socia--
bilidad, que en Rousseau sdlo se manifiesta en el estado civil.
Ello no quiere decir que se niegue de plano la existencia de una.
ley natural o de una (justicia universal emanada de la sola ra--
zbny», sino que se pone en precario hasta que se cumplan las con-
diciones de reciprocidad“ Lo que se evidencia afm més con lo
que se dice en otro pasaje del mismio Contrato social, libro y ca-
pitulo II, 6: «I1 faut donc des ces conventions et des lois pour
unir les droits aux devoirs et ramener la justice a son objetn,
teniendo en cuenta que las leyes «son propiamente las condicio-
nes de la asociacion civil» .

Ahora bien, conviene tener en cuenta que en el estado civil
tampoco posee la ley natural demasiada eficacia, como se afirma
en otro pasaje diciendo que todo «compromiso reciprocon hecho
bajo la sola ley de la naturalezan y sin ningin garante, «repug-

31 «He aqui —exclama Rousseau— una manera muy cémoda de componer definicio-
nes y de explicar la naturaleza de las cosas por conv@mencnas casi arbitrarias». Discours.
sur Porigine, cit., pp. 42-43.

32 Ibidem, p. 41.

33 Ibidem, p. 42.

3¢ Jbidem, p. 54.

35 ROUSSEAU, Le contrat social, II, 6, ed. de la Bxblxoteque Nationale, Paris, 1875.
Todas las citas de esta obra estdn tomadas de dicha edicién. Siempre se citard por libros.
y capitulos.

36 Ibidem, II, 6.
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na de todas las maneras al estado civil»*’. ¢ Qué valor, pues, tie-
ne la ley natural o el Derecho natural, después de haber sefia-
lado su precariedad antes de las asociaciones y estado civil, y su
ineficacia en el estado civil mismo? Por de pronto Rousseau nos
“da una contestacién limitdndola al derecho de gentes : «Le droit
civil étant ainsi devenue la régle commune des citoyens, la loi
de nature n’ eut plus lieu qu’ entre les diverses sociétés, o1 sous
le nom de droit de gens»®. Sin embargo, conviene una revisién
mas detallada de la doctrina de Rousseau para ver si, en efecto,
implica ella misma negacién de la ley natural, o abarca por sus
propios principios la imposibilidad de dicha ley, o, por el con-
trario, es una nueva concepcidén que obra posibilidades también
nuevas.

IIT

Frente a las negaciones implicitas o explicitas de la existen-
cia y eficacia de la ley natural, pueden sefialarse otras afirma-
ciones de la misma. Estas han constituido, como hemos visto, el
nervio argumental de Derathé y Haymann. Tal vez la més clara
es aquella del Emilio: «Pero las leyes eternas de la naturaleza
y del orden existen. Tienen rango de ley positiva para el sabio ;
estin escritas en el fondo de su corazén por la conciencia y por
la razbn ; es a ellas a lo que hay que someterse para ser libren®.
Afirmaciones que, hasta cierto punto, se pretenden legitimar,
cuando Rousseau trata de expomner lo que llamariamos funda-
mentacion de la ley natural.

Se observa en la obra del ginebrino una repulsa absoluta a
fundamentar la ley natural sobre la razbn, constituyendo esta
manera de justificarla el objejto de sus criticas a las «doctrinas
metafisicas». La ley natural no puede ser asi una «ordinatio ra-
tionis» en el sentido de participacién racional de la criatura (San-
to Toma4s), pero tampoco un principio légico (escuela racionalis-
ta). A nuestra manera de ver, aquella «racionalidad» de la ley
natural no fue conocida, ni siquiera, por nuestro autor, que la

37 Ibdem, III, 16.
38  ROUSSEAU, Discours sur 1’Origine, pp. 143-144.
39  Idem, Emile, cit., p. 445.
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respulsa de la razén como fundamento de la ley natural le lleva
a plantearla en un orden sensitivo. Y aqui se muestra una vez
maés, el equivoco sentido que se da al concepto de naturaleza. Asi
dice que la justicia y bondad son «de véritables affections de
1’Ame éclaidée por la raison, et qui ne sont qu’ un progrés ordon-
né de nos affections primitives ; que par la raisen seule, indépen-
demment de la conscience, on ne peut €tablir aucune loi nature-
lle : et que tout le droit de la nature n’est q’une chimeére, s’il
n’est fondé sur un besoin naturel au coeur humain»*’. De esta
mianera la ley natural se basa sobre: a) «l’ amour de soi», que
se manifiesta, por ejemplo, en el principio de no hacer a otro lo
qme NO QuUeramos que nos hagan a nosotros, base «méis sélida y
més segura que la razén»*; y b), la «pitién. Se trata de dos
sentimientos atribuidos a la conc1en01a, pero en todo caso fend-
menos subjetivos.

De esta fundamentacién de la Ley natural, se comprende
facilmente que Rousseau, a pesar de la critica al concepto de Ul-
piano, dé también participacién a los animales, si bien sblo como
sujetos a dicha ley. «Por este medio —dice—, se terminan tam-
bién las antiguas disputas sobre la participacién de los anima-
les en la ley natural ; pues estd claro que desprovistos de luces
y de libertad, no pueden conocer esta ley ; pero participando de
alguna manera en nuestra naturaleza por la sensibilidad de que
estdn dotados, se juzgari que deben también participar en el de-
recho natural, y que el hombre esti sujeto frente a aqjuéllos con
alguna especie de deberes. Parece, en efecto, que si yo estoy obli-
gado a no hacer mal alguno a mi semejante, se debe menos a que
éste sea un ser racional, que a que sea un ser sensible ; cualidad
que siendo comfin a la bestia y al hombre, debe dar a este iltimo
el derecho al menos de no ser maltratado infitilmente por el
otron*®. :

Subjetivismo de los principios en que se basa la ley natural y
subjetivismio de la forma en que estos principios son percibidos.
No es un orden natural, una estructura esencial de los seres, lo
gue da motivo a la ley natural, sino un sentimiento innato que,

40. Ibidem, p. 205.
41 Jbidem, p. 205, nota.
<2 ROUSSEAU, Discours sur lorigine, cit., p. 43.
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por otra parte, lejos de ser racionalmente captado y puesto como
norma de conducta, viene sentido casi en su sensacién biolbgica,
por la que los animales pueden ser sujetos, diriamos, receptores
del mismo. ¢ Es p051b1e hablar de un sentimiento en el que par-
ticipan los animales, sin referencia a lo puramente fisico, o a lo
que la filosoffa tradicional, para expresar un conocimiento infe-
rior o una conducta amoral, aunque ontolégica, llamé «apetito
sensitivon ? Sélo que en los clasicos este «apetito sensitivon no
esta referido a un sentimiento, sino al principio de obrar de los
seres que se llamé naturaleza. En definitiva es la pura sensitivi-
dad nervio central de la ley natural en Rousseau, ya como punto
de apoyo, ya como procedimiento perceptivo de la misma. Es po-
sible que la razbén de este subJet1V1smo esté en el mismo plantea-
miento de la ley natural, pues, si en una postura objetiva la na-
“turaleza significa eséncia —como principio de movimiento—, pu-
" diéndose descubrir por debajo de la accidentalidad de los elemen-
tos culturales con que la civilizacién reviste al hombre, en Rous-
seau esta accidentalidad es tan sustantiva ique opone como reali-
dades distintas la naturaleza —estado de naturaleza— y el hom-
bre «civilizadon. Asi que manifieste de manera clara que «mien-
tras no conozcamos al hombre natural, es inftil que queramos
determinar la ley que él ha recibido o que conviene mejor a su
constitucién»*. El no haber separado como sustantividades dis-
tintas estos dos momentos es, para el ginebrino, el error funda-
mental de la Escuela racionalista del Derecho natural.
Tampoco se salva este subjetivismo sensualista en los requi-
sitos de la ley matural, sino que est4 referido al segundo, si bien
por el primero se pone de manifiesto al conocimiento como comn-
dicién de la moralidad. Es decir, son dos las exigencias de la ley
natural para ser tal : 1), «il faut que la volonté celui qu’elle obli-
ge puisse s’y soumettre avec connaisance» ; 2), «mais il faut en-
core, pour qu’elle soit naturelle, qu’elle parle inmediatement par
la voix de la nature»®. El hablar por la voz de la naturaleza se
refiere a la fundamentacién de la ley natural, segtin hemos indi-
cado méas arriba, momento en el que el subjetivismo se manifies-

43 Por e], cfra. St. Tomds, In III Eth., lec. 19, n.° 595. In I Eth., lec. 10, n.° 237, etc.
44  ROUSSEAU, Discours sur l'Origine, cit., p. 43.
45 ]bidem, p. 43.
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ta més conscientemente. Y no se puede invocar el primer requi-
sito que est4 aqui puesto como condicién de la moralidad y juri-
dicidad, el sometimiento a la ley conociéndola.

v

Ahora bien, todavia cabe una cuestién critica fundamental
en la obra de Rousseau. Fl planteamiento seria, si es posible esta
doctrina de la ley natural en el engranaje 1l6gico de toda la teo-
ria del ginebrino. Es decir, puesto que la condicién del conoci-
miento de la ey natural esti referida a la inteligencia del es-
tado de naturaleza, conviene preguntarse si es pos1b1e hablar de
ley natural en dicho estado de naturaleza ; y si la base de la ley»
natural esti en el amor de si y en la piedad, debemos investigar
si estos principios pueden ofrecernos las condiciones de morah-
dad y juridicidad que exige aquella ley.

Por lo que respecta a que si es posible hablar de la ley na-
tural en el estado de naturaleza, lo primero que se observa es que
dicho estado es fundamentalmente una abstraccién, por el pro-
cedimiento de descubrirlo y por la hipdtesis de su existencia. Es
una abstraccién por el procedimiento de plantearlo, ya que se
trata de «separar» de abstraer, lo que hay de originario y de
artificial en la naturaleza actual del hombren. Por la hipbtesis
de su existencia es también una abstraccién, pues Rousseau de-
clara seguidamente que se trata de «conocer un estado que no
existe, que quizds no ha existido, que probablemente no exis-
tird jamésn*®.

En la tarea de abstraccién del hombre, lo primero de ique se
le despoja es del pensamiento o del uso de razén. En el estado
de naturaleza el honibre no raciocina, su conocimiento es de ima-
genes, puesto que «j’ose presque assurer que 1’état de réflexion
est un état contre nature —indica con una plasticidad abruma-
dora—, et que I’ homme qui médite est un animal dépravén*’
Fillo exige, por tanto, la abstraccién de otra facultad humana, la
posibilidad de creacibén, «poeticidad» como la hemos llamado en

46 Ibidem, p. 38..
47 Ibidem, p. 66. .
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otras publicaciones apropidndonos la significacién original del
término griego®

La abstraccién de estas propiedades esenciales del hombre le
lleva, por tanto, a hacer lo mismo con la sociabilidad. Que la so-
ciabilidad es natural al «género humano», no tiene el mismo
significado del «animal politicon aristotélico. En el Estagirita
se trata de una caracteristica metafisica del hombre, por la que
éste, por el mero hecho de ser hombre, es social ; en el ginebri-
no la sociabilidad s6lo se manifiesta por motivos exteriores al
hombre. Lo que puede entenderse en la distincién de sociabili-
dad natural metafisica y sociabilidad natural cultural. Este he-
cho de la sociabilidad cultural de Rousseau es absolutamente pa-
tente y se ha puesto de relieve en diversas obras suyas : asi afir-
ma : «la société est naturelle & 1’espéce humaine comme la décré-
pitude & I’individu... (la) Société décolle de la nature du genre-
humiaine ; non pas _1nmédiatement, comme vous le dites, mais
seulement, comme je 1’ai preuvé, a 1’aide de certaines circons-
tances extérieures qui pouvaient étre ou n’ étre pas, ou du moins
arriver plutét ou plus tard»*. De esta forma se explica como,
si para Aristételes la palabra era el signo de la sociabilidad, en
Rousseau la palabra no hiciera nada en el estado de naturaleza ;
«cualesquiera que sean estos origenes se ve, al menos, el poco
cuidado que ha puesto la naturaleza en acercar a los hombres
por necesidades mutuas, y de facilitar el uso de la palabra, qué
poco ha preparado su socmblhdad y qué poco de su parte ha
puesto en todo lo que aquéllos han hecho para establecer los
lazos»®’ )

. Se comprenderi, por lo tanto, que se trata de un hombre ab-
solutamente abstraido cuyas caracteristicas se entienden a base
de estas separaciones. El hombre es, en estado de naturaleza, un
ser absolutamente «isolé»n, aislado, porque no es social. La sole-
dad, sin embargo, con que nos pinta Rosseau al hombre natural,

48  Ibidem, p. 65. Asi se desprende del pasaje que dice: «La mayor parte de nuestros
males son nuestra propia obra y que hubiéramos evitado casi todos conservando la manera
de vivir simple, uniforme y solitaria que nos era prescrita por la naturaleza».

49 ROUSSEAU, Lettre a M. Philopolis, en «Oeuvres», T. I, ed. Paris, 1793, con dedica-
toria de Du Peyrou, Neuchitel, pp. 238-239.

50  Ibidem. Discours sur origine, cit., p. 91, y en la 82, negando la Sociedad conyugal
en el estado de naturaleza.
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es metafisica, absoluta : 1), soledad relacional, «c’est A dire d’
un état oti les hommes vivaient isolés, et ofi tel homme n’avait
aucun motif de demeurer i c6té de tel homme, ni peut-étre les
hommes de demeurer & c6té les uns des autres»® ; 2), soledad de
desarraigo que se manifiesta en una soledad némada que hace
dificil el reencuentro de dos hombres®™ ; y 3), soledad de cons-
ciencia, «et tous les individus se présentérent isolés a leur esprit,
comme ils le sont dans le tableau de la nature»®™. Si bien se trata
“del estado en que el hombre es realmente autosuficiente : «si él
se basta a si mismo, es el caso del hombre que vive en el estado
de naturaleza»®. Autosuficiencia y autonomia explicadas por que
«el primer sentimiento del hombre fue el de su existencia, su
primer cuidado el de su conservacién. Las producciones de la
tierra le proporcionaban todos los recursos necesarios, el ins-
tinto le llevd a hacer uso de ellos»®.

La vida intelectiva del hombre, elevada sobre la negacién de
‘la razbén, queda reducida también por las condiciones de su sole-
dad y autosuficiencia. Asi se comprende que sus conocimientos
se basen sobre la percepcidén y sensaciébn «comunes a todos los
animales»®. A vuelta de pigina se afirmari naturalmente que
el entendimiento humano debe mucho a las pasiones, que de co-
nifin acuerdo le deben también mucho ; por su actividad es por
lo que nuestra razén se perfecciona ; no tratamos de conocer méis
que por qué deseamos gozar, y no es posible concebir por qué
qjuien no tiene ni deseos ni temores se tomase el trabajo de ra-
zonar. Las pasiones, por su parte, se originan por nuestras ne-
cesidades y sus progresos se deben a nuestros conocimientos»®’.
Pero ello nos da pie para indicar que el estado de naturaleza no
reduce pura y simplemente al hombre a la animalidad, sino que
se indican dos diferencias especificas entre el hombre y el ani-
mal : 1), la facultad de perfeccionarse, que con ayuda de las cir-
cunstancias desarrolla todas las otras™ circunstancias que tam-

51 Ibidem, p. 82, nota m.

52 Ibidem, p. 8o.

53  Ibidem, p. 87.

54 ROUSSEAU, Emile, cit., 1, III, p. 52.

55 Jdem. Dsscours sur ’origine, cit., p. 116.
56 Ibidem, p- 54.

57 Ibidem, p. 75.

58 Ibidem, p. 73.
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bién condicionan esta facultad™ ; 2), la libertad con la que con-
curre el hombre a las operaciones de la naturaleza, en calidad de
agente libre®

A pesar de estas dos diferencias entre hombre y animal, las
condiciones en las que es pensado aquél en el estado de natura-
leza, nos llevan a sostener que Rousseau convierte a este estado
en «amoraly, en él no pueden darse las caracteristicas necesarias
para la moralidad, es algo aparte de esto. Hay varios pasajes de
Rousseau, sobre todo en la mas exigente de sus obras a este res-
pecto, en los que el desarrollo 16gico de su pensamiento le lleva
a afirmar esta «amoralidad» o «premoralidad» cuando escribe
que «en este estado, no teniendo entre ellos clase alguna de re-
lacién moral, ni deberes comunes, no podian ser ni buenos ni
malos y no tenfan ni vicios ni virtudes, al menos que se tomen
estos términos en un sentido fisicon®*; o cuando sencillamente
se asevera que los hombres en el estado de naturaleza,
«’avaint... ni aucune véritable idée de la justice»n®. De donde
se deduce que este sentido de «premoralidad» es el que debe dar-
se a la bondad natural del homibre, segfin se describe en el Dis-
cours sur Dorigine® y la dificultad de plantear por este camino
la posibilidad de una 1ey natural, que es siempre moral.

Pero, ¢ puede tener algfin otro 51gn1ﬁcad0 la (naturaleza» en
nuestro autor? Si lo tiene es casi imposible precisarlo. Se en-
cuentran muchos momentos en los que se hace una referencia
a «la naturaleza de las cosas», a «los fines de la naturalezan a «la
naturaleza» a «la naturaleza del acton, «a la naturaleza del hom-
bre», pero siemipre referido a la llbertad e independencia del hom-
bre. As1 cuando se opone a Grocio en lo relativo a la guerra de
dommacmn a que el vencedor no puede matar a los vencidos y
a la no esclav1tud por derecho de guerra, se dice que estin estos

59 Ibidem, pp. 112-113.

60 Ibidem, p. 71.

61  Ibidem, p. 93.

62 Ibidem, p. 102.

83 Ibidem, pp. 127-128. «Tandis que rien n’est si doux que lui dans son état primitif,
lorsque placé par la nature 3 des distances egales de la stupidité des brutes et des lumieres
funestes de I’homme civil, et borné également par l'instinct et par la raison a se garantir
du mal qui le menace, il est retenu par la pitie naturelle de faire lui-méme du mal i per-
sonne, sans &tre porté par rien».
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principios. derivados de «la naturaleza de las cosas, y fundados
sobre la razén» ; o la posibilidad de dar el padre a los hijos irre-
vocablemente y sin condicién «es contrario a los fines de la natu-
ralezay» ; el renunciamiento a la libertad, a la calidad de hombre
«es incompatible con la naturaleza del hombre»® ; afin, la garan-
tia de la libertad individual es el contenido de las clausulas del
contrato social y «estdn determinadas por la naturaleza del ac-
ton®. Pero el ginebrino no llega atin asi a despojar esta libertad
tan amiada de un abstracto subjetivismo que imbuye su doctrina
del estado de naturaleza e incluso de la naturaleza misma, pues
hace correlativos en intencién y no en extensién la «naturaleza
del hombre», pues la nocién de justicia que produce la igualdad
juridica «deriva de la preferencia que cada uno se da»®®

En definitiva, el soporte al que seria referible la ley natural
resulta absolutamente movedizo, en principio, por la abstraccién
mediante la que se piensa y se pretende descubrir el estado de
naturaleza, después por lo subjetivo que significa lo que se atri-
buye al hombre natural. I.a misma «premoralidad» de este es-
tado hace que, al menos por lo que a él se refiere, es clerta la
apreciacién de A. Testa respecto a la libertad, que es mera vo-
luntad®”. Y ello porque Rousseau carece de un concepto metafi-
sico de naturaleza que distintamente de lo que cree E. Cas-
sirer®, se daba en la doctrina del medievo referente a la ley na-
tural, tratando el ginebrino de llenar a aquélla si no de un con-
tenido fisico, como indica P. Hazard, al mrenos puramente veri-
ficable en la subjetividad. ‘

v

Esta situacién se pone de manifiesto también en lo que po-
driamos llamar «naturalidad de la Ley naturaly. Nos referimos
a lo que de meramente real, no subsumido por la razbén, haya en
la ley natural, es decir, al aspecto material de la ley. En efecto,

64 ROUSSEAU, Du Contrat social, 1, 4.

€5  Ibidem, I, 6

66 Ibidem, II, 4.

67 A. TESTA, op. cit., p. 295.

68 E. CASSIRER, La Filosofia de la Ilustracion, trad. esp. de E. Imaz, México, 1943.
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como hemos indicado, Rousseau cree «apercibir dos principios
anteriores a la razén de los que uno nos interesa ardientemente a
nuestro bienestar y a nuestra conservacién, y el otro nos inspira
una repugnancia natural a ver perecer o sufrir cualquier ser sen-
sible y principalmente a nuestros semejantes. Es de la unién y
combinacién que nuestro espiritu puede hacer de estos dos prin-
cipios, sin que sea necesario que entre el de sociabilidad, que me
parece derivar todas las normas del derecho natural»®’. Estos dos
principios no son otros que el de «I’amour de soi méme» y el de
la «pitién, observado éste ya por Mandeville, aunque no advir-
tiese se derivaran de él todas «las virtudes sociales»™.

Un examen elemental de estos dos principios anteriores a la
razbn nos arrojara resultados parecidos. Comencemos por la «pie-
dad», que es «disposition convenable 4 des étres aussi faibles et
sujets & autant de maux que nous le sommes ; vertu d’autant
plus universelle et d’autant plus utile a I’homme, qu’elle pré-
céde en lui I'usage de toute réflexion, et si naturelle que les
bétes mémes en donnent quelque fois des signes»n™. En principio
se trata de algo preracional, es decir, anterior a la razbén, no ex-
clusivo, por tanto, del hombre, sino perteneciente a cualquier ser
sensible, lo que constituye la naturalidad de este sentimiento ha-
ciéndolo extensivo a’los propios animales no como materia mera-
mente, sino como formalidad en su sentido de operatividad. Tam-

- bién los animales dan muestra de «piedad» y en esta pristina y
elemental férmula preracional es donde se encuentra su razén
de universal. En definitiva, «la piedad es un sentimiento natu-
raly que se pone «como ley en el estado de naturaleza», a cuya
«dulce voz nadie desobedecen™. Lo que no queda muy aclarado
es que siendo un sentimiento tan natural que participan de &l
los animales, cuya ley se obedece irresistiblemente, se ponga
como ley natural que por ser moral exige conocimiento y liber-
tad. Por otra parte, la misma fecundidad de la «pitié» en pre-
ceptos o méximas, nos muestra su razén subjetiva, como por
ejemplo en la regla inmediata que dicta: «fais ton bien avec le
moindre mal d’autrui qu’il est posible».

69 ROUSSEAU, Discours sur Vomgine, p. 44.
70 Ibidem, p. 99.

71 Ibidem, p. 97.

72 [bidem, p. 101-102.
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I.as mismas caracteristicas se muestran en el examen del otro
principio anterior a la razém y fundamento del Derecho Natural,
- «’amour de soi méme». «I.’amour de soi méme est un sentiment
naturel qui porte tout animal a veiller 4 sa prope conserva-
tionn™. Son las mismas notas, prerracionalidad, animalidad, uni-
versahdad, sentimiento natural. Es también un principio sub-
jetivista, pues el sentimiento es fundamento de una exigencia
metafisica, «la propla conservaciény, o la permanencia en el ser,
derivada del prmcnpm de identidad, en vez de ser la propia conser-
vacién el origen del sentimiento o del instinto natural. Parece
ser, por otra parte, que la razén de naturaleza de este principio
es ain mas elemental que la de la «p1t1e» pues se pone como
Gltimo fundamiento de la anterior mixima en cuanto que es el
amor lo que subyace en el precepto de «justicia razonada» no ha-
cer a otro lo que no queramos que nos hagan a nosotros, derivado
de la anteriormente transcritan™
Sin embargo, estos sentimientos, bases del Derecho natural,
como el Derecho natural mismio, necesitan y exigen una especie
de sociabilidad para manifestarse, lo que sitfia a Rousseau con-
tra si mismo y esclarece lo que hemos dicho de la premoralidad del
estado de naturaleza. «Asi el primer sentimiento de la justicia
no nos viene de la que nosotros debemos, sino de la que nos es
debida»™, lo que es incompatible con las tres formas de soledad
tipicas del estado de naturaleza. O como cuando afirma que las
sociedades conyugal y paternofilial tienen su origen en el habito
de vivir juntos™, si bien la patria potestad no tiene méis justifica-
cién que la fisico-elemental de la subsistencia™, pues la indepen-
dencia de padres e hijos es una consecuencia «de la naturaleza
del homibre».

VI

¢ Es posible, pues, que con el nacimiento de las Sociedades
surja el Derecho natural y, por tanto, la ley natural? En prin-

73 Ibidem, p. 96, nota p.

74 ROUSSEAU, Emile, 1, 1V, 205, nota.

75 Ibidem, I, II, p. 65. _

76 ROUSSEAU, Discours sur lorigine, cit. pp. 122-123.
77 Ibidem, pp. 151, y Du Contrat social, I, 2.
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cipio digamos que para Rousseau «del cultivo de la tierra se si-
guid necesariamente su particién, y de la propiedad, una vez re-
conocida, las primeras normas de justician™. Del cultivo de la
tierra surge el derecho de propiedad ique expresa las primeras
normas de justicia, pero tengamos en cuenta que este derecho,
justificado por el trabajo, es «different de celui qui résulte de la
loi naturellen™, comio que no es més que de convencién e institu-
cién humana®. Con lo que queda absolutamente indeterminada
la ley natural, que no es posible ni en el estado de naturaleza, ni
en situacién 1ntermedla al estado civil.

«Il y deux sortes de dépendance; celle des chosses, qui est
de la nature; celle des hommes, qui est de la société. La depen-
dance des choses, n’ayant aucune moralité ne nuit point a la
liberté et n’engendre point de vices: la dépendance des hommes
étant désordommnée les engendre tous, et c’est par elle que le
maitre et ’esclave se dépravent mutuellement. S’il y 4 quelque
moyen de remédier 4 ce mal dans la societé, c’est de substituer
la loi & ’homme, et d’armer les volontés générales d’une force
reelle, superieure A 1’action de toute volonté particuliére. Si les

" lois des nations pouvoient avoir, comme celles de la nature, une
inflexibilité que jamais aucune force humaine ne pft vaincre,
la dépendance des hommes redeviendroit alors celle des chosses;
on réuniroit dans la république tous les avantages de 1’état naturel
3 ceux de 1’état civil : on joindroit & la liberté qui maintinient
1’homme exempt de vices, 1la moralité qui 1’éléve 2 la vertu»®’

Las condiciones de moralidad que exige la ley natural y el
Derecho no se dan mas que en el estado civil. Ya Gurvitch habia
visto algo de esta particularidad en Rosseau®. Pero de todas for-
mas se encuentra explicitamente formulado en la obra de nues-
tro autor. Asf se dice que a medida que iba aumentando la socia-
bilidad, la moralidad comenzaba a introducirse en las acciones

78 ROUSSEAU, Discours sur l'origine, cit., p. 133.

70 lbidem, p. 134.

80 Ibidem, p. 155.

81 ROUSSEAU, Emile, I, II p. 52.

82 G, GURVITCH, Kant und Fichte als Rousseau-Interpreten, en los «Kant-studien,.
vol. XXVII, 1922, p. 138.
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humanas®, como si aquélla paulatinamente y a medida de su
propio progreso fuera determinando a ésta. Lo que queda defi-
nitivamente aclarado cuando habla de la significacién a este res-
pecto del contrato social : «Ce passage de I’ état de nature a
1’ état civil produit dans I’homme un changement trés remar-
quable, en substituant dans sa conduit la justice a l’instinct, et
donnant i ses actions la moralité qui leur manquait aupa-
ravant»®. Paso decisivo que a la inflexibilidad y neutralidad del
instinto, le sucede la flexibilidad y determinacién positiva o ne-
gativa que significan la moralidad y la justicia. Pasaje, por otro
lado, que pone de manifiesto la imposibilidad de una ley ética -
natural en el primer caso, aunque P. I,. Iedn haya hablado de
dos clases de Derecho natural en Rousseau, perteneciendo al es-
tado de naturaleza un Derecho natural, secundum motus sensua-
- litatis, y al estado civil un derecho natural secundum motus ra-
tionis®. ¢ Como se puede hablar de la existencia de un'derecho
o una ley natural en un estado donde no son posibles las virtu-
“des, ni la bondad o maldad, ni la justicia o injusticia? En otro
momento se dice que al crear la sociedad instituimos las normas
de justicia y de paz a las que todos estamos obligados a confor-
marnos®. '

No podemos entrar en lo que significa la doctrina del contra-
to social en Rousseau®’, pues no es objeto ni siquiera tangencial-
mente de nuestros estudios actuales. Sin embargo, el orden por
él creado, si que es determinante para llegar a comprender hasta
qué punto Rousseau creia conscientemente en la existencia de la
ley natural. De mala manera se puede hablar de la ley natural en

83 ROUSSEAU, Discours sur l'orgine, p. 128.

8¢ Idem. Du Contrat social, I, 8.

85 P, L. LEON, Rousseau et les fondements de I’Etat Modern, en «Archives de Phi-
losophie du Droit et de Sociologie juridique», n.° 3-4, 1934.

86 ROUSSEAU, Discours sur l’origine, p. 141.

87 La misma polémica alrededor del contrato social no nos resuelve nada. Cfra. G.
del Vecchio, Des caracteres fondamentaux de la Philosophie politique de Rousseau, en el
n.° de mayo de 1914, de la «Revue critique de Legislation et de Jurisprudence»; H.
Hoffding, Jean Jacques Rousseau et sa Philosophie, ed. fran. Alcan. Paris, 1912. P. L.
Ledn, Le probleme du contrat social chez Rousseau, en «Archives de Philosophie du Droit
et de Sociologie juridique», n.° 3-4, 1935, pp. 157-201; M. Reale, O Contratualismma.
Posigio de Rousseau e de Kant, en el vol. «Horizontes do Direito e da Historia», Sao
Paulo, 1956, pp. 145-172
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el estado civil, pues el orden por él creado, el «orden social es un
derecho sagrado que sirve de base a todos los demés. Sin embar-
go, este derecho no viene de la naturaleza ; esti, pues, fundado
en las convenciones»**. Asi que sea el pacto el origen de la Socie-
dad, ésta el de las leyes®. Se entiende, por tanto, que se nos pre-
sente Rousseau como el primer gran cantor de las leyes posi-
tivas.

Es con la p051t1va010n de las leyes cuando surgen los regla-
mentos de justicia’, y es la ley positiva del contrato social, o
una forma part1cular del Derecho, lo que en el Estado sirve de
base a todos los derechos®. Y la ley es «cuando todo el pueblo es-.
tatuye para todo el pueblo»®®, o las leyes son propiamente las
condiciones de la asociacién civil, por lo que el objeto de la ley
es siempre general no con51derando a los sujetos como indivi-
duos ni a las acciones como particulares, sino a aguéllos en con-
junto y a éstas de manera abstracta. Lo general y lo abstracto
pertenecen a la ley, lo particular, aunque sea hecho por el pue-
blo, es un acto o determinacién de gobierno : «Ainsi 1’ acte par le
quel le souverain statue qu’or élira un chef est une loi ; et 1’ acte
par le quel on élit ce chef en exécution de la loi n’es qu’un
acte de gouvernement»®. Si bien tanto el fin de aquélla como el
de ésta es la seguridad y el bienestar de los hombres asociados®.

Aun mis, cuando Rousseau nos ofrece una divisién y clasifi-
cacién exhaustiva de las leyes en el Contrato social, no da cabida
a la ley natural. Asi enumera : 1) Leyes politicas o fundamenta-
les, son las condiciones de la Sociedad ; 2) Leyes civiles tratan
de las relaciones de los ciudadanos entre si y con la unidad ; 3)
. Leyes penales, dirigidas a la desobediencia, y 4) Las Leyes mds
importantes, que no estin escritas y son las costumbres, los ha-
bitos y «sobre todo» la opinién®. Estas son las leyes que si no

88 ROUSSEAU, Du Contrat social, 1, 1.

89 [dem, Discours sur l'origine, p. 143.

90 Ibidem, p. 141.

91 ROUSSEAU, Du Contrat soczal I, o.

92 Ibidem, II, 6.

93 ROUSSEAU, Emile, 1, V. p. 434. ]

04 Idem, Discours sur les sciences et les arts, en «Oeuvres». Hachette, T. 1. Pa-
ris, 1913, p. 3.

95 Idem, Du Contrat social, 11, 12.
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reinan en el corazdén de los ciudadanos no habrid nunca buena y
sblida constitucidén’®, o si cesa el r1go1‘ v la autoridad de sus de-
fensnres no habra ni seguridad ni libertad para nadie”. jInge-
nua creencia, un tanto platbnica, en el poder de las leyes!: «ll
es certain que les peuples sont a longe ce que le gouvernement
les fait étre ; guerriers, citoyens, hommes, quad il le veut ; po-
pulache et canaulle quad il lui plait : et tout prince qu1 meprlse
ses sujets se deshonore lui-méme en montrant qu’il n’a pas su les
rendre estimables. Formez donc des hommes, si vous voulez
commader a des homimes ; si vous voulez qu’on obeisse aux lois,
faites qu’on les aime, et q|ue pour faire ce qu’on doit, il suffise
de songer qu’on le doit faire. C’étoit 13 le grand art des gouver-
nemens anciens, dans ces temips reculés ot les philosophes don-
noient des lois aux peuples et n’employoient leur autorité qu’a
les rendre sages et heureux»®. En definitiva, queda al margen
la ley natural como tal en el estado civil y su valor mo merece
cantos en la Sociedad.

VII

No obstante esta imposibilidad ambiental de la Iey natural,
tanto en el estado de maturaleza como en el civil, y mediatizado
por el subjetivismo inherente a ambos, como a la total construc-
«cibn filos6fica de Rousseau, se habla de un derecho natural uni-
versal, que es el mismo para todos los hombres, habiendo reci-
bido todos de la naturaleza una medida comfin y unos limites
sque no se pueden pasar, si bien en contradiccién manifiesta con
lo que se habia afirmado de que este Derecho natural pasaba a
ser derecho de gentes en el estado civil, se afirma renglén segui-
«do un relativismo absoluto para el mismo : «pero el derecho de
gentes, pertinente a medidas de institucién humana y que no
‘tiene término absoluto, varia y debe variar de nacién a nacién»’
En fin, ;es posible considerar aquellos limites y medidas como
los principios de la ley natural?

En el Discours sur Uorigine de l'indgalité*®, se afirma que

96  dem, Gouvernement de Pologne, cit., p. 241.

97 Idem, Discours sur V'ongine, cit., p. 24.

98 Idem, De I’Economie politique, en «Oeuvres», Hachette. T. III, p. 28s.

99 Idem, Lettre a4 M. Malesherbes, en «Oeuvres», Hachette, T. X. Paris, 1910, p. 237.
100 P, 155,
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hay dones esenciales de la naturaleza, como la vida y la libertad,
de los que a cada uno se les permite gozar y de los que es por lo
menos dudoso que se tenga derecho a despojarse. Y en el Con-
tiato social, cuando se habla de una posible distincién de dere-
chos, en cuanto ciudadano y en cuanto hombre —Derecho natu-
ral—, se pone entre estos Giltimos también la vida y la libertad™.
Ahora bien, ;qué es la libertad de Derecho natural? Parece
ser que la libertad del estado de naturaleza no es mis que mera
independencia, mera voluntad, y en todo caso, una caracteris-
tica premoral ; y sOlo es auténticamente libertad como libertad
politica y civil. En apoyo de nuestra tesis podriamos aportar la
premoralidad del estado de naturaleza, si no hubiera pasajes de
Rousseau que lo confirmaran. «Ce que ’homme perd par le con-
trat social, c’est sa liberté naturelle et un droit illimité 4 tout ce
qui le tente et qu’il peut atteindre ; ceiqu’il gagne, c’est la liberté
1v11e et la propriété de tout ce qu ’il posséde. Pour ne pas se
tromper dans ces compensatmns, il faut bien distinguer la liber-
té naturelle, qui n’a pour borne que les forces de 1’individu, de
la liberté civile, qui est limitée par la liberté générale, et la
possession, qui n’est que 1’effet de la force ou le droit du premier
occupant, de la propiété, qui ne peut étre fondée que sur un titre
positif»**®. Tia preponderancia de la libertad politica es atin més
claramente expuesta en otro lugar, en el que ya paladinamente
se reduce la libertad natural a mera independencia : «ls n’ont
fait (con el contrato social) qu’un échange avantageux d’une
maniere incertaine et precaire contre une autre meilleure et plus
sfire, de ’indépendance naturelle contre la liberté, du pouvoir
de nuire 4 autri contre leur propre surété et de leur force que
d’autres pouvaient suritonter contre un droit que 1’union sociale
rend invincible»*”®. De nuevo el valor de la libertad esti creado
por el hombre con la constitucién de su politicidad. ‘
Parece ser que otro principio de Derecho natural sefialado
por Rousseau es el de la igualdad, «sobre la igualdad que la na-
turaleza ha puesto entre los hombres, y sobre la desigualdad que
éstos han instituido»n®**. No obstante, cuando se sefiala dicha
igualdad n;tunal se hace a base de una serie de abstracciones que

101 ROUSSEAU, Du Contrat social, I, 4.

102 Ibidem, I, 8. )

103 Ibidem, II, 4. El subrayade es nuestro.

104 ROUSSEAU, Discours sur lorigine, cit., p. 1i.
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reducen al hombre a unas caracteristicas fisico-biolbgicas, pues
se reconoce expresamente una desigualdad natural, por ejemplo :
«se sigue afin, que la desigualdad moral autorizada por el solo
derecho positivo es contraria al derecho natural siempre que no
concurra en la misma proporcién con la desigualdad fisican'.
Amén de que finicamente habria igualdad en €l momento del
contrato y por él ante la ley positiva.

Otros derechos naturales se deducen de la obra de Rousseau.
Asi el de cuidar de la propia conservacién'®, el de poseer, por
tanto, todo lo que le es necesario'”’ ; y, entre los negativos, que
sea cualquier parte de la sociedad la que se imponga en el go-
bierno'®, el duelo o las guerras privadas'”, etc. Pero nada nos
dicen para el examen de la posibilidad de la ley natural en J. J.
Rousseau.

- VIII

Las sucesivas explicitas e implicitas afirmiaciones por parte
de Rousseau de la ley natural, no son més que la expresién de
un romanticismo politico que bafia toda su obra, pues las con-
diciones en que se mueve su pensamiento hacen 1mpos1ble una
teoria de la ley natural, como creemios haber probado, y sin que,
por otra parte, haya gran profundidad especulativa en la trage-
dia que acosa a su obra entre naturalidad y artificialidad con el
definitivo triunfo de esta tltima. Lo cierto es que, si Rousseau
despertd a Kant del prejuicio de la preV'alencia de lo especulati-
vo frente a lo practico, es posible que se encuentre también en
aquél, por ser el directo inspirador de la razbén practica kantia-
na, el motivo por el que durante un buen periodo de tiempo que-
da en suspenso la doctrina de la Ley natural. '

Incitanos el pensamiento a la religién del hombre, «sans tem-
ples, sans autels, sans rites, bornés au culte purement intérieur
du Dieu supréme et aux devoirs éternels de la morale, est la pure
et simple religion de I’Ewvangile, le vrai théisme, et ce qu’on
peut appeler le droit divin naturel»... ; No q,uedara reducida a
papel semejante la ley ética natural ? '

105 Jbidem, pp. 174-175.

106 ROUSSEAU, Du Contrat social, 1, 2.
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