PROBLEMAS DE UNA ONTOLOGIA DEL BIEN COMUN

POR EIL PROF. DR. JOHANNES MESSNER. WIEN. *

"~ En la ontologia, la ciencia del ser y lo existente (Seiende), han entrado
muchas cosas en movimiento desde ha ya largo tiempo. La causa esti no
s6lo en la filosoffa existencial de M. HEIDEGGER y la «nueva ontologia»
{die neue Ontologie) de N. HARTMANN, sino también en la trasmutacién
de Kant a la neoescolastica, de la que es ejemplar la insuficientemente co-
nocida obra de conjunto «Kant und die Scholastik heuten (Kant y la Hs-
colastica hoy), publicada por J. B. Lorz, S. J. (Pullacher philosophis-
che Forschungen, I 1955). Problematicas totalmente nuevas han crecido,
ademaés, con el progreso del conocimiento de las ciencias de la naturaleza,
hasta el punto de que los considerados representantes de la filosoffa tradi-
cionial piensan que con el allegado material de categorfas no se puede dar
ninguna respuesta satisfactoria a los problemas filoséficos de las ciencias
naturales. A lo que se afiade la gran cantidad de hechos y perspectivas que
han logrado las ciencias sociales empiricas, desde la etnologfa a la socio-
gia gemeral, y los planeamientos de cuestiones filos6ficas originados ante
todo también para la cuestién ontolégica, como por ejemplo la realidad
del ser de las unidades sociales y de sus fuerzas propias unificadoras. Per-
tenecen a la ontologfa social y a la ontologia juridica y, por comsiguiente,
a la ética social y a la ética juridica. La investigacién fundamental de la
ontologia y de la ética sociales, se han tenido que ocupar de nuevo con
preguntas como: §Qué es la sociedad como realidad éntica? ¢qué es el
Estado como existente? {qué es el bien comfin como existente (Seiende)?
{culles son el fundamento y la realidad énticas del Derecho?

* Traduccién del alemén de Francisco Puy Mufioz. Profesor Adjunto. Granada.
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1. EL PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION.

Ciertamente tenfa valor el interés de siempre de la filosofia tradicional
por las cuestiones ontolbgicosociales. Por eso estaba en primer término la
relacién del individuo y el Estado, la adaptacién de la naturaleza del Es-
tado y de las otras unidades sociales a la naturaleza del hombre. La «na-
turalezan formaba en todo la categoria fundamental. Partiendo de aqui se
Ilegaba en la antropologia filoséfica al concepto de ley de la naturaleza
humana. Esta ofrecié la posibilidad de recibir el concepto del derecho na-
tural de los antiguos, por cierto que con un sentido esencialmente nuevo.
En lugar de la razén universal estoica, se colocd la «ley eterna», como la
ratio divina que rige «tota communitas universi» (S. Thomas, S. Th., I-II,
91, 1). La naturaleza individual y social del hombre y la naturaleza del
Estado, que se apoya sobre aquella, forman el tema capital de la ontolo-
gia social escolastica. «’T'otalidad» (Ganzheit) y «bien comfny llegan a
ser los comceptos ontolégicos y éticosociales centrales. Porque el ser hu-
mano pleno (vollmenschliches Sein) se realiza mediante el bien comfn,
por lo que todo el hombre esté bajo la norma del bien comfin y tenga la
ética social un rango superior al de la ética individual (la ética politica
es la «in genere activarum scientiarum, quae sunt circa res humanas prin-
cipalissima», S. Thomas, In I. Ethic. Lect. 2).

Con cualquier extensién, las concepciones ontoldgicas de la totalidad
social, que son un totum social, no podian permanecer ocultas por mis
tiempo desde el desarrollo del sistema totalitario incluso para los ciegos.
de la filosofia social. Quien reconoce ontolégicamente la realidad prima-
~ia le todo social, de forma que «las individualidades sélo tienen realidad
y existencia» en tanto en cuanto son miembros del todo (O. SPANN, «Der
wahre Staaty, 1931, p. 33 ss.), habrfan de llevar a otras exigencias éticas,
como quien ve en el todo social sélo una ficcién intelectual (L. v. WIESE,
«Menschen und der Gesellschafty, 1947, p. 184 ss.), queriendo atribuir
tan s6lo al hombre aislado con sus «relaciones» el valor de realidad au-
téntica. Lo mismo vale de la ontologfa social marxista, segin la cual el ser
del hombre se determina no a través de su conciencia (portadora del es-
piritu) sino a través del ser y la conciencia sociales. Y lo mismo, al con-
trario, vale de la ontologia social que ve en el interés bien entendido del
hombre individual la fuerza formal de todo lo social en movimiento (VON
Misks) o entiende el bien comtin como equilibrio de los intereses de gru-
pos entremezclados en la sociedad, por donde su contenido viene deter-
minado ideolégicamente por los grupos dominantes en cada caso, y sirve
de fundamento suficiente para la regulacién juridica de la vida social
(BERNSDORF-BULOW : «Wérterbuch der Soziologien, 1055, art. Gemein-
wohl).
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Naturalmente hay gérmenes de verdad en todas estas concepciones, y
«con cada una de ellas se plantean problemas ontolégicos. Todos ellos de-
penden del ser supraindividual de la imagen social y la realidad de su bien
comtn. Por otra parte dependen del ser suprasocial del hombre y sns fines
especificos, los cuales estin puestos a su propia responsabilidad, aun cuan-
do él pueda alcanzar su realizacién sélo por la participacién del bien co-
‘man en sus mfltiples formas.

La cuestién fundamental es: ¢{en qué estriba el modo de ser suprain-
-dividual de la sociedad? En la primera edicién de mi Naturrecht me di
por satisfecho al respecto con definir la sociedad, en el sentido tradicional,
como un accidente ontolégico, o sea, metafisico. Como es sabido, se sefiala
-l uso de la razém del ser humano como «accidente metafisicon, ya que
-] hombre también sin el uso de la razén sigue siendo el ser raciomal
que es segin su naturaleza («rationalis naturae individua substantia»). En
la tercera edicién del Naturrecht crei dejar abierta la cuestién de si se
equipara el contenido real con las categorfas substancia y accidente. Por-
«que la realidad supraindividual de la sociedad se aparece como mostrando
un ser propio, que visto desde el concepto de substancia del hombre sélo
puede ser accidente, pero con ello nada se ha dicho ontolégicamente en
concreto sobre dicho ser especifico. La realidad social especifica aparece
‘méas bien desvalorada. :

No se conoce ninguna substancia de la sociedad. HEGEL habla del Es-
tado como de una unidad «substancialy y de los individuos como «acciden-
tesn. No debfa con seguridad usar las categorfas «substancian y «acciden-
ten en sentido escoldstico estricto. Hay que ser muy precavido al enjui-
ciar la cuestién cuando se lee en TOMAS DE AQUINO, a quien hay que vol-
ver todavia, acerca del hombre, que puesto que es una parte de la socie-
dad, «todo lo que es y hace, es ser socialy (S. Th., I-II, ¢6, 4, est multi-
tudinis). ‘ToMAs DE AQUINO entiende indudablemente esta proposicién tam-
bién ontolégicosocialmente, no solo éticosocialmente ; el est no puede tra-
ducirse simplemente por «pertenece a la sociedadn, sino mé4s bien «es de
la sociedad». Porque la proposicién le sirve para la fundamentacién de un
“contenido real éticosocial; se recuerda también expresamente en demos-
‘tracién de lo anterior que «la naturaleza condena a una parte por salvar el
todo; lo que se dice del cuerpo, al cual se sacrifica un miembro en inte-
1és del todo. Por €j., el brazo que debe ser sacrificado por causa de la sep-
ticemia, es parte «integrante del organismo humano completo» ; qué par-
tes integrantes puedan faltar es una pregunta evidentemente sin muchas
-complicaciones respecto del organismo porque atiende a la capacidad vi-
tal. La pregunta es mucho méas dificil de contestar referida a la sociedad
-0 al bien comdn, y sin embargo es de la mayor transcendencia éticosocial.
La relacién ontolégica no parece estar muy clara cuando TomMis DE AQUI-
No dice que todo el que vive en sociedad «es de algin modo parte y miem-
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bro de la sociedad» (S. Th. I-II, 21, 3); expresién que indica una distin-
ci6én entre «parten y «miembron, sobre la cual no se dice nada mis en con-
creto. : .

De hecho, la antropologia cultural y social actual no pone en duda
que el hombre, sobre la base de las fuerzas configuradoras sociales, entre
las que se hallan especialmente incluidas las culturales, es, por decirlo con
Tomé4s de Aquino, en «todo lo que es y lo que tiene, ser socialy. Por su-
puesto, que ahi no esti incluida la naturaleza racional del mismo hom-
bre, como poderosas corrientes de la actual teorfa del desarrollo (Entwik-
klungslehre) pretenden. Pero hay que pensar en todo aquello que actfia,
por la herencia biolégica y por las fuerzas configuradoras enlazadas espi-
ritualmente por la tradicién, en la maturaleza individual del hombre. Se
trata de fuerzas configuradoras de naturaleza social, y como tal, de una
clase supraindividual. En estas fuerzas consiste el nficleo substancial mis-
mo de lo que en la progresién de las categorfas de la filosofia escoléstica
caben llamarse «tradiciény o «culturan en sentido amplio. Fundamento de
los conceptos de cultura y tradicién es la nacién (Volkstum). Lo que trae
un pueblo de valores culturales particulares en mfsica, poesia y artes
plésticas, en sus miembros individuales, sélo puede ser definido como cul-
tura en un sentido restringido. Y esto especialmente cuando se aferra a
la idea de que la naturaleza del hombre lo determina a ser uma esencia
cultural y que él es ser cultural en primera linea sobre la base de la
forma social de la vida de su pueblo, en el que estd entroncado por medio
de la familia. Desde luego, cuando se habla de nacién, no puede solamen-
te pensarse en la utilidad, lo esencial estd mis bien en el mundo de la ex-
periencia y la representacién, en la conviccién del valor y la verdad, en
la ideologia sobre el mundo y la vida religiosa y moral, en el conjunto de:
posturas y modos de actuar estereotipado en que posee el pueblo su fun~
damento espiritual unitario y la nacién (Volkstum) su fundamento vital..
Sobre ello estd de acuerdo la situacién presente de la antropologia cultu-
ral, citemos a modo de ejemplo a TH. LITT, T. 8. ELloT, E. ROTHACKER,.
A. DEMpF, CH. DAWSON, A. PORTMANN. Lo que aqui ha sido sélo some-
ramente indicado, aparece tratado con detalle en mi «Kulturethiky.

La teorfa tradicional de la sociedad nunca se ha ocupado de la ontolo-
gfa de la naci6én, ni tampoco con la cultura como forma social de vida y
realidad social fundamental. ‘ToMAs DE AQUINO habla tan solo de los es-
fuerzos aislados por la cultura en las diversas regiones (vid. R. LINHARDT,
«Die Sozialprincipien des hl. Thomas v. Agquin», 1932, pp. 181-186). Sin
embargo, la idea, surgida hoy dia también de la neoescoléstica, acerca
de la estabilidad de la cultura, estd en general muy lejos del pensamiento:
de Tomis de Aquino. Este contempla todos los apetitos culturales ético-
socialmente desde el Gltimo fin del hombre. Asi ocurrié, que se crefa ne-
cesario salir apologéticamente al paso de las varias acusaciones de la su-
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perficialidad general de la filosoffa medieval (vid M. GRABMANN, «Die
Kulturphilosophie des hl. Thomas v. Aquiny, 1925); la gran obra de
G. SCHNURER, «Kirche und Kultur im Mittelaltery, 3 vols., 2.* ed. 1927).
El problema ontolégico es, qué clase de ser presenta la nacién (Volkstum)
como forma social de vida y como forma de bien comfn. La respuesta es
bastante dificil para la filosoffa ¥radicional, porque después de haber sido
cambiado en casi su totalidad por ella el concepto de sociedad, el pueblo
no es en absoluto unidad social alguna. Porque Sociedad es, segfin ella, la
multiplicidad de hombres unificada por un fin general. Pero en el pueblo
falta la conciencia de un fin general. A pesar de ello, nadie le niega hoy
la realidad de unidad social.

Lo mismo da, sin embargo, volver a la direccién diametralmente opues-
ta, que se encuentra en la actual sociologia empirica, que se arroga como
tal el poder ser también filosoffa social o ética social. Consiste en ver al
hombre, total, absoluta y exclusivamente como producto de la sociedad.
Sabido es que tal ocurre en la antropologfa del materialismo dialéctico. En
la mayor parte de la sociologia empirica del occidente estid representada la
misma antropologia. La finica diferencia estriba en una diversidad de
axiomas materialistas fundamentales de los que parten estas filosoffas oc-"
cidentales. La materia del mundo marcha en un proceso de desarrollo ha-
cia la conciencia y la autoconciencia, y precisamente mediante hechos de
asociacién socialmente condicionados. Por-ello hay que adjudicar el papel
decisivo a la posibilidad de la transmisién de la experiencia. Entre los re-
presentantes de teorfas semejantes estin, en Alemania ARNOLD GEHLEN,
en Inglaterra JurlAn HUXLEY; en América E. THORNDIKE y el behavio-
rismo, as{ como J. DEWEY y el pragmatismo. La Soziologie (Fisches Le-
xikon) publicada por REN{ KONIG comienza el articulo «Person» con la
definicién : «Persona o personalidad cultural-social significa en sociolo-
gfa y en psicologia social el producto humano del llamado proceso de so-
cializacién v culturizacién (Person oder sozial-Kulturelle Personlichkeit
bezeichnet in Soziologie und Sozialpsychologie das menschliche Produkt
des sog. Soziallisierungs und Enkulturationsvorganges)». La 4ltima pala-
bra de esta definicién ha provocado una y otra vez preguntas en los didlo-
gos y conmemoraciones de este volumen del Fischer Iexikon sobre si mo
se trata de una errata. Es natural que haya sido asf, porque la palabra
parece incompaginable con su uso normal en el lenguaje alemén. Tam-
bién es desusado el empleo de la expresién «Soziallisierungy, pero para
esta clase de ‘sociologia es la naturaleza personal del hombre resultado
exclusivo del proceso social de desarrollo (gesellschaftlicher Entwicklungs-
prozesse). Por eso ha hablado con predileccién S. FREUD del desarrollo
de la «instancia interna de controly formada por «la experiencia de frus-
tracién», en la cual confluyen aquello que la madre y la familia deben ne-
gar al nifio en los primeros afios de su vida y el «internamiento» de las
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normas de conducta practicadas con el desarrollo de la «personalidad mo-
dal» sobre el fundamento de la experiencia con las «instituciones secun-
darias», esto es, del contacto y la desconexién con los diversos 6rdenes
sociales de vida. Toda esta teoria sociolégica descansa sobre hipétesis, cuya
verdad hay que comprobar primero. El articulo «Person» concluye: «De
este modo, no se aspira a una explicacién total de las sociedades indivi-
duales, sino que méas bien se persigue una variable intermedia comectada
sobre el fundamento de una teorfa de una persomalidad psicoanalfticamen-
te orientada y bajo la introduccién de la persomnalidad moral, para explicar
la dependencia entre las instituciones individuales» (loc. cit., pp. 200-205).
Esto suena a ciencia secreta que descansara en definitiva sobre un con-
junto de axiomas y categorias arbitrarias. Sin duda, empero, se manifies-
tan planteamientos de problemas, cuya extensién se alcanza especialmen-
te, si se recuerda que en la literatura pedagégica se define la «educacién»
simplemente como la «socializacién» del hombre. La actualidad del plan-
teamiento ontolégico del problema aparece todavia acentuada por el he-
cho de que para esta sociologia no hay ninguna «constante» en la natu-
raleza humana, volviendo el alma espiritual, que a causa de su unién con
el cuerpo del hombre puede ser destinada a la unién social, para su des-
arrollo hacia le ser pleno de hombre, hacia el ser cultural (zum Kultur-
wesen). Con ello aparece el problema ontolégico de la individuacién : por-
que la naturaleza espiritual ligada a la materia es el desarrollo humano
pleno unido a la participacién en las realidades del bien comtn de las dis-
tintas unidades sociales. (Para el problema de la individuacién aporta nue-
vos puntos histéricos esenciales J. M. HOLLENBAH, S. J.: «Sein und Ge-
wissen. Eine Begegnung zwischen Martin Heidegger und T homistischer
Philosophien, 1954, si bien queda lejano el aspecto social de su distin-
cién). Asimismo, cuando en los lugares arriba reproducidos del articulo
«Person» se habla de la «dependendencia entre las instituciones individua-
lesn, se pone también el problema ontolégico de la institucién. El hecho
de que e] articulo «Institution» del citado Lexikon no nombre para nada
en absoluto la teoria de la Institucién de la Escuela francesa ni a sus re-
presentantes M. HAUrIou, M. Duculr, G. GURvITCH y G. RENARD deja
traslucir con fuerza la ceguera ontolégica y metafisica de tal especie de
Sociologia, y con ello, la actualidad del planteamiento ontolégico de la
cuestién. Porque la Escuela francesa subraya la esencia supraindividual
de las formas comunitarias y sociales y lleva a la comunidad fundada so-
bre la unidad del orden, al fundamento ontolégico de los derechos corres-
pondientes a la unidad del orden completo.
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II. I.a oNTOLOGIA DEL BIEN COMUN EN LA NUEVA ESCOLASTICA.

Segtin la ética social escolastica el bien comfn estd en la cumbre de la.
£tica social en todos sus terrenos. Sin embargo, cualquiera que haya pro-
fundizado sélo un poco en los problemas de la ética social debe estar ex-
trafiado de lo poco que la ética social tiene que decir sobre el bien comtn.
Quien querfa informarse acerca del bien comfGn después de la primera
guerra mundial y en especial hasta los afios treinta, se dirigfa naturalmen-
te ante todo al «Cathrein». Sin embargo, no aparece el «bien comtGn» en
el indice de materias. Asimismo tampoco se encontraba ningén epigrafe
«Gemeinwohl» en el Staatslexikon de la Gorresgesellschaft que en los
afios veinte habfa alcanzado la 5.* edicién. V. CATHREIN, en su gran obra
«Moralphilosophien (13 ed. 1923), trata del bien comtin como «bienestar
plblico» en ¢l capitulo del fin del Estado, o sea, sélo del bien com@n po-
litico. Con razén dice A. Fr. U1z («Sozialethiky, t. I, prélogo, p. VI) que
durante mucho tiempo generalmente no fue la ética social escolistica sino
una ética de la politica. Quien hubiera de hablar de bien comfn habia de
pensar la obsoluta mayoria de las veces en el bien comfin politico como
fin del Estado y norma de la accién estatal. No es lugar éste de buscar el
fundamento de esta unilateralidad, averiguarlo supondria una sensible ta-
Tea de investigacién sociocientifica. Hoy deberia haber acuerdo general en
que ¢l bien comfin general de la sociedad es esencialmente de una estruc-
tura pluralistica, esto es, comprende otras formas de bien comtGn ademés
de la estatal aunque esta pueda recibir también una significacién supe-
rior. Hay un bien comfin de cada una de las pequefias comunidades in-
traestatales, y ante todo de la familia, pero también de la comunidad ve-
cinal («Gemeinde»-municipio), de la comunidad profesional, de los «te-
rritorios federadosy, y fuera de esto hay todavia el bien comiin supraesta-
tal de la comunidad de las gentes (Volkergemeinschaft). Finalmente, no
hay que confundir, el bien comfin de la comunidad del pueblo como co-
‘munidad de ascendencia, lenguaje, vida y cultura con los valores bienco-
munitarios de la nacién (Volkstum). Son valores, que no dependen en ab-
:soluto inmediatamente del bien comfin estatal, al contrario se graban mas
fuerte y profundamente como valores biencomunitarios del hombre indi-
vidual que como pertenencia estatal.

CATHREIN define el bienestar (Wohlfahrt) pablico, como el «conjunto
«de condiciones que son necesarias para que, en lo posible, todos los miem-
bros del Estado puedan alcanzar libre y espontineamente su auténtica fe-
licidad terrena. La existencia suficiente de estos bienes es justamente el
‘bien ptblico (das offentliche Wohl) que constituye el fin del Estadow
{ob. cit..5.* ed., t. II, p. 529). Los distintos conceptos de esta definicién
sson precisados después en particular con més rigor. Evocando a Arist6te-
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les y Santo Tomés deduce Cathrein, que el individuo no esta capacitado
. por sf solo para proporcionarse a si mismo todo lo «necesario para la vi-
dan, por lo que, por su misma naturaleza estd determinado para la vida
en la comunidad estatal. Acertada, si que sumariamente, presenta Cath-
rein los dos aspectos capitales de la funcién biencomunitaria del Estado:
el «fin de la proteccién juridican (Rechtsschutzzweck) y el «fin del bien-
estary (Wohlfahrtszweck) en sentido estricto. Acenttia este fin del bienes-
tar frente a las concepciones individualistas del Estado que limitan la fun-
cién del bien coman a la seguridad juridica. El fin de la proteccién juri-
dica es acentuado frente a las concepciones colectivistas del EHstado que
sobrepasan los derechos naturales so pretexto de un fin social anulador
de todo bien privado.- En la satisfaccién de las dos funciones fundamen-
tales sociales asi circunscritas se realiza de hecho la parte decisiva de los
bienes del bien comf@n politico.

Dos ideas de la definicién de bien cmofGn de CATHREIN llaman la aten-
cién : la primera, que aquel consista en «condiciones» a la actividad par-
ticular de los miembros del Estado en su propio interés; la segunda, que
tales condiciones comsistan en «bienesy que estdn a la disposicién. de to-
dos. Evidentemente se ha pensado en el ordenamiento juridico, en la se-
guridad, la defensa, la administracién, el trafico, la educacién y la poli-
tica econdémica y social. Y surge la pregunta: (es esto todo el bien co-
man? ;Hay sélo un bien comiin «estataly? {No hay ademis de este un
bien comtin «socialy? ¢Consiste el bien comtin solamente en condiciones.
y bienes como resultado de medidas de organizacién ?

ITI.. LA ONTOLOGIA DEL BIEN COMUN DE SANTO ToOMAS.

Para nuestras reflexiones acerca de la ontologia del bien comtn pa-
rece adecuado partir del pensamiento de Santo Tomés. Pues parece cierto
que se hallan en él muchos rasgos sobre la ontologia del bien comtn, que
han sido pasados por alto por la Escolastica posterior. Lo que se salva de
la teoria del bien comfn aparece con frecuencia meramente diluido en dos
proposiciones : lo primero, el bien comfGn es de especie diferente al bien
particular (Einzelwohl), esto es, no es la mera suma de los intereses par-
ticulares; y «el bien comfin precede al bien particular». La época inme-
diatamente posterior a la primera guerra: mundial, con el fuerte giro an-
tiindividualista, provocé un retorno hacia todo Tomés de Aquino, con lo
que también se pusieron sobre el tapete todos los planteamientos ontold-
gicos de los problemas. En una parte de esta literatura aparece por cierto
Tom4as de Aquino interpretado en no escasa medida desde la perspectiva
de una parte de la problemitica social de la época, de otra parte en la for-
ma actual sobre la situacién juridica del hombre en la sociedad. -
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Toméas de Aquino no deja lugar a dudas acerca de su punto de vista:
general : donde hay asociacién, en sentido amplio o estricto, existe siem-
pre un lazo de unién (Einheitsband) (In 2. Sent. g, 1, 6; in 4. Sent. 40,
1, 1). Se pregunta qué sea este lazo de unién. Y encuentra una triple fa-
ceta. Ante todo, es el fin de la asociacién particular, del que surge un lazo
de unién dntico, asi en la familia, en el Estado. Nacen asi, como dice de
acuerdo con Aristételes, distintos modos de amicitia (In 3 Sent. 29, 1, 6).
Enlazando con esto, es decisivo para él, respecto del bien comfn, el lazo
ético del compromiso : por ser un compromiso que se funda sobre el orden.
moral natural. A esto $e afiade el lazo afective (S. c¢. g. III, 117) que se
refiere al Gltimo fin general de todos los hombres a través de todos los.
campos de la comunidad y la sociedad. Es el amor mutuo, la céritas, fun-
damento de toda conducta interhumana.

El hecho de que el lazo nombrado en primer lugar aparezca de modo-
especial como éntico no debe hacer olvidar que la cuestién ontolbégica esta:
puesta también en las otras dos clases de vinculos sociales de unién. Las.
relaciones menciondas por ‘Tomas de Aquino son éntica, motral y psico-
l6gicamente de diferente intensidad y de diverso modo de ser. Nota co-
mhn a todas es el ser relacién (Beziehung). Son relaciones entre hombres,.
no olvidando que son relaciones que constituyen un conjunto social, y
por lo tanto, relaciones del hombre al conjunto social (Sozialgebilde) y del
conijunto social al hombre. Toméds de Aquino y la Escoldstica no han.
pasado por alto el problema de la naturaleza ontolégica de la relacidn (Re-
lation). De ello se habla en diversas circunstancias, y particularmente con.
ocasién de hablar de la categoria del orden, que presenta ya ontolbgica-
mente algo que es substancialmente relacién. Por ello se define de nuevo
la relacién misma como «ordo unius creaturae ad aliam» (Pot., 7, 9 ad 7).
Por lo deméis en la resolucién acerca de la relacién, se piensa sobre todo
en una consideracién general de la relacién dentro del orden del mundo
de las criaturas, no especialmente en el orden social. Desde el punto de:
vista ontoldgico se realza la situacién fundamental del ser de cada rela-
cién, el fundamentum relationis. SUAREZ se ha ocupado por extenso de
la naturaleza del ser de las relaciones, separando como «realy la relacién
fundada en la cosa misma, de la «légican. Segtin el nominalismo las rela-
ciones sociales existen sélo de forma légica en nuestro pensamiento. Ya.
en la Gltima etapa del medievo el nominalismo combatié la realidad de la
relacién, recomociendo meramente realidad a las cosas individuales. La.
consecuencia del nominalismo en el dominio de lo social fue negar a la so-
ciedad un orden fundado en el mismo ser y en él reconocible. La: pre-
gunta por la naturaleza omtoldgica de la sociedad fue contestada, como
lo es todavia hoy, segtn es sabido, por ciertas tendencias de la filosoffa
social, con la teorfa de la ficcién: Que todos los universdles sociales sélo
existen, como nuestras ideas, en nuestra imaginacién (Vorstellung), te-
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niendo por lo tanto sélo un ser légico, intelectual. Si, incluso el individuo,
-como «tipo universaly (Universalgestalt) (como concepto esencial univer-
ssal del hombre), es asimismo una ficcién.

Que una profundizacién en la ontologfa de las relaciones en el domi-
nio del orden social y del bien comfn es del mayor alcance préctico, ape-
‘nas puede ser puesto en duda después de lo dicho. Ciertamente debe acep-
“tarse la investigacién fundamental en la regién de la omtologia social ¥y
de Ja ética social de la tarea asf propuesta y especialmente, en la medida
wsuficiente, también lo tebricocognoscitivo a la vista de la actual sociologia.
Que el conocido trabajo de A. HORVATH («Metaphysik der Relationemn,
'1934) 1o es suficiente ya a los planteamientos recientes, dado el desarrollo
-de las ciencias sociales, debe ser cosa indiscutida. Una omtologfa profunda
-de la relacién social parece también especial y absolutamente necesaria
‘para una distincién filoséficamente satisfactoria de las concepciones so-
-ciales individualistas y colectivistas. Del mismo modo parece imprescin-
dible para una repulsa filos6ficamente suficiente de las diversas afirmacio-
nes dirigidas contra la teoria tradicional del Derecho Natural, de que sus
principios superiores, y asi ante todo el principio del bien comdn, el de
subsidiaridad y el de justicia sean.solamente «férmulas vaciasy (Leerfor-
‘meln), con las que no se puede en absoluto sentar un principio de respues-
ta a las cuestiones concretas ni a los problemas capitales del orden de la
Sociedad, del Estado y de la Economfa. Sabido es que ya se ha avanzado
‘bastante en relacién a la fundamentacién ontolégica de estos principios,
_pero no debe en modo alguno darse por pronunciada la fltima palabra con
la reduccién de los mismos a «la naturaleza de la cosan (auf die Natur der
‘Sache).

La cuestién de la naturaleza ontolbgica de la relacién surge atin una
‘vez més al plantearse la de la orgamizacién (Organisation) indispensable
‘para €l bien comfin. El bien comfin es orden, pero también es organiza-
ci6bn. Ya en la familia muestra la realidad del bien comfn la organizacién
como algo esencial. La familia es comunidad de casa, que ha de preocu-
parse por las necesidades de la vida cotidiana. En esta preocupacién se
realiza una parte esencial de su bien comfn. Esta realidad es evidente-
‘mente cuestién de organizacién. Lo organizado cala hasta el valor tltimo
de la comunidad familiar, esto es, hasta la educacién. Todo lo que encie-
rra la familia como orden respecto a las diversas perspectivas de la exis-
tencia humana, fisica y moralmente, estd asegurado también organizativa-
mente. En el terreno estatal -salta todavia mas claramente a la vista la
significacién de lo organizado. Y mno es precisamente que pensemos: exclu-
sivamente en el «aparato administrativon. La totalidad del ordenamiento
juridico recibe la substancia de lo organizado. Pero especialmente caen
en este Ambito todos los «presupuestosy que el Hstado crea para que los
individuos estén en situacién de ser responsables, de preocuparse por su
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bien particular a todos los efectos. Aparte de esto, son medidas organiza-
tivas toda las que el Estado adopta mediante su politica econémica, fiscal’
y social, acerca del reparto de la renta y la propiedad, en relacién a su.
tarea en pro del bien comfin.

La ubicacién del bien comin en Tomis de Aquino tiene asf pues la.
particularidad de estar en estrecha conexién con la ley. El bien comfin:
es el fin de toda ley. Lo que no estd dirigido al bien com@in no posee la-
esencia de ley. Con ello, el Estado, con su funcién legislativa, pasa al pri-
mer plano en la consideracién del bien comiin. Esto es subrayado mis que
emborronado, cuando ocasionalmente se dice que ¢l bien comfGn es tanto
més «divino» cuanto actfla mis ommnicomprensivamente. (In I, Eth. lect.
2), y asi que presente en el orden jerarquico de las realidades biencomuni-
tarias los grados progresivos de familia, ciudad, Estado. Tiene razén.
E. WELTY : «Tomis de Aquino, al pensar en el principio del bien comfn,
se refiere en la mayorfa de los casos a la comunidad politica y sus atribu-
ciones». («Gemeinschaft und Einzelmensch», 1935, p. 270). Ante la pre-
gunta de porqué el bien comfGn es la norma superior de toda ley, parte
Tomas de Aquino, de dos conceptos: Primero: el hombre es una parte-
del todo social, y sb6lo como tal puede ser hombre pleno; segundo, la bea--
titudo es el Gltimo fin del hombre, de donde que yazca en la esencia de la.
ley la ordenacién a la beatitudo (I-II, go, 2). En el mismo se invoca la
felicidad (Gliickseligkeit), también felicitas, como Gltimo fin; en otros
lugares aparece simplemente la utilitas communis como norma de la ley.
Con absoluta claridad evoca asi un elemento esencial del bien comftn, que-
pone de manifiesto también ciertamente una acentuacién subjetiva de la
felicitas y de la utilitas para el bien individual como parte del bien co--
mtn, aproximadamente en el mismo sentido del principio en AGUSTIN
DE HIPoONA, citado por Tomis de Aquino, de que el Estado es asunto del.
pueblo y el pueblo tiene que decir cémo quiere que sea administrada esa
cosa suya. De hecho, el punto dificil en Tomis de Aquino, estid en el or-
den objetivo. El fruto de ese orden es la paz. Y ésta no puede concebirse-
simplemente como concordia, sino como concordia fundada sobre el or-
den. Y este orden es el de la justicia y el amor. (S. th. II-II, 29, 3).

Con ello vuelve a plantearse la cuestibn de qué es el orden de la jus--
ticia. Que sélo puede ser contestada cuando el suum quique, el mas alto.
principio de la justicia, reciba la determinacién de su contenido. Pero sblo.
es posible determinar el suum, cuando esté aclarado lo que es y exige el
bien comtn. Es un razonamiento que parece moverse en un circulo, es--
pecialmente cuando asiente diciendo: (S. th. I, 103, 2); «bonum multi--
tudinis videtur esse ordo et pax, quae est tranquillitas ordinis ut Augus-
tinus dicit 19. de Civ. Dei». La tautologia parece volver especialmente a.
hacer acto de presencia, al decirse del orden mismo que esti siempre re-
ferido a.un principio (S. th., I, 42, 3). Tampoco esclarece la cuestién al.



“OQ4 ’ ANALES DE LA CATEDRA FRANCISCO SUAREZ, S. [

.decir en el mismo lugar que el «principion puede ser un principio origina-
rio o un principio gnoseolégico. Porque en ambos casos, ya se piense en
Ja autoridad simplemente, ya en la justicia, queda siempre presupuesta
la existencia de un conocimiento de la esencia fundamental del bien co-
mtn. La pregunta seguirfa estando en pie aunque se fuera de la opinién
-de R. LINHARDT («Sozialprincipien des hl. Thomas v. Aq.», 1932, p. 92),
de que en el concepto de justicia de Tomis de Aquino, la regula rationis
tiene precisamente la Gltima palabra y no el orden objetivo que arroja la
-naturaleza de la cosa, de donde que «la formalidad necesitada de conte-
nido» de su principio de justicia quede reafirmada. Esto parece dafin bas-
tante problemAitico, al tratar de referirlo al principio de la justicia en su
-significacién para el orden del bien comfn, ya que Tomis de Aquino mis-
mo dice de la justicia: «iustitia proprie dicta attendit debitum unius ho-
-minis ad alium» (S. th. I-II, 100, 2).

Por supuesto no es que Tomis de Aquino no se hub1era visto constre-
fiido a semejantes consideraciones, de haberlas indicado. Lo que nos im-
‘porta, son los puntos de vista ontolégicos de su concepcién del bien co-
- m@n. Cu4n concretamente piensa- al efecto puede deducirse de sus acla:
‘raciones sobre la esencia de la paz. (S. th., II-II, 29, 2). Siguiendo a
Agustin de Hipona dice, que «todo» ansfa la paz. Después se deduce on-
tolégicamente del modo de actuar de la naturaleza humana, que «el hom-
‘bre» con sus inclinaciones ansfa lograr la satisfaccién de los apetitos y re-
mover los obsticulos; los obsticulos pueden estar en inclinaciones con-
trapuestas de la propia maturaleza, o de otros hombres; en la tendencia a la
-satisfaccién del apetito cada cual desea poder alcanzarla sin tropiezos, esto
-es, en paz; en ello consiste la esencia de la paz; AGUSTIN DE HIPONA la
-definfa en consecuencia como «tranquillitas ordinis». ‘T'OMAS DE AQUINO
vuelve as{ ontolégicamente en su fundamentacién de la voluntad de paz,
-y por ende del concepto de paz, a la naturaleza del hombre.

No obstante su concepto del orden, al que se vuelve de este modo, si-
.gue siendo formal, y por tanto discordante. Lo fundamenta ontolégica-
‘mente, sin que a pesar de ello intente lograr, a partir de la naturaleza del
hombre, siquiera la relacién fundamental del orden de paz. MAs bien se-
ghtn él, como hemos indicado, la esencia del orden consiste mejor en
la relacién a un principio («ordo semper dicitur per comparationem ad
.aliquod principium», S. th. I, 42, 3). El principio adecuado ante todo
para el orden social, es para él, como también se ha indicado, el de la jus-
‘ticia. Pero con el principio de la justicia cambia de un principio ontolégi-
o a uno psicolégico, puesto que el punto de vista racional en los princi-
‘pios fundamentales morales y jurfdicos pertenece al patrimonio del alma,
-0. sea, a la conciencia natural juridicomoral. Cuyas consideraciones nece-
:sitan, empero, de aclaracién tebricocognoscitiva. El criterio objetivo se
-aducird acerca de la consideracién subjetiva de la conciencia (jlos errores
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de los diversos pueblos!). «El curso del pensamiento retorna del orden
objetivo del ser y la naturaleza, a la razén» ; en Tomés de Aquino, «bajo
este punto de vista (es decir, el del orden del ser y de la naturaleza) el
orden no constituye en absoluto el objeto de la propia - investigaciénn»
(M. WirtMANN, «Die Ethik des hl. Thomas v. Aq.», 1933, DP. 343 SS.).

Cosa parecida a lo dicho del concepto de orden, vale para el concepto
de totalidad en Tomés de Aquino, El concepto estd en estrecha depen-
dencia con el de unidad y el de orden. Cuando habla en este sentido del
bien comfin o de la sociedad como de una unidad de orden, existe evi-
dentemente la cuestién ontolégica de qué clase sea tal unidad y comn ello
la totalidad misma (Ganzheit). Si se aclara ontolégicamente el concepto
de orden, se aclararia también el concepto de totalidad. Es sorprendente
encontrar en frases como las arriba afirmadas, que con seguridad estin
. pensadas ontolégicosocialmente y que parecen hacer al hombre, «con todo
lo que es y tienen, parte del todo. Una concepcién ontolégico-social tal
tiene que flevar a comsecuencias éticosociales: «ipse totus homo ordina-
tur ut ad finem, ad totam communitatem, cuius est parsy (S. th. II-II,
65, 1). En otro lugar (In 2. Sent. XI, 1, 2 ad 4) aparece alin expresamen-
te acentuado: «minima sunt quae ad singulares personas pertinent». Lo
que suena a una explicacién del «totus homo» de las proposiciones citadas
anteriormente. Es cierto que Tomais de Aquino estd muy influido por
Aristételes en su comprensién de la totalidad. De aqui que adopte tam-
bién la norma éticosocial de Aristételes, que E. Kurz (Individuum und
Gemeinschaft beim hl. Thomas v. Aq.», 1932, pP. 47) ha contado sesenta
veces en Tomas de Aquino: «bonum commune multitudinis est melius
et divinus quam bonum unius». '

En relacién a ésto hay pocos lugares en que cite el principio restric-
tivo de que el hombre no estd en todo inordinado en la comunidad esta-
tal (vid. infra) ; y de que el bien comfin s6lo es preferente, «si sit eiusdem
generisy (por €j., S. th. II-II, 152, 4). No es casual que se encuentre este
lugar al tratar la cuestién de si es mejor la virginidad que el matrimonio.
En justificacién de «la virginidad consagrada a Dios» se dice: «potest
esse, quod bonum privatum sit melius secundum suum genus». Pero de
este modo estd en el plano sobrenatural. Parecidamente en el lugar de la
S. th. I-II, 113, 9 ad 2, que sirve de explicacién : que la gracia sobrena-
tural de santificacién de un hombre es de valor superior al bien natural
de todo el universo. La postura de Tomas de Aquino del principio del
bien comfn, frente a la concepcién estatal aristotélica, vuelve a la idea
del hombre procedente del cristianismo. Sobre todo, permanece puesta la
mirada en la sobrenaturaleza. La actual antropologia cultural y social, con
sus ideas de la dignidad del hombre, de los derechos humanos y de los.
derechos sociales, parece quedar empalidecida cuando se sienta, en ge-
neral, frente a la inordinacién del hombre en el bien comtn : «homo non
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ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum et secundum
omnia sua» (S. th., I-II, 21, 4), maxime, estando por esto en cuestién de
nuevo el merecimiento del wactus humanus apud Deum». Cuantas limi-
taciones resulten de la ontologfa tomista de la totalidad, y de la subsi-
guiente norma del bien comfn, estin pensadas capitalmente en el plano re-
ligioso de la personalidad. En el plano natural, se torna capitalmente éti-
cosocial el concepto de totalidad, sin un profundo ensayo de la perspectiva.
ontolégicosocial.

También de la familia, que constituye hoy para mnosotros reiterada-
mente en un sentido ontolégico la célula de la sociedad, afirma Toméis de
Aquino que es (la casa-domus) una parte del Estado, de la sociedad com-
pleta, «del mismo modo que es el hombre parte de la familia» (S. th. I-II,
g0, 3), porque el Estado comprende .a todas las otras comunidades como
a partes. La familia est4d inordinada en el Estado. Toméis de Aquino se-
fiala, con Aristéte’es, las tareas propias de la comunidad doméstica (Haus-
gemeinschaft-domus), pero sobre la posicién de la familia en el sentido
de la actual teorfa cristiana de la sociedad, no se encuentra nada en To-
més de Aquino. Con razén pone de relieve Urz «el prodigioso desarrollo
histéricoespiritual» que se acusa en el lugar dedicado en la «Rerum no-
varum» a los derechos familiares independientes del Estado, construccién
«que nunca podiamos representarnos, en esta extensién, en la Summa’ de
Sto. Tomé4s». Lo que vale de la familia, vale de la «sociedad» (Gesellschaft})
en el sentido restringido en que hoy la distinguimos del «Estado». Tam-
bién sobre esto dice UTz, con una decisién que no se encuentra en la li-
teratura tomista cientifico-social anterior : «T'oméis de Aquino habia des-
tacado al final, que por la comprensién ético-ideal del orden social, toda-
via no podian circunscribir ningfin espacio auténomo. Esta nueva visién
de lo estatal desde el derecho preestatal no se podia aclarar lo suficiente,
para protegerse frente a- él, con textos tomistas, que de alguna forma se
ocupan del problema de la comunidad y del hombre individual, para tras-
ladarlos tal como rezan a los modernos desarrollos» (A. Fr. Utz «Recht
und Gerechligkeity, Deutsche Thomas-Ausgabe, t. XVIII, 1953, pa-
gina 499). :

La ontologia de la totalidad de Sto. Tomé4s estd fuertemente determi-
nada, por las relaciones de hecho asi como por la concepcién del bien co-
man y del Hstado de Aristételes. Por eso no halla razén para una critica
social o una reforma social comprensiva, particularmente a la vista del
feudalismo medieval (propiedad de la persona -Leibeigentum). Dos pun-
tos de vista fundamentales obran conjuntamente : primero, la concepcién
sobrenaturalista, entonces dominante, del hombre, la sociedad y la cul-
tura; y el segundo, radica en el estadio de desarrollo de la conciencia ju-
ridica adecuado al pensamiento de la época, que no conocfa nada sobre
derechos humanos y sociales en el sentido actual de los términos. Fuera
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de esto sélo se puede hacer a Tomés de Aquino un reproche que no ha
dependido para nada de la «sociologia del saber», esto es, de la relatividad
de todo conocimiento humano, especialmente en relacién al dominio del
orden juridico y estatal. En comtraposicién al citado sobrenaturalismo, la
concepcién actual de la sociedad, el Estado y el bien comln estd esencial-
mente secularizada, esto es, grabada por una concepcién puramente in-
tramundana del hombre, de la sociedad y de la cultura. La parcialidad y
unilateralidad resultantes de la ontologia social y la metafisica social tie-
ne, como es sabido, consecuencias de gran alcance. También la unilate-
ralidad de la consideracién medieval de la vida humana desde aquel fin
tltimo, tenia dificultosas consecuencias. Una de éstas consiste en que las
deficiencias del orden biencomunitario en el plano de acd son tomadas de-
masiado a la ligera. Un ejemplo: tras la generalizacién del desarrollo ca-
pitalista surgi6 en el siglo XVI el llamado «sistema editorialy (Verlag-
ssystem). Numerosos tejedores manuales que quedaron a merced de los
exportadores, recibian de ellos los materiales en bruto «adelantados» (vor-
gelegt) y una remuneracién que ni una sola vez cubria el minimo de
existencia material y desde luego nunca en absoluto el minimo cultural
para la existencia familiar. No sucedi6 nada, aunque la Iglesia tenfa en-
tonces una posicién de altura, que hiciera posible una intervencién deci-
siva. Entonces hubiera sido posible todo lo que en el siglo XIX tras la
segregacién de las masas trabajadoras ya no era posible. Porque en el si~
glo XIX el liberalismo individualista habia socavado profundamente la
posicién de la Iglesia y expropiado su poder de influencia social, y poli-
tico-social. El retroceso de los intereses socialreformistas en el medievo
y en la modernidad temprana se explica desde la visibn dominante del
mundo y la vida, que juzgaba la existencia humana con excesiva unila-
teralidad desde la perspectiva de la sobrenaturaleza. Desde este punto de
vista aparece, por eso, esencialmente problemético que el empobrecimien-~
to, la proletarizacién habremos de decir hoy dfa, la pobreza involuntaria,
sean ocasién de grave peligro para la vida reLmosa (S. c. g. 3, 133;
S. th. II-II, 186, 3 ad 2).

Después de las precedentes observaciones sobre algunos conceptos cla-
ves que en Tomis de Aquino estidn estrechamente unidos al de bien co-
min, arrojemos todavia una mirada a este mismo. La satisfaccién inte-
rior arroja la idea de bien comtin desde el fin de las diversas configuracio-
nes sociales, familia, comunidad, Estado, todos los cuales a su modo tie-
nen que preocuparse por las cosas «mecessaria vitaen (De reg. I, 1). El
bien comfn estatal, dice T'omis de Aquino, se alcanza menos completa-
mente en la oligarquia que en la democracia, y todavia menos bajo el do-
minio dictatorial, porque en los Gltimos s6lo es deseado el bien de unos
pocos o de un individuo (De reg. I, 3). El contenido bésico del bien co-
mn estatal es la paz, sin la cual no se alcanzan los fines esenciales de la
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vida social, porque «un pueblo desavenido se sirve de carga a si mismon
(De reg. I, 2). La actualidad de estas observaciones es patente, especial-
mente de las Gltimas, a la vista de una sociedad pluralisticamente unida,
en que se realiza pues el bien comf@in escasamente, cuando los asociados
se ocupan en virtud del principio del poder en ir tras la persecucién de
sus intereses de grupo, en lugar de ir tras los principios de la justicia, para
lo cual saben influir en el gobierno y en el legislador y necesitan la par-
cialidad. (Cuando aquéllos estin ejercitando el dominio del poder ejecu-
tivo, en la democracia: partido o coaliciones de partidos gobiernan a su
beneficio y no por el bien del pueblo, sino por su bien privado; en la
actual democracia: poder de los partidos y alto sueldo antepuesto a los
puestos seguros de administracién : «Hrit regimen iniustum atque perver-
sumy). Por otra parte, a la vista de la actual democracia pluralista, se plan-
tea también de inmediato un interrogante ontolégicosocial, cuando Tomis
de Aquino ve en el sefior, y hoy en el parlamento y el gobierno, eviden-
temente, con excesiva. simplicidad, el bonum commune (De caritate, 4).
El estid evidentemente guiado por las formas del Estado de su tiempo, es-
pecialmente la momnarquica. Asi podia llegar a la conviccién de que en el
sefior y sus leyes, a los que esencialmente hacia tender hacia el bien co-
mfn, se realizaba la razén del derecho. Seguramente que harfa ciertas de-
limitaciones en la democracia actual. El que entre en la tarea del bien co-
mtn del legislador la labor educativa en relacién al «secundum virtutem
vivere» de los cudadanos, en primer lugar junto al orden de paz, nos sor-
prende hoy igualmente, aunque también haya en esta afirmacién, como
se mostrari, un especial contenido de verdad.

En Tomas de Aquino es Dios mismo «bien cominy : «Manifestum est
autem quod Deus est bonum commune totius universi et omnium partim
eiusn (Quodd. 1, 8). Naturalmente que es este otro concepto de bien co-
man distinto de aquel de que habla Tomis de Aquino, cuando hace al
individuo «parten o «miembron del todo. Es un empleo anilogo, pero. el
wmanifestumy parece exigir una explicacién ontolégica aun cuando el con-
cepto de bien comf@in no deba cambiar su sentido completamente. En una
consideracién exacta no debfa quedar excluido nada de conjunto, como
un concepto de fin a entender ético-formalmente, con el que se habla del
fin del universo y del fin de la comunidad estatal. Otra cosa es, cuando
se piensa en la comunidad sobrenatural de los Santos con Dios y en Dios,
en la que todos «son participes de la naturaleza divina» (2 Petr. I, 4).
Pero también entonces queda por aclarar el «manifestum». Porque Dios
se realiza como bien comfn, no como el todo en sus partes, en las que el
‘bien comtin se hace real. Sin embargo, Tomis de Aquino piensa de hecho
en este lugar, ya que él define a Dios como bien comtin del universo, en
un bien comGn natural, ya que afiade : «unde qualibet creatura suo modo
naturaliter plus amat Deum quam seipsum». En la sociedad actual apenas
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puede hablarse en la mayoria de los casos de-este «naturalitern, cuando
no se piensa exclusivamente en una disposicién potencial en sentido on-
tolégico y metafisico, cuya eficacia actual desde el fundamento en que
lo pone el propio Tomis de Aquino, puede ser muy escasa. Que esto pu-
diera suceder en tan gran medida en una sociedad futura que llegara a
ser cristiana, como es hoy el caso, no lo podria apenas haber tenido por
posible Tom4s de Aquino en la estitica concepcién social que representa.

Lo que se dijo en cuanto precede, acerca de la idea de bien comtn en
Tom4is de Aquino, podria ser completado desde diversos aspectos. Resu-
mamos con palabras de A. Fr. Urz, del ya citado «Recht und Gerechtig-
keity (p. 565) : «El concepto de bien comfn, extremadamente enrevesado,
fluorescente y analogo, en Toméas de Aquino, esti, al menos en el aspec-
to que se refiere a la teoria de la sociedad, fuertemente influenciado por
el pensamiento aristotélico. Naturalmente, el pensamiento del orden cris-
tiano general del universo, que en todo caso se seflala como bien univer-
sal, como bien general no ha jugado un papel insignificante. La idea de
que el hombre estd préximo al espacio infinito de un todo universal, en
el que él juega solamente un papel subordinado, y de que el mismo esta
infrapuesto a un «bien comf@iny» mas alto, esto es, Dios, esta idea estaba
como dispuesta para reforzar la inmersién completa del hombre individual
en el todo de la sociedad. En la medida en que el bien comfin de la socie-
dad venfa él mismo entendido de nuevo s6lo relativamente a la orienta-
cién posterior hacia el universo y de éste hacia Dios, en la misma medida
'se retorna precisa y concretamente a este impulso por la inordinacién y su-
bordinacién del hombre como persona en un todo ordenado y mtltiple-
mente escalonado, dejando asi libre el paso a justamente la concepcién aris-
totélica del bien comfGn... Por otra parte, debemos reconocer también,
que la época de Sto. Tom4s todavia no estaba madura para considerar la
construccién de la sociedad desde la persona humana por la estricta con-
sideracién del punto de vista del derecho individual».

Naturalmente es sabido que Toméas de Aquino propone también deli-
mitaciones a la concepcién del bien comtn y del Estado considerada por
nosotros. Habla, por ej., de la dignitas humana, «prout scilicet homo est
naturaliter liber, et propter se ipsem existens» (S. th. II-II, 64, 2); y
para la fundamentacién de la pena de muerte pone de relieve que «omnis
pars naturaliter est propter totum», y por tanto también el hombre. Ob-
sérvese el naturaliter doblemente usado, con lo que se pone justo la cues-
tién ontolégica. También recuerda que el bien com@n es en verdad «més.
. divinon, pero que el bien individual es «anterior» «in via generationisn.
Con ello se vuelve entre tanto especialmente diffcil la cuestién ontologi-
ca,- porque evidentemente se basa en la idea de un «homo» completo en
sf que estd ordenado al todo social, mientras que de hecho el bien particu-
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lar, el ser humanc pleno, estd «in via generationisy condicionado al bien
coman.

También se encuentran en Tomas de Aquino muchas observaciones
acerca del ~ontenido del bien comiin fuera de las referentes al ordo, paz,
iustitia. Ante todo: el bien comtn «constat ex multisy tanto por el lado
de las personas, como por €l lado de los objetos de la vida civil a regular.
(S. th. I-II, ¢6, 1). De aqui que la legislacién que establezca el bien co-
mtin sea cosa del pueblo o de aquel que tiene que preocuparse en lugar
del pueblo por el bien comfn del pueblo, de donde que la voluntad del
pueblo aparezca fuertemente acentuada. (S. th. I-II, go, 3). Llama la
atencién sobre la necesidad de la verdad y la fidelidad como presupuestos
de la convivencia humana (8. th. II-II, 109, 3), y también en la amistad
v la cortesfa, en las que evidentemente piensa, cuando habla de un «de-
bitum homnestitatisy, que obliga al hombre «ut aliis delectabiliter convi-
vaty (S. th. II-II, 114, 2). De acuerdo con Aristételes dice asimismo, que
los hombres piensan diversamente sobre el fin de la vida humana, de don-
de existen también diferentes opiniones sobre la vida de la comunidad;
pero se separa del pensamiento aristotélico de que el mejor bien ptblico
(Gemeinwesen) sea aquel en que los hombres «vivant quam maxime ad
votum, scilicet secundum hominum voluntdtem»; méas bien se acerca
‘Toméas de Aquinc a afirmar que tienen razén los que afirman que el mejor
ser social (Gemeinwesen) es aquel «in qua homines maxime pacifice et
secundum virtutem vivent» (In 2 Pol. I, 170). Pero con frecuencia retro-
cede sobre la cuestién para afirmar que el fin del bien plblico es posibilitar
el «bene vivereyn, de tal modo que en él los hombres «inveniantur emnia
quae sufficiunt ad vitam humanam, sicut contigit esse» (In 1 Pol. I, 31;
In 3 Pol. 5, 387). (Para esta visién panordmica del contenido del bien co-
mGn en Tomis de Aquino hemos utilizado especialmente la meritisima
coleccién de textos sobre el «bonum commune» de las obras de Tomas de
Aquino existente en A. Fr. UTz «Sozialethiky; 1 parte, 1958, pp. 353-
397). Naturalmente se encuentran posiciones relativas a la defensa del
bien ptiblico y a la preocupacién por el futuro, que pertenecen a las mis
importantes tareas del bien comfn.

A continuacién hay que decir con UTz que se debe estar prevenido con-
tra la tentacién de querer aplicar inmediatamente las proposiciones tomis-
tas al bien pablico actual, incluso el de la moderna democracia. Pero sin
embargo, habia puestas en estas proposiciones tomistas tareas, que no
ha recogido la escolatica de la modernidad, tareas, que comprenden esen-
cialmente una Ontologfa del bien comtn a la vista del moderno desarrollo.
de la vida social y estatal, y por ende, también, una Etica social general,
y una Etica politica en particular.

Una observacién atin: cuando, a este fin, procedamos a desarrollar en
la ontologia del bien comin algunos pensamientos, no es nuestra inten-
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«ién dar a entender que Tomis de Aquino hubiera podido hacer esencial-
mente por la investigacién fundamental desde el aspecto ontoldgico y éti-
«cosocial m4s de lo que de hecho hizo. La problemética de tal investi-
gacién fundamental no se le podia plantear en absoluto, ya que no exis-
ti6 en su sociedad una decadencia cultural como la que caracteriza la
nuestra.

IV. ANALISIS DE LA REALIDAD DEIL BIEN COMUN.

Si se quisiera descubrir sumariamente desde la perspectiva de la actual
antropologia filoséficosocial la distincién con la idea del bien comfn de
‘Santo Tom4s, habria que poner ante todo mucho mais acusadamente en
primer plano la autonomia (Higenstindigkeit) del individuo (Einzel-
amensch) en el despliegue de su ser humano pleno. Por otra parte, este ser
humano pleno debe ser entendido ciertamente desde su dependencia del
bien comtn, pero de un modo distinto a como lo ve Santo Tomis. La rea-
lidad del bien comfin debe ser comprendida ontolégicamente como resul-
tado de la cooperacién social de los miembros de la comunidad, pero al
mismo tiempo como la existencia (Existenz) del hombre pleno realizin-
dose en todos los miembros. Cuando en todo este apartado hablamos de
«wexistencian (Existenz) nos referimos en el mejor sentido de la filosofia
existencial, a la existencia «propian del hombre en cuanto hombre, esto
s, en cuanto ser humano pleno (vollmensliche Sein) realizdndose en su
propia responsabilidad sobre el fundamento de la libertad que le es pro-
pia. Seria, pues, decisivo para la ontologfa del bien comfin, que el hom-
bre s6lo puede ser y llegar a ser tal en la autonomia (Eigenstindigkeit) y
-en la autorrespomsabilidad (Eigenverantwortung), para las que estid deter-
minado por su naturaleza de persoma, de donde que también el bien co-
mGn se realiza tanto més completamente, cuanto mis completamente co-
rresponden a los miembros de la sociedad en la autonomia y la autorres-
ponsabilidad los requisitos puestos en la existencia plena del hombre co-
mo ser cultural. Tal autonomia, y todavia maés, tal autorrespomnsabilidad,
«levan a los hombres a su dignidad (Wiirde), su autocompetencia (Eigen-
zustidndigkeit) y (su autolegitimacién (Eigenberechtigung) (suprasociales.

Esto no supone en absoluto una desvalorizacién del bien com@n, sino
més bien lo contrario. Porque sélo se hace realidad el bien comfGn a base
-de la cooperacién de los miembros de la sociedad. Por otra parte, los in-
dividuos solamente llegan a ser participes del bien comfin, por su existen-
cla plena como seres culturales (Kulturwesen). De aqui cabe preguntarse
-de qué modo existe ontolégicamente el bien comfGn como realidad supra-
individual. «Supraindividualy expresa un doble significado: el primero
-es la esencia del bien comfin como el proceso duradero de la realizacién,
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a él subsiguiente, de la existencia humana plena de los miembros de la
sociedad. Ya, sélo una clase especifica de blen comfin muestra lo dura-
dero y lo perduradero de tal esencia. Para ello se puede ver el mas pro-
fundo fundamento en los enrevesados engranajes del proceso vital de los.
miembros de la sociedad. Lo que tiene como consecuencia que a pesar
de la desaparicién de miembros aislados, e incluso de generaciones com-
pletas, el proceso total prosigue como una unidad. Ejemplo escolar es el
de la cooperacién por la divisién del trabajo en la vida econémica con el
cambio de mercancias y productos. Lo nuevo, esto es, la aportacién més
rica, que de aqui surge, es esencialmente més que lo que solamente se de-
rivarfa de la suma de las aportaciones de los esfuerzos puestos por si solos
por los individuos. I,a economia del pueblo es asi algo esencialmente dis-
tinto de la yuxtaposicién de las economfas individuales. I,a expansién
y profundizacién de la fertilizacidén, surgida de la cooperacién espiritual,
de toda la vida espiritual de una sociedad, se extienden desigualmente.

Con ello pasamos al segundo sentido de lo «supraindividualy. Los va-
lores instrumentales, que se encuentran frecuentemente en el primer plano
de la consideracién del bien comfin, entre los cuales estin también los or-
ganizativos que deben ser creados por los poderes pfiblicos, no sout pro-
piamente los valores del bien comfin. Méas bien consisten, digdmoslo ante
todo, en que el hombre como ser cultural (Kulturwesen) tiene que realizar
su existencia plena (Vollexistenz), a tenor de la realidad cultural de que
estd cargado el desenvolvimiento de la persomalidad del individuo y por
la que estd grabado en su ser total. Ya, sélo cuando hablamos de la di-
versidad e individualidad de las culturas dentro por ejemplo de la cultura
occidental (la alemana, la francesa, la italiana), se piensa en la esencia.
supraindividual de la cultura.

Porque cultura es forma de vida social completdndose en la realizacién
del valor, y despliegue vital de un pueblo. El bien comidn no es menos
que la cultura en este amplio semitido, Desgraciadamente, el bien comtn
ha sido reducido, con gran exceso, a la cuestién del reparto de los bienes.
materiales, desde antiguo y también en la ética y en la filosofia sociales.
cristianas. El pensamiento sobre el bien comt@n ha cafdo también en el
remolque de una filosofia de la cultura que se mueve en el «desesperan~.
zado y envejecido dilema de la cultura ’espiritual’ y la cultura ’cultural’».
(T'HERODOR. GEIGER, «Aufgaben und Stellung der Intelligemz in der Ge--
sellschafty, 1949, p. 14). El bien comfin es seglin su esencia ontolégica.
fundamental el orden vital de la sociedad como comunidad cultural. No-
hay en modo alguno un mero orden de reparto de aquel producto social,
y por lo mismo tampoco en absoluto es el bien comin meramente un
asunto de justicia social, a lo que hoy se le reduce tan frecuentemente. Emn.
todo caso, la justicia social en este sentido estricto no es ya en absoluto la.
«farea capitaly del Estado actual, segfin piensa un hombre tan inclinado.-
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a Tom4s de Aquino como JACQUES MARITAIN («Man and the State», Lon-
don, 1954, p. 18). La esencia ontolégica del bien comfin como la forma de
vida completdndose en la realizacién del valor y como despliegue vital de
la sociedad, es, como se mostrarid, de una importancia excepcional.

Primero tenemos que ocuparnos de la postura contraria sobre el con-
cepto de cultura. Asf como fue minimizado el concepto de bien comin ai
plano de lo material, asi también lo fue al de lo espiritual. Lo cual esta
en contradiccién con el ser total del hombre. Este filtimo concepto de cul-
tura es por eso iguamente insostenible ontolégica y metaffsicamente. Sin
embargo, no queremos en absoluto retroceder a categorfas ontolégicas y
metafisicas, sino dejar hablar a los bidlogos. Desde su perspectiva biolé-
gica dice muy grificamente ADOLF PORTMANN : «un repollo cortado es un
producto cultural en tanta medida como una sonata de Beethoven», por-
que «la existencia natural del hombre es la vida con cultura, rodeada de
las cosas de un mundo creado por él mismo» ; por ello «pertenece el ins-
trumento también al estadio cultural, la cerilla tanto como el mechero de
lujo, el zapato tanto como un poema; el arado pertenece a la cultura tan-
to como el museo en que contemplamos los domingos los objetos cultura-.
les de pueblos extrafiosy («Natur und Kultur im Sozialleben. Ein Beitrag
der Lebensforschung zu aktuellen Fragen», 1946, pp. 32 ss.). De hecho
esto muestra la mismisima direccién de lo que con frecuencia se define
como el encango cultural dado por Dios a la humanidad : «Creced y mul-
tiplicaos y llenad la tierra y sometedlan (Gen. 1, 28).

Si se quiere retroceder justamente en correspondencia con este lugar
del Génesis a la ontologia del hombre que conviene a una parte de la
antropologia filoséfica, entonces, lo que distingue al hombre total y abso-
lutamente del animal es esto, lo creador (das Schépferische), fundado en
su tendencia al valor y su apetito de valores. Sobre eso descansa su ape-
tito de felicilidad y el apetito por los bienes de valor (Wertgiitern) que cal-
man su ansia de felicidad (schopferisches Lebewesen). Porque el hombre
es esencia vitalmente creadora, estd impelido, a diferencia de los animales,
al constante perfeccionamiento de la ejecucién material y espiritual de su
vida. El medio capital del desenvolvimiento creador consiste en la coope--
racién social mediante la divisién social del trabajo en todo el 4mbito de
la cultura, en el sentido amplio y substantivo de la palabra cultura. La
fundamentacién de la comstruccién axiolégica (Wertanlagung) del hom-
bre, pertenece a la antropologia metafisica, la segunda parte de la antro-
pologia filoséfica. Citemos brevemente la m4s importante consecueiicia de .
esto: que s6lo €l hombre puede lograr la propia ejecucién de su ser, como
ser creador, por lo-que el bien comtin sélo puede ser realizado en tanta.
mayor plenitud, en cuanta mayor extensién puedan buscar y realizar sus
propias metas axiolégicas los miembros de la sociedad con responsabilidad
propia cocreadora en la cooperaciém social.
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~ Segtin lo dicho, la cultura de una sociedad no es otra cosa que la rea-
lidad del bien comiin expandiéndose en todos los dominios del valor, en
la que el hombre individual llega a ser participe del ser cultural a que esti
determinado a ser segtin su naturaleza. En ella se resumen las conviccio-
nes de la verdad y el apetito de valor, y las experiencias y los éxitos de
muchas generaciones, y se convierten en una entidad de eficacia que se
contintia por la tradicién. Con ello se carga el acento sobre la entidad de
eficacia (Wirkeinheit). Las convicciones sobre el valor y la verdad que
determinan la forma de vida del pueblo forman, como entidad de eficacia,
lo que la filosofa de la cultura, la ética comparativa y la ética social lla-
man formas del ethos (Ethosformen). Pertenecen al nficleo de la cultura
y del bien comiin. Tienen que ser ganadas para la ontologia del bien co-
mGn muchas cosas que dicen sobre las formas del ethos la filosofia, la psi-
cologfa y la ética (vid. J. MESSNER, Kulturethik, pp. 335-367). MAX SCHEL-
LER (Der Formalismus in der Ethik, etc.) ha ofrecido en su «Etica» cosas
esenciales al respecto. Desde el momento en que tienen parcialmente efi-
cacia como arquetipos del inconsciente colectivo, tiene que hallar expre-
si6n en la' terminologia de la psicologia actual un hecho que ya HEGEL
circunscribi6 en el concepto de «espiritu objetivo», y asimismo H. BERG-
SON (Les deux sources de la morale et de la religion, 1933) con el de «mo-
ralidad cerrada» y paralelamente el de «sociedad cerraday. A pesar de to-
das las reservas frente a estos conceptos, no se les puede discutir un es-
pecial contenido de verdad. Junto a las formas del ethos con su contenido
moral fundamental y sus repercusiones en actitudes tipicas de los miem-
bros de la sociedad, habria que pensar de modo semejante en las manifes-
ciones de las conductas y representaciones conformadcras de la constitucién
espiritual de los hombres, que se manifiestan en la idiosincrasia de cada
pueblo y su ser comunitario (por ej., la actitud democratica de los ingle-
ses o el sentimiento autoritario de los alemanes hasta el més préximo pa-
sado).

No quisiéramos, sin embargo, proseguir aqui tras el contenido ontolé-
gico material, sino mas bien volver la atencién al otro grupo de fuerzas
que se transforman en entidades de eficacia en la configuracién tradicional
del bien comfin. Se trata de los arriba citados dominios de la vivencia
(Erlebnisbereich), de la experiencia (Erfahrumgsbereich), del éxito (Er-
folgsbereich) y del saber (Erkenntnisbereich), con la consiguiente adop-
cién creadora del valor y realizacién creadora del valor en todos los 4m-
bitos de la configuracién de la vida y de la expresién individual y social,
y fundamentando a ambas, también de la religiosa. En el proceso de la
cooperacién social logré el hombre progresivamente el dominio compren-
sivo de su mundo circundante y la mayor riqueza en la realizacién de su
vida espiritual. Todo, desde los rudimentos de la agricultura hasta las mo-
dernas ciencias naturales y la técnica asentada sobre ellas, pero también



PROBLEMAS DE UNA ONTOLOGfA DEL BIEN COMUN IOS

+odo en el dominio de las artes expresivas, desde una simple cancién po-
pular hasta la gran sinfonia, desde las pinturas rupestres hasta el retrato
tevelador de toda la personalidad de un hombre, desde la choza de barro
hasta el palacio y la catedral, todo pertenece a aquél. Decisivo para nues-
‘tro problema es el hecho de que descansan sobre estilos culturales, estilos
de vida, estilos de politica, etc. Se vinculan a los citados elementos de los
valores propios e instrumentales de la sociedad en conjunto, pero tienen
que ser comprendidos ontolégicamente en su comcepto unitario de estilo
desde el modo de ser del bien comfin y desde la entidad eficaz de la cul-
. tura. Incluso la propia iniciativa creadora de los miembros de la sociedad
-depende esencialmente de esto. Por eso que, por €j., la obra sinfénica de
Beethoven no podia surgir en las antiguas culturas chinas. En la pola-
ridad frecuentemente discutida de individuo y comunidad, no puede por
«so ser considerado el individuo como algo en si acabado (Fertiges) y el
bien comfin como algo en si acabado, que entran en reaccién en unas re-
laciones de fructificacién y tensién, sino que més bien entran ambos en
-€se proceso de reacciones para su realizacién plena. Volveremos sobre esto.
Primero citaremos unas posiciones sobre la clase de naturaleza onto-
légica del bien comfin que estin tomadas de la parte pacificamente admi-
-tida de la actual antropologia social. Nos referimos a ARNOLD GEHLEN y
a lo que éste cree poder establecer como ley fundamental del desarrollo
-cultural, bajo el nombre de «principio de aligeracién» (Entlastungsprinzip)
{Der Mensch, seine Natur ud seine Stellung in der Welt, 4.* ed., 1950).
El hombre tiene que descargarse por sus propios medios y por su pro-
‘pia actividad, esto es, tiene que transformar por su propia actividad las
-.condiciones de la miseria de su existencia en oportunidades para el me-
Jjoramiento de su vida; en comsecuencia, se desarrolla el «hiperimpulso
de estimulon (der Antriebsiiberschuss), en relacién con el cual se forman
-estfmulos duraderos para la conquista de las labores siempre en renova-
cién de la seguridad de la existencia (Daseinssicherung); de los medios
que el hombre crea al efecto, son los mais llamativos las «instituciones»
{Institutionen) ; sobre la estructuracién de «costumbres-basesy (Basisge-
wohnheiten) descansa el presupuesto para el desenvolvimiento de las mas
altas funciones del hombre en los dominios de la vida intelectual y mo-
ral. Aunque el proceso dibujado por Gehlen no sea familiar a la filoso-
fia escolastica, cabria preguntarse si a pesar de ello no se podria explicar
mAs profundamente la descuidada categoria de la tradicién, en la que se
‘ha desarrollado y ampliado la experiencia, el saber y el poder de gene-
‘racién en generacién. Porque indudablemente su propio «proceso de alige-
:racién» y el consiguiente «hiperimpulso de estimulo» constituyen su pro-
pia esencia ontolégica. En todo caso la teorfa de Gehlen hace patente que
-en el bien comtin hay fuerzas conjuntadas en una «entidad de eficacian y
-vinculadas en una entidad (Eigensein) supraindividual, que no son mera-
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mente de la clase de las organizadoras en absoluto, y ni siquiera en su
mayor parte, en lo que se puede llamar organizador. La realidad funda-
mental del bien comfin estd en la entidad de eficacia de la tradicién social
como una reserva de convicciones y verdades morales y religiosas, de co-
nocimientos y representaciones, de costumbres y usos, de experiencias y
conquistas, de saber y poder, por los que una sociedad, como todo, expe-
rimenta el caricter individual de su ser histérico y lleva a sus miembros.
como seres culturales (Kulturwesen) a la existencia humana plena. En
virtud de ello, la realidad del bien comtin llega a una capa esencialmente
profunda del ser de la naturaleza del hombre, como ninguna forma de
organizacién actuando desde fuera, puede lograr de eficacia de bien comfn.
Por supuesto, el fundamento del ser del bien comfin tiene que ser bus-
cado en Gltimo término en el hombre individual. Sin individuo no hay ni.
sociedad ni bien comtn, aunque pueda estar todavia tan manifiestamente
su realidad propia en lo perduradero y en las entidades de eficacia de cul-
tura, bien comtin y Estado. Esto vale en no menor medida para lo orga-
nizador y.lo institucional, a los que estid vinculado el bien comtn. Depen-
den total y absolutamente de la ejecucién de sus funciones y del funcio-
namiento de sus funcionarios a través del individuo o grupos de indivi-
duos. Pero ante todo, y esto parece definitivo para la ontologia del bien
comfin: el bien comfn no se hace entidad de eficacia por el mero hecho
de que los miembros de la sociedad aisladamente y por si realicen sus ta-
reas vitales y persigan sus intereses (apetitos de valor y de felicidad) sobre-
la base de unos «presupuestosy organizadores exteriores, cuya instauracién
habia que considerar como el «bienestar ptiblicon (6ffentliche Wohlfahrt)..
Antes bien el bien comfin se convierte en un presupuesto problematico co-
mo un proceso de reacciones cambiantes (Wechselwirkugsprozess), en que
estin entrelazados mutuamente los procesos vitales de los miembros de la
sociedad, y a trawés del cual surge lo nuevo que da al bien comfn su esen-
cia y distincién del bien particular. Este proceso de reacciones cambiantes
se retrotrae en el anilisis ontolégico a la relacién (Beziehung), o méis co-
rrectamente, a las interdependencias de relacién que abren el proceso de
reacciones cambiantes (auf Beziehungszusammenhinge, die den Wechsel-
wirkungprozess ausmachen). De aqui surge aquel nuevo ser, el bien comin
social, que posibilita al hombre ser aquello para lo que le determina su na-
turaleza, esto es, un ser cultural. Las vacas que pastan, han de proseguir
y buscar un nuevo lugar del prado, cuando el anterior estd esquilmado;
no resolveran nada dirigido a mejorar su 4mbito de vida. El hombre es to-
talmente distinto. Por eso depende de la unién social y de la cooperacién
social sobre la base de la divisién del trabajo. Asi surge lo nuevo, lo que
nunca podia nacer de la mera yustaposicién del trabajo de los individuos.
Sélo por el camino seguido parece posible la prueba de que la realidad.
de lo nuevo (die Realitdt des Neuen), que surge de la compafifa (Gesellung)-
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del hombre por la cooperacién de la autorresponsabliidad, es ontolégicamen--

te algo distinto a la suma de lo que podrian lograr por si los hombres ais-

lados. Si cada familia quisiera cubrir sus necesidades vitales sblo por sus

propias fuerzas aisladamente, la humanidad no hubiera superado un estadfo.
- de cultura absolutamente primitivo. Pero también la familia podia tan sélo:
subvenir a la funcién cultural desde el comienzo de la historia humana en
razén del bien comfn nacido de la cooperacién de los miembros de la fa--
milia. I,a cooperacién social sobre la base de la divisién del trabajo es de-
cisiva para el progreso cultural y para el desenvolvimiento del valor del
bien comtn en todos los aspectos de la vida. ¢ La mas profunda razén de
ésto? Yace en la naturaleza espiritual del alma humana. S6lo en el cons-
tante proceso de reacciones cambiantes de singularidad y pluralidad (von
Besonderung und Gesellung) es posible al hombre la «superacién por sf
mismo» (Selbstiiberschreitung), del alma individual por encima de los li-
mites en que le cierra su unién con la naturaleza corporal, en todos los do-
minios subordinados al espiritu (en lo religioso y en.lo moral, no menos
que en lo cientifico y econémico). En ello estdn conformes ‘TOMAS DE AQUINO-
y HEGEL ; comfin a ambos es en efecto también la supervaloracién del bien
comfin estatal, aunque de forma diferente. Yerra el neohegelismo que aboca.
a la filosoffa actual, que hace convertirse al espiritu en realidad mediante
el «desdoblamienton (Gezweiung), correspondiéndole a la sociedad una rea-
lidad ontolégica primaria anterior al individuo. Sin embargo, es cierto que
el hombre sélo puede ser hombre pleno y ser cultural en virtud del «des-
doblamiento». Quiere decir: en virtud del «desdoblamiento», pues enton-
les se veri claramente, que, cuando se pone la pregunta ontolégica, no-
puede entenderse la compafifa como la unién para fines comunes de indi-
viduos ya acabados, sino que la existencia humana plena, el hombre como-
ser cultural, s6lo es posible y realizable mediante la compafifa y mediante
el bien comfin de esta resultante.

Por el contrario, ¢no se ha pensado excesivamente en la nueva Escolas-
tica en un individuo acabado, que, como tal, es también ser social y vin-
culado al bien comtn? El hombre aparece como «animal rationalen, potr
consiguiente, como un ser acabado en si mismo, bien que necesitado de
complementacién, pero de tal modo, que la sociedad y bien comtn, funda-
dos ontol6gicamente sobre la necesidad de complementacién, devienen algo
secundario. De hecho, el hombre es s6lo hombre pleno en cuanto «animal
rationale» a través de la sociedad y el bien comfn, esto es, como miembro .
de la comunidad familiar y de la comunidad estatal, mediante la participa-
cién de la nacién (iﬁf‘ﬁlkst’um) y en la forma de vida socialcultural. La re-

rencia a lo social y a lo biencomunitario, no entra como «accidente» de
.4 hombre completo en lo esencial. Para el ser plenamente humano es algo
constitutivo, no meramente «integrativon. El hombre, seglin su naturale-
za, y, por lo tanto, ontolégicamente, es tanto ser social, cuanto es ser in--



108 ANALES DE LA CATEDRA FRANCISCO SUAREZ, S. J.

«dividual. Llega a ser hombre pleno s6lo a través de su ser miembro en el
‘todo comunitario, o lo que es lo mismo, llega al bien particular a que est
~determinado segtin su naturaleza esencial, solamente desde las. fuerzas efi-
«caces del bien comtn. De este modo llegamos a una relacién de cambio, se-
gin la cual se condicionan, compenetrdndose y contraponiéndose, una rea-
-lidad supraindividual, y una realidad suprasocial : los hombres plenamen-
“te desarrollados por las fuerzas eficaces del bien comfin, son por su parte
. 'las fuerzas eficaces de la estabilidad y del bien comtn desarrollandose mAs
v méas en el progreso de la cultura.

V. EL PLURALISMO DEIL BIEN COMUN.

De las precedentes consideraciones parece desprenderse una consecuen-
«cia: el concepto de bien comtn es distinto a como lo presenta la teoria
-que lo ubica exhaustivamente en la comunidad politica. M4s bien se com-
“prueba la esencia absoluta y totalmente pluralista del bien comfin : el bien
comtn es multiple y polifacético, porque el hombre es, en sentido com-
prensivo, «animal sociale» a tenor de su naturaleza toda, en el despliegue
‘pleno de su existencia. También ToMAs DE AQUINO (Im eth. 1, lect. 1) acude
frecuentemente a los conceptos de «animal politicum», «animal civile» (ciu-
dadano de la ciudad), asi como al de «animal socialen. Se refiere a los lu-
gares citados al no poder pasarse el hombre sin la vinculacién social, y al
“bien comtin como «ayuday, como dice expresamente, porque el hombre «pre-
cisa de muchas cosas, que no se puede proporcionar él solon. Pero en lo
«sociale» recuerda fuertemente lo «sociabile» (S. th. I-II, g5, 4), por donde
¢l «animal rationale», mis que como parte éticosocialmente vinculada al
todo social, es visto comg condicionado socialontolégicamente en su pleno
desarrollo por el bien comtin. Ese todo social es el Estado; por eso es el
‘hombre ontolégico y éticosocialmente, en primer lugar, «animal politicumpy.
Esta concepcién permanece dominante hasta la época mas reciente. El he-
«ho de que la familia haya permanecido apartada de una forma tan abso-
luta al margen de la ontologia social del bien comfn, puede explicarse en
la ciencia social por la razén de que hasta la subversién introducida con !a
implantacién del pensamiento individualista, la familia llenaba en la teo-
ria y en la realidad sociales su funcién biencomunitaria, y por eso no se
habfa planteado como problema.

Segtin las reflexiones antecedentes, el hombre es en primera linea un
«animal familiare», un ser familiar (Familienwesen), cuyo desarrollo pleno
hasta el limite que le marca su naturaleza, depende primordialmente de la
familia, del bien comfin familiar. En la esencia pluralistica del bien comfn
se precisa asf una acentuacién de la comunidad familiar como célula bien-
comunitaria cuya funcién biencomunitaria es el fundamento de cualquier
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bien comtin social, y en especial del estatal. Recuérdese lo que dijimos so-
bre la significacién de la tradicién para la ontologia del bien comtin en ge-
neral. La familia es la mediadora de esa tradiciém respecto de los valores.
fundamentales més vitalmente importantes del bien comfn. Por esto no es.
en modo alguno la familia meramente la célula biolégica de la sociedad,
sino que es asimismo tan importante en la elevacién y expansién del bien.
comfin en cuanto célula moral, y en no menor grado, como célula cultural.
Recuérdese también este contenido material ontolégico en la forma pecu--
liar con que lo hace transparente la palabra del poeta inglés W. WORDS-:
WORTH : «The child is father of the many (el chico es padre del hombre).
Sin familia es inimaginable la tradicién, la transmisién de los valores de-
experiencia y conocimiento, de vivencia y de vida, de toda clase de valo--
res, desde los mas extrinsecamente organizadores, hasta los morales y re-
ligiosos. Porque la realidad fundamental del bien comidn existe en los 6r-
denes y en las formas de vida de la naturaleza histéricosocial, tal como se-
nos ha ofrecido desde la perspectiva de la antropologia social y cultural.
Sin tal realidad fundamental, lo organizador externo sélo puede desembo--
car en la desvaloracién del hombre.

Como ilustracién del lugar ontolégico que ocupa la realidad esencial y
axiolégica del bien comfin familiar en el bien comfn méis universal, apor--
taremos dos referencias de autores, que parten desde dos posturas com-
pletamente distintas, pero que hacen exactamente visibles aquellas reali-
dades, a las que parece que llegamos. También ponen a la vez de relieve,
que en estos problemas de ontologfa social, en modo alguno se trata de-
una mera especulacién teérica, sino de la mas vitalmente importante reali-.
dad del bien comtn de la vida de los pueblos, adentrada en las m4s pro-
fundas capas del ser. Desde esta realidad se manifiesta también ante todo-
de forma patente la profundidad de la debilidad de la actual sociedad «oc--
cidentaly, y por ende de la debilidad de «occidenter, en vista de la presente:
situacién politica mundial. Hay que rehusar la pura «politica» mientras la
realidad y los valores fundamentales del bien com@n no alcancen de nuevo
el poder decisivo en la vida de la sociedad «occidentaly. T. S. Erior, el.
conocido poeta inglés, critico literario y cultural dice en su pequefio y pro-
fundo escrito Notes towards the definition of culture (1948, Pp. 43 ss.):
cuando definimos la familia como el canal mas ampliamente importante
para la transmisién de la cultura, y estamos convencides de que el ocaso -
de la cultura es inevitable tan pronto como la familia no prosiga en esa
tarea vital, entonces pensamos en la familia de una forma completamente
distinta. Hoy dia la expresién familia significa apenas algo méis que sus.
miembros vivos, y éstos comprenden, la mayoria de las veces, los dos cén-
yuges y uno o dos hijos, y sblo raramente se piensa en las tres generacio--
nes que abarca la gran familia.T'odavia es més digno de notarse, que, hoy -
dia, el sentido de la familia no consiste en el amor a la familia como tal, sinc-
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en el amor personal de sus miembros. De donde viene, que cuanto més
pequefia es la familia, tanto mas se resbala el amor hacia lo sentimental.

“El sentido auténtico de la familia tiene que valorar la familia como comu-

-nidad en su presente, incluyendo el respeto por el pasado, asi como la con-
-ciencia de responsabilidad para el futuro. (De ser esto asi, y sobre ello
apenas puede existir la menor duda, el «dia de la madre» tiene que ser
‘interpretado ‘como una sefial de alarma). Como una ilustracién del con-
tenido omntolégico material a que se refiere ELIOT, se lee lo que escribe
Fr. BECKMANN (Humanitas. Ursprung und Idee, 1952, pp. 8-18): En
-contraposicién con los griegos, que buscaban obtener un hombre comple-
‘tamente sacado de si mismo y de su capacidad axiolégica propia, el romano
-dirfige «su atencién sobre las mfltiples relaciones, vinculos y lazos que
-aseguran, llevan y amplian la existencia del individuo (das Einzeldasein),
y la distinguen justo segtin su valor para el sentimiento romano. El indi-
viduo significa lo que signifique en absoluto, por su pertenencia a una
familia determinada, a una «gens», a un estamento, a un partido (Gefolgs-

«chaft) ; es tal, como padre, o hijo, o abuelo; es tal como soldado, como’

orador, como jurista, como funciomario, como magistrado, como senador».
De esta concepcién en funcién de la atraccién comunitaria del rombre, pro-

-sigue Beckmann, se derivala—piedad; estoes, el respecto a los—dioses, el —

-amor filial incluso del hombre maduro, el amor del padre al hijo, la virtud
fundamental de la que se desprenden las restantes virtudes comunitarias,
-entre las cuales son preponderantes en la tabla de los valores romanos de
“la personalidad, la fidelidad, la justicia y la equidad.-

Sin lugar a dudas, las raices ontolégicas de los valores de la Humani-
tas tienen su substrato sustentador de todo, en la familia, hecho que ex-
presé claramente AGUSTIN DE HIPONA, I,0s hombres se mueven por el ape-
tito del bien (Wohl), dice Agustin, y ante todo, el de la paz en su convi-
vencia. Este apetito es la parte esencial del apetito de felicidad, del im-
~ pulso primitivo del hombre. Como orden naturalmente determinado en la
familia encuentra la paz como «concordia ordenadan, para la que se en-
-cuentra el hombre constrefiido por la ley de su naturaleza, fundiandola en
-€l amor mutuo natural y en el cuidado reciproco de padrés e hijos; en
consecuencia, desde la familia se abre al hombre la perspectiva de la ley
fundamental del orden politico de paz, y ante todo en la exigencia de la
justicia y en la esencia del bien comtn (De div. quaest. 31, de acuerdo
con Cicerén, ante todo De civ. Dei, XIX, cps. 12 y 17). Sabido es por
cudn distintas vias transcurrié el pensamiento de Tomis de Aquino bajo
]l influjo de Aristételes, por lo que la atencién intelectual agustiniana so-
bre la familia y el bien comfin familiar, se perdi6 mas adelante respecto
- .del punto de vista politico del bien comfin. Por eso llegd ante todo la com-
prensién de la «ley naturaly humana como algo a entender omtolégicamen-
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te, y -de la naturaleza humand de un modo inmanente, demasiado corto
frente a la concepcién meramente ética de la «ley natural moral».

VI. ALGUNAS CONSECUENCIAS.

Tratemos de sacar de este estudio sbélo un principio fundamental del
pensamiento ontolégicosocial. Nos parece que la conclusién bésica es que
no son en modo alguno idénticos el bien comtn «socialy y el «politicon.
Naturalmente que no por ello queda desvalorado, ni ontolégica ni ética-
mente, el bien comtn politico. M4s bien el curso del anilisis precedente
deja entrever que el bien com@n «politicon serd tanto més efectivo, cuanto
mis efectivamente desarrollado esté el bien comtn «socialy en su plurali-
dad y en su polifacetismo; y con la finalidad (Sinngebung) parcialmente
cambiante se mostrard incluso, que de hecho el bien comtn politico tiene
una realidad y un valor propios del mas alto rango.

De ser correcto nuestro anilisis de la estructura pluralista del bien co-
mun se sigue un cambio, no secundario ni mucho menos, de la estructura
conceptual de las categorfas de unidad, totalidad y orden examinadas més
arriba de acuerdo con Tomais de Aquino. Por una parte experimentan una
delimitacién en su validez formal, y por ende en su utilizacién tebricoso-
cial ; por otra, con su contenido objetivo concreto, se amplia su significa-
cién para la investigacién fundamental ontoldgico social. Con lo que pa-
san a ser consideradas, no como imégenes formales y acabadas del pensa-
miento, sino mis bien como tarea y problematica.

Todavia aparecen comnsecuencias no secundarias para dos grandes cam-
pos de problemas concretos. Estos dos campos sb6lo pueden sér indicados.
" Al primero concierne la realidad del bien comdin, y en particular su causa-
. lidad en el establecimiento y desarrollo (causa eficaz, formal, final, inter-
media), ademais de las fuerzas y resortes propios del bien comfin (propor-
cionalidad de la participacién de las comunidades miembros y de los miem-
bros individuales, realidad del ser estitico y dinidmico del bien comdn), las
grandes relaciones y la proporcién circunstancial en la realidad del bien
com(n, la clasificacién ontolégica del bien com@n y bien particular, la sub-
sidiariedad como propiedad esencial del bien comtin en su realizacién y ac-
tuacién, la dependencia indisoluble de la ontologfa juridica y la ontologia
del bien comtin. Naturalmente la investigacién ontolégica fundamental no
es posible en este terreno sin la investigaciéon tundamental acerca de la so-
ciedad en general (relacién ontolégica de individuo y sociedad, de bien,
bien particular y comunidad, de bien general (Allgemeinwohl) e «interés
generaly (Allgemeininteresse) como resultado de las distinciones pluralisti-
camente enlazadas de la sociedad actual). Quiz4s deba apostillar que el tra-
bajo precedente de investigacién fundamental, estd en la linea de los in-
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tentos que he llevado a cabo en mi Naturrecht (4.* ed. 1960) y en mi Kul-
turethik (1954), en donde se encontrarin muchas cosas que aqui sblo po-
dfan ser indicadas.

Al segundo campo de problemas corresponde, de acuerdo con nuestro
anélisis de la realidad fundamental del bien comn, la justicia del bien co-
miin. Con ello retrocedemos a la unificacién de la idea del bien comtn con
la idea hoy unificada de justicia social. Desde el puto de vista sociolégico
y de la historia de las ideas, hay que investigar hasta qué limites se retro-
trae esta unificacién, y hasta qué punto concurre a ella el insuficiente pen-
samiento ontolégico en la ética y en la reforma sociales. La unificacién con-
siste en el traslado del centro de gravedad del problema del bien comfn, al
del reparto del producto social de que se trate. Sobre la unificacién en si
no hay lugar a dudas. Desde que surgi6 la expresién «justicia socialy ha-
cia la mitad del siglo XIX, se buscé la solucién en el campo material. En
vista de la proletarizacién de las masas de la clase obrera asalariada en el
siglo XIX, y del paro obrero masivo entre ambas guerras mundiales, no
sblo es este fendémeno comprensible, sino que todavia méas, hay que consi-
derar aquella acentuacién en la idea del bien comtn y de la justicia social
como de urgencia, precisamente sobre la base de la situacién del bien co-
man, o sea: una situaciéon de miseria que clamaba al cielo. Desde el des-
arrollo de la sociedad de bienestar (Wohlstandgesellschaft), e incluso de
la «sociedad de lujon (Ueberflussgesellschaft), y por lo tanto de una situa-
cién en plena evolucién, aparece necesariamente en la ontologia social del
bien comtn una direccién y orientacién nuevas, y en consecuencia un
inclinarse hacia las exigencias practicas de la justicia social. Y todavia hay
que procurar una vez mis y siempre de nuevo resolver la cuestién social
del siglo pasado y de la entreguerras. En la actual sociedad pluralistica-
mente unida se ha convertido el «trabajo» organizado en «poder socialy,
equiparado al otro «poder socialy, con que Marx, con razén, caracterizaba.
al capital. La clase obrera organizada busca hoy dia una posicién como
factor del poder y del orden politicos en lo econémico, lo social y lo estatal.
Por supuesto, que con ello no esti todo suficientemente en orden ; incluso,
existe tan poco orden, que alglin conocedor de las fuerzas que se mueven.
en la actual sociedad pluralista, duda seriamente de la posibilidad del ad-
venimiento de un orden esencial. Porque, se argumenta, en la sociedad plu-
ralista se contraponen grandes grupos organizadores unificados que preten-
den imponer sus intereses de grupo segfn el principio del poder (Macht-
prinzip) en cor* ~diccién con el principio de justicia (Gerechtigkeitsprin-
zip). El estud. anterior no ha sido suscitado en definitiva por la nueva di-
reccién que aparece con ello necesaria, en vista del concepto de bien comfn
y de la norma de justicia social a entender paralelamente. El proceso de la
sociedad de la actual democracia ha pasado a ser simplemente el mecanis-
mo del reparto de bienes segtin el concepto de justicia social, en el que las
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exigencias de la justicia politica se confunden con las exigencias del bien
comfin politico. Nosotros vemos ciertamente una acentuacién del bien co-
maGn politico, y sobre todo, del que surge del modo de ser de la sociedad
pluralista, y precisamente de una acentuacién que mantiene su gravedad
especial por causa de la situacién politica mundial. En resumen : la socie-
dad de consumo lograda con la justicia social, tal como hoy se la entiende,
tendria que ser entendida de nuevo como una sociedad politica vinculada
al bien comfn en el mis amplio sentido. Lo que significarfa ante todo que
habria que ver en el bien comdn las mas decisivas tareas politicas del futu-
70 (concretamente : la ayuda a los pueblos subdesarrollados, lo finico que
puede garantizar la existencia futura de los Estados occidentales, con la
consecuencia de que se sientan satisfechos con el nivel de vida alcanzado
y pueda pensarse en la formacién de nuevos capitales a favor de dichos
paises). Asimismo se debe pensar en los valores espirituales y amimicos
Jundamentales del biem comin, sobre cuya significacién directa respecto
de una ontologia del bien comfin que incluya toda la naturaleza persomal
y social, no puede haber duda alguna. Por ello serfa una tarea politica de
primer orden pensar en la familia, célula de la sociedad y rafz de los valo-
res decisivos del bien comfin, en lo biolégico, moral y cultural. Quizis
pueda permitirse, desde este punto de vista, recordar el intento realizado
en mi libro, recientemente aparecido, sobre Der Funktionir, seine Schliis-
selstellung in der pluralistischen Gesellschaft (Verlagsanstalt Tyrolia). El
titulo ya deja entrever la dislocacién de las responsabilidades politicas a
que me refiero. Tales responsabilidades recaen hoy dia con la méxima gra-
vedad sobre los gobiernos y parlamentos, pero no con menos intensidad
sobre los funcionarios de los partidos y de los bloques de intereses, con su
influjo sobre gobiernos y parlamentos y sobre todos los campos de la confi-
guracién del bien comfn.





