LA REALIDAD JURIDICO MORAL

Esquema Histérico

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y NOCIONES

En torno a Suédrez y el pensamiento suareciano se ha dis-
cutido estos filtimos afios el tema de la realidad del orden juri-
dico-moral. Se trata de saber si la Etica y el Derecho respon-
den a un mundo constituido por elementos reales o a una cons-
truccién subjetiva mis o menos idealista, al modo de la Etica
de Kant, de Hegel o del inmanentismo mod‘emo.

Desde diversos paises se han emitido juicios y razonamien-
tos inspirados en diversos criterios sobre este problema'. Tam-
bién algunos representantes de la filosofia moderna comienzan
a preocuparse por este asunto de indudable actualidad.

1 Véanse los trabajos de ABELLAN, P. M.: Semblanza del P. Sudrez como tedlogo-
:movalista, en Actas del IV Centenario del nacimiento de Francisco Sudrez, Madrid, 1950,
t. 2, p. 22. GOMEZ ROBLEDO, I.: El orgen del poder politico segiin Francisco Sudreg,
México 1948), c. 5 p. 86. ELOrRDUY, E.: El concepto juridico. de la libertad, en Cien-
«cias, Madrid (1940). Separata pp. 1-64; La Moral Suareciana, en Annuario de la Asocia-
«cién Francisco-de Vitoria, VI (1943-45). p. 97-189; El concepto suareciano de smputacién,
en Actas I, 110-127. ESTIBALEZ. L. M.: La doctrina gnoseoldgica de la analogia en la cien-
cia juridica, en Estudios de Deusto (1953), pp. 15-87. Al mismo grupo de trabajos en tor-
s0 a Sudrez pertenece el de DiEz ALEGRIA, J. M.: El desarrollo de la doctrina de la ley
natural en Luis Molina y en los maestros de la Universidad de Evora, Barcelona (1951),
-obra iniciada en el Archivo Suareciano de Ofia; en ella describe el autor el movimiento
juridico de Evora, en el que se agitan ideas precursoras de los sistemas de Vizquez y de
Sudrez. PERENA, L.: Teoria de la guerra en Framcia. Sudrez, 2 tomos, Madrid (1954).
GIERS, ].: Die Gerechtigkeitslehre des jungen Sudrez. Freiburg (1958). Con esta ocasién
no podemos menos de recomendar la trad. espafiola de las Disputationes Metaphysicae,
ed. bilingiie. publicada por la Editor'al Gredos, Madrid (1960), obra de colaboracién em-
prendida por S. ?4ap:n7 ROMEO, S. 7.4BALLERO SANCHEZ y A. PUIGCERVER ZANON.
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N. Hartmann ha dedicado un apartado especial a ‘esta cues-

tién en su obra pbéstuma, Theologisches Denken, compuesta en

1944 y publicada en 1951. Bajo el epigrafe: Zum Argument.
des ethischen Werirealismus, impugna su autor la expresion
de Kant, de que «la voluntad moral no puede estar bajo una
ley moral como bajo una ley matural, sino bajo un deber de
fuerza necesaria e irresistible, pero sin forzarlan®. Hartmann.
defiende que «los valores morales no casuales, sblo pueden ser

realizados por la voluntad libre»®. No faltan escoldsticos que

suscriben las ideas del axidlogo alemin, pero entendiendo que
los valores miorales tienen un fundamento objetivo, que en fil-
timia instancia es la apreciacién divina de una cosa como bue-
na. Sélo cuando puede aplicarse a un objeto la férmula del Gé-
nesis: Et wdit Deus, quod esset bonum, se puede hablar de
un valor absoluto y objetivo, realizable por una voluntad libre
divina o creada.

Dada la crisis actual de los valores juridicos, el tema ad--
quiere una 1m1portanc1a extraordinaria, que obhga 4 proceder a.
un estudio mas sistemético y progresivo del mismo, para el que:

juzgamos sera fitil conocer sus vicisitudes histéricas, aunque sea.
en forma esquemitica y provisional. Para ello es preciso fijar
previamiente algunos términos.

Para concretar nuestra terminologfa, entendemos por lo ju-
ridico-moral todo aquello que se refiere a las mutuas relaciones.
de los seres racionales en cuanto racionalmente vinculados en-
tre si. El mundo juridico-moral estd formado por la mutua con-
vivencia y las normias de conducta que ella impone en las rela-
ciones privadas y ptiblicas. Est4 también integrado consecuen-
temente por el poder sobre las personas y las cosas, por los de-
beres sociales e internos de la conciencia, por las personas co-
lectivas de toda suerte y por la ciencia sobre estos y parecidos.
asuntos®.

Lo juridico-moral puede ser objetivo y subjetivo. Siempre
gue en este trabajo hablamios de objetividad y subjetividad, en-
tendemos por subjetivo aquello que tiene alguna relacién real o
intencional de dependencia con el sujeto juridico-moral. Asi,

2 N. HARTMANN: Teleologisches Denken, Betlin (1951), pp. 115.
3 HARTMANN, I. c.
4 Cfr. ESTIBALEZ, I, c., p. 45.
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.son subjetivos los derechos y obligaciones y la actividad juridico-
moral en cuanto dicen relacién al sujeto. Objetivo serd cuanto
constituye en si algo juridico. Por ejemplo, serdn objetivas juri-
-dicamiente las cosas a que se tiene derecho o caen bajo obliga-
«ién, los mismos actos considerados en si sin relacién al sujeto

que los causa, y todo aquelio que se considere como estitico y
-encerrado en si dentro del campo juridico. Los términos objeti-
20 y subjetivo serdn muchas veces correlativos y otras veces
.opuestos. Una misma cosa podrd ser objetiva o subjetivamente
juridica cuanto se la considere en si misma o como dependien-
te del sujeto. Asi, en el ejemplo propuesto del acto juridico-
moral, considerado éste en si mismo serd objetivo, mientras que
~serd subjetivo en cuanto realizado o realizable por el hombre.
No todos los autores usan la mismia term1nolog1a _

Lo juridico y lo moral son, a nuestro juicio, realidades que
‘mutuamente se exigen y se complementan.  La suma de ambos
‘elemientos constituye la honestidad, en su acepcidn clasica, y la
bondad. Lo honesto se predica indistintamente de lo juridico y
e lo moral. La bondad se atribuye aun a seres fisicos, por ser
un término més genérico.

El problema planteado es el de saber si el mundo juridico-
‘moral constituye en si una objetividad independiiente de la men-
‘te humana, o es sélo un conjunto de fendémenos subjetivos. Caso
de que lo juridico-mioral sea al mismo tiempo objetivo y subjeti-
vo, ¢ cuil es la linea divisoria de ambas zonas? Dado el caracter
hlstorlco de este trabajo, se estudiard el tema en varios autores o
‘pasajes representativos de la antigiiedad clésica, de los Padres y
de los pensadores medievales y de los escritores postrenacentis-
tas, especialmente de Sudrez, finico autor clisico que sistema-
ticamente ha tratado la materia.

2. Lo SUBJETIVO Y OBJETIVO EN LA FILOSOFfA ANTIGUA

Cicerén adjudica a la justicia y al derecho propiedades que
«corresponden a criterios subjetivistas y objetivistas. En su obra

5 Cfr. V. HEYLEN, Au service de la justice, Malinas (1945), p. 24, donde define el
.derecho objetivo: «L’ensemble des exigences qu'une personne concrete représente, et par
Tes quelles elle se pose devant elle-méme et ‘devant tous les autres, forme le du juridi-
«que, le droit objetif».
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De officus, inspirada probablemente en Panecio y mediatamen-
te en Aristoteles®, atribuye a la justicia funciones (mumnera) emi-
nentemente subjetivistas: «ne cul quis noceat, nisi lacessitus:
iniuria. Deinde ut communibus utatur por communibus, privatis
ut suisn’. Debe proceder asi porque, de lo contrario, «si quis
~ sibi plus appetet, violabit ius humanae societatisn®. El mismio
criterio subjetivista domina en la definicién de la obra De fini-
bus: «Quae animi affectio suum cuique tribuens atque hanc
quam dico societatem: coniunctionis munifice et aeque tuens, ius-
titia dicitur»®.

Nada hay en estos pasajes que se refiera a lo juridico como
cosa objetiva en forma estatutaria. Las funciones de la justicia
(wustitiae munera) son rasgos de un hébito psiquico que se exi-
ge al ciudadano para su mutua convivencia con los demés. La
justicia le hace vivir munifice et aeque, es decir, en virtud del
munus de dicha virtud y equitativamente. De esta manera evi-
ta la plus-appetentia, que es la wheovelia, cuya antitesis forma
la justicia ya desde Sécrates, en los escritos de Jenofonte, Pla-
tdbn y Aristoteles. Se trata, por lo tanto, sblo de deberes subje-
tivos, que por oficio propio de la virtud o afeccién del alma se
deben cultivar para que no sufra quiebra el edificio de la socie-
dad humana. Ella se sostiene por medio de ese aglutinante so-
cial de la justicia, ique consiste en contentarse cada uno con lo
que le toca.

De las obras de la justicia y de otras virtudes brota el «ho-
nestum illud, quod ex his virtutibus exoritur et in his haeret»'’.
Lo mismo ensefia en el De officiis. A todo hombre le gusta pri-
meramente la verdad :  «Huic veri videndi cupiditati adiuncta
est appetitio, cuiusdam principatus». JGntase también el placer

6 Cfr. GRED IBSCHER, Der Begriff des Sittlichen in der Pflichtenlehre des Pangitios,.
Miinchen (1934), p. 30.

7 «Que uno no perjudique a nadie a no ser provocado por la injuria. Y después, que
use de lo piiblico como piiblico, y de lo privado como suyo» {CICERON, De Officiis, 1 20)..

8 (Porque si alguien ambiciona mds violard del derecho de la sociedad humana»
(CICERON, L c., § 21). k

9 (Esta afeccién del alma, por la que se da a cada cual lo suyo, por la que se de-
fiende generosa y equitativamente esta sociedad de unién, se llama justicia» (CICERON,.
De fimibus, V. 23 § 65).

10 (Aquello honesto que. nace de las virtudes y se adhiere a ellas» (CICERON, I. c.)-



LA REALIDAD JURIDICO MORAL N : ' 7
¢

del orden y de la hermosura. «Quibus ex rebus conflatur et

efficitur id quod quaerimus, honestumn®

Todo ello dice relacién al sujeto y gira en torno de él. La
importancia de estos pasajes ciceronianos estriba en que son pro-
ducto y reflejo de tres siglos de especulacién filosbfica sobre la
justicia, que asi entendida contribuye al xakév u honestum in-
tegral de la persona.

Pero junto a estas férmulas de cufio subjetivista, abunda
una copiosa floracién de expresiones objetivistas, que se remon-
tan a los albores de la especulacién griega. En actitud patética
mvocaba Solén a la negra miadre Tierra, madre de todos los vi-
vientes y aun de los espiritus celestiales, para justificar ante el
tribunal supremo de Kronos la disposicién por él adoptada de
arrancar, de los linderos de las tierras arrendadas, las 14pidas
donde constaban las deudas de los arrendatarios. Solén se ufa-
naba de haber liberado a la Tierra de la esclavitud que soporta-
ba al adoptar esa medida social en favor de los pobres. La doc-
trina sobre el derecho natural asomaba ya timidamente en la
mente griega, uniendo las ideas del origen del ser fisico con las
del origen del ser juridico. El Derecho aparece en todo el perfo-
do clasico, como algo que afecta a todo el universo, y al hombre
como parte de él. Segfin Her4clito, «el sol no traspasari sus li-
mites (metra). De lo contrario, las Furias y la Dike harin las
pesquisas convementes»12 Con Solén y Heraclito se cita tam-
bién a Teognis®*. Como indica Jaeger, «el conocimiento de los
fenémenos naturales tiene una significacién religiosa directa. No
es descripcibn de datos, sino Justlﬁcamon de la naturaleza del
todon ™.

El rasgo saliente de estos pasajes es el sentido universal, cds-
miico y objetivo de la palabra naturaleza. Hay una diferencia
esencial entre hablar de la naturaleza total y cbsmica, que es lo
més representativo de la objetividad, y hablar de la naturaleza
individual, que es lo mas subjetivo e inmhanente de cada uno’

11 (De todo ello resulta y se produce lo honesto que buscamos» (CICERON, De offi-
cis, 1§ 13.14).
' 12 DiIEHL, I 96: HERACLITO, fr. g4.

13 DiIEHL, I 124.

14. JAEGER, Paideia 217 ss., tomado de SCHRENK, en Theol. Waort. 2, N.T. II 181.

15 Cfr. LEISEGANG, Renc. Pauly v. physis, t. XX 1, pp. 1138-1164. E.. ELORDUY, Die
Sozialphilosophie der Stoa. en Philologus Suppl. Bd. XXVIII (1936), p. 215.
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En los pasajes arriba citados de Cicerén se alude a la natura-
leza en sentido subjetivista e individualista. Solén y Heraclito
hablan de ella en forma objetiva y universal.

En el mismo Cicerén hay pasajes donde predomina el aspecto
objetivo, especialmente cuando no depende de Panecio, sino de
los estoicos antiguos. Asi ocurre en estos trozos de su obra De.
legibus «Est enim unum ius, quod devincta est hominum so-
cietas, et quod lex constituit una»**. «Atqui nos legem bonam a
mala nulla alia nisi naturae norma dividere possumus. Nec solum
ius et iniuria a natura diiudicantur, sed omnino ommia honesta
et turpia. Nam et communis intelligentia ( xown &wow ) notas
nobis res efficit, easque in animis nostris inchoavit, et honesta
in virtute ponantur, in vitiis vitian'’

En estas expresiones se va de lo objetivo a lo subjetivo. La
naturaleza externa se apodera del hombre para formarlo, inspi-
randose las que despues llegaran a la perfeccién de las virtu-
des. El logos césmico universal infunde al hombre, en forma de
mpokiipeg (presunciones) o ideas anticipadas, el concepto de lo
honesto y de lo justo, con una objetividad semejante a la que
actia sobre nosotros para comfunicarnos el instinto o la sensibi-
lidad.

Los pasajes aducidos dejan, por lo tanto, al 4nimo perplejo
sin poder clasificar a los pensadores antiguos dentro de la filoso-
. fia juridica subjetivista u objetivista. Es la misma vacilacién que
se nota en general en toda la filosofia antigua. De la gnoseologia
de Platén, Aristbteles y demds filésofos grecolatinos apenas se
sabe cudndo es objetivista y cuindo subjetivista. Producto de esa
vacilaci6n es el equivoco siempre latente en términos como sensus,
species, intellectus, que pueden denotar la facultad de conocer,
el acto del conocimiiento o su objeto. Otro tanto ocurre entre los
limites inciertos entre Dios y la naturaleza ; no se sabe dénde
termina ésta para comenzar lo divino. El1 gran problema filos6-
fico-religioso de la antigiiedad es el decidir qué pasajes pueden
considerarse como panteistas o como prop1os de una religién
teista.

18 (Porque es uno el Derecho, que entrelaza a la humana sociedad, una la ley que lo
constituye» (CICERON, De legibus, I, 15, 42).

17 (No podemos distinguir en ley buena y la mala mids que con la notma de la na-
turaleza. Y no sélo se juzga lo justo e injusto con la mnaturaleza, sino todo lo honesto y
lo torpe» (CICERON, L c., 16,44).
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Lo que no se puede dudar es que los pasajes aducidos, ade-
‘més de su contenido moral, tienen un sentido politico- Jlll‘ldlCO
‘Al naturismo .griego se le une el ideal politico. Es muy impor-
“tante el advertir que la justicia fue para la mentalidad griega, lo
mismo que para todos los hombres de la antigiiedad, la estructu-
ra fundamental de la ciudad. Aristdteles lo enuncié con una fér-
mula definitiva : <o yap Oixarov cuvéker tag mohtelog™ (la justicia
-da cohesién a las ciudades). Platén habia emipleado una férmu-
la general, segfin la cual la justicia es un concepto aplicable a
la actividad y a la conducta impuesta por todo ordenamiento cbs-
mico, politico y moral : 0 tad adtod wpdTtew xai wh TOAOTPOYUED |
Bmawcév? gotw'* (justicia es hacer cada cual lo suyo y no inmis-
-cuirse en todo).

Para terminar esta visién panoramaca no esta de méis adver-
‘tir que la indeterminacién propia del concepto de derecho se ob-
serva también en el concepto de la ley natural. No es preciso
-reproducir las cldsicas descripciones, que se citan en todos los
‘tratados de derecho natural, tomadas especialmiente de Cicerdn,
-en sus obras De repiblica®, De legibus® y Pro Milone*, En es-
‘tos pasajes clésicos el pensamiento de Cicerdén es predominante-
mente objetivo. De tipo subjetivo es la descripcién de la escena
«de Coclites, cuya proeza atribuye Cicerén al imperio de la ley
‘natural, cuando salvé la ciudad de la invasién enemiga man-
-dando cortar el puente del Tiber, que defendia haciendo rostro
ia las huestes enemigas®

Como conclusién general podemos deducir, por lo tanto, que
-en la filosofia juridica de la antigiiedad hay testimonios favora-
bles al concepto juridico-objetivo, aunque preferentemente la doc-
trina es de tipo subjetivista, siendo muy dificil discernir mu-
-chas veces sobre el sentido propio de las expres1ones de los gran-
-des autores.

18  ARISTOTELES, Magna Moralia A 33, 1194 a 17: «Porque aun las ideas comunes
"nos hacen conocer las cosas, pues las incoé en nuestro espiritu, para atribuir lo honesto
.a la virtud y el vicio al vicio».

19 PLATON, Republica, IV, 433 A.

20 CICERON, De repiiblica, XXII, 3,6.

21 CICERON, De legibus, 1 12, 33.

22 CICERON, Pro Milone, 111, 30.

28 CICERON, De legibus, 1I 4, 10.
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3. EVOLUCION DE LOS CONCEPTOS JURIDICO-MORALES HASTA EL
RENACIMIENTO

El pensamiento cristiano de los Padres cultivd en el Derecho
y en la Moral un realismo absoluto, unido a un intenso subjeti-
vismo. Ambos elementos correlativos o antagbnicos se destacan
en el pensamiento patristico en una forma desconocida para los
filésofos de la antigiiedad. Los dos elementos comienzan a deli-
mitarse con claridad ya en los primeros escritores de la Iglesia.
Dado el caracter esquemético de este estudio, nos es preciso fijar-
nos Ginicamente en los autores més representativos.

San Agustin entiende por naturaleza el mundo externo, de
cuya existenecia no cabe dudar. En gnoseologia sigue a los estoi-
cos antiguos y a los de la época imiperial, tildados de dogmatistas
por los escépticos y probabilistas de las otras escuelas®. Esta
adhesién al dogmatismo criteriolégico responde a su realismo en
el campo. juridico. Para San Agustin, la ley justa es una de las
noticias impresas por la naturaleza en el alma humana®. Lo
mismo habia ensefiado Epicteto™.

Es afin mis significativa la comrumdad de pensamllento de San
Agustin con los estoicos al ensefiar la distincién entre la necessi-
tudo y la necessitas. La mecessitudo estd constituida por el con-
junto de lazos sociales que integran al hombre en la sociedad.
De ahi la obligacién de establecer diversas mecessitudines para
extender los vinculos sociales de la caridad entre los hombres®.
Aulo Gelio ridiculizaba esta distincién introducida por los gra-
méticos, es decir por los estoicos, entre «la necessitas como fuer-
za coactiva que oprime, y la necessitudo que es cierto derecho y
lazo de unién religiosa, un vinculo, que es finico»*®. Lo mismo
que San Agustin entre los latinos, desarrollé entre los griegos
estas mismas ideas San Juan Cris6stomo®

El realismo atribuido por San Agustin y San Criséstomo al

24 Cfr. E. ELORDUY, La légica de la Estoa, en Revista de Filosofia, IIl, p. 19.

25 SAN AGUSTIN, De Trmtate, VIII, 3,4; ML 32, 1254.

26  EPICTETO, Diss., II 13, Is.; Cfr. 20, Is.

27 SAN AGUSsTIN, De Civ. Des, XV, 16; ML 41, 457.

28  AuLo GELIo, NA XIII 3, 1. Cfr. Augustinismo politico en Revista Portuguesa de
Filosofia, III (1947), pp. 242-265.

29 SAN JuaN Criséstomo, Hom. 34 in Ep. 1 ad Cor. nn. 3-5 MG 61, 289-200.
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mundo juridico-moral llega al mismo grado de objetividad que
su realismo fisico al comparar lo juridico a la necessitudo en con-
traposicién a la mecessitas. Como es sabido, la necessitas es la
fuerza fisica universal que da su cohesién al cosmos corpbreo..
Mientras que la necessitudo es el vinculo unitivo y ordenador del
cosmios social y moral.

El paralelismo entre ambos mundos pasa a la cultura me-
dieval con todo su realismo objetivista. Las Partidas lo han re-
~ cogido en su doctrina respecto a la naturaleza : «Uno de los gran-
des debdos que los omies pueden aver unos con otros es natura-
lezan®®. «Naturaleza tanto quiere dezir, como debdo que han los.
omes unos con otros, por alguna derecha razbén en se amar e en
se querer bien. E el departimiento que ha entre natura e natu-
raleza es este. Ca natura es una virtud, que faze ser todas las
cosas en aquel estado que Dios las ordend. Naturaleza es cosa
que semieja a la natura e que ayuda a ser e mantener todo lo que
desciende dellan®. »

La maturaleza comprende todo el orden juridico, asi como la
natura es el cosmos fisico. En la naturaleza entra el «deudo» o
lazos juridicos del sfibdito-con el sefior natural, y los del vasallo
con su jefe politico, y los del criado con su amo, asi como los otros.
lazos familiares de amos y criados y los del matrimonio, la he-
rencia, la liberacién, el rescate, el parentesco espiritual y el amor-
a la patria®. En el deudo natural entra ante todo la dependencia
que el hombre tiene con Dios y después con sus padres.

Esta concepcién cdsmica de lo juridico domina afin en los tér-
minos abstractos del derecho y de la mioral, como es el deudo,
palabra que se utiliza en su sentido méis objetivo y concreto, de-
rivado del debere (de - habere, tenerle a uno como atado). La
abadesa Sta. Humilitas expresaba asi sus relaciones con Cris-

«Quantum sum debita Domino meo Iesu Christo !»®.

30 PARTIDAS, IV tit. 24.

31 I. ¢. ley 1. En vascuence existen varios afijos andlogos al leza de naturaleza con:
sentido de semejanza: asi legez, lez, ez, lagko.

32 L. ¢ ley 2.

.33 Acta Sanctorum, Acta Masi, d. 22, t. 7 p. 835 e. Todavia en tiempo de Sudrez.
conservaba la palabra deudo su sentido primitivo de conjuncién. Asi, en el Tesoro de la
Lengua Castellana o Espaiiola, de SEBASTIAN COVARRUBIAS (1611, reed. por RIQUER, Bar-
celona, 1943), se dice en la c. Deuda: «Deuda, la parienta, y deudo, el pariente, por lo-
que devemos primero a nuestros padres, y de alli en orden a todos los conjuntos en san--
gre» (p. 465). Este concepto es fundamental para Sudrez, como tedloge.
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La diferencia entre estos pasajes realistas y las expresiones
siempre dudosas del pensamiento semipanteista de los filésofos
paganos, delata una cultura radicalmente distinta y un concepto
profundamiente evolucionado del mundo Jur1d1co-mora1 Pero
junto a estos trozos objetivistas se desenvuelve al mismo tiempo
-con lozania sorprendente el aspecto subjetivo, lo mismo en el pen-
‘samiento patristico que en la ideologia medieval. A la necessitu-
.do objetiva, corresponde el amor. Por eso San Agustin es el autor
«clasico de la teoria que explica la sociabilidad por el amor : «Asi
dos amores hicieron dos ciudades : la ciudad terrestre nacida del
amor propio que llega al desprecio de Dios, y la celeste que fue
hecha por el amor de Dios que llega al desprecio propion®

Pero obsérvese que en la terminologia agustiniana el amor
"‘no es causa formal de la sociedad, sino su causa eficiente. En
cambio, los lazos de la necessitudo son constitutivos formales,
1o elementos activos. Otro tanto ocurre en el pensamiento medie-
val. Los dos aspectos objetivo y subjetivo se destacan uno del
-otro diferencidndose totalmente, no sblo en la ideologia general
del pueblo, sino también en la metodologia cientifica. Por eso
J. Mausbach, al hablar del amor de Dios, como punto central de la
moralidad agustiniana, dedica un capitulo especial a la «Man-
nigfaltigkeit des Sittlichen nach der objektiven, inhaltlichen
Seiten®®. Por lo que hace a los escolasticos, en la Summia Theo-
dogica de Santo Tomés se distinguen perfectamente la justicia,
como hébito psicolbgico, el derecho en su aspecto subjetivo y
-objetivo, y la ley como norma objetiva del derecho.

- Con todo, en el pensamiento juridico medieval aun falta algo
‘para conocer a fondo la sintesis de los elementos subjetivos y
-objetivos en la constitucién del mundo juridico-moral. Por eso
no es de extrafiar, que en la Baja Fdad Media y en el Renaci-
‘miento se haya verificado una profunda escisién de estos diver-
sos aspectos de la realidad juridica. Entre los aristotélicos se
dio un realce excesivo y unilateral a la objetividad. Aristételes
vino a ser el padre del racionalismo objetivista. Su influencia
se deja sentir en todos los escolasticos, ¢ incluso entre los nomi-
nales. Uno de ellos, Gregorio de Rimini, precede a Hugo Groot
-en la formulacién del principio objetivista, de que «si per im-

3¢ SAN AGUSTIN, De Civ. Dei, XIV 14.
35 ], MAUSBACH, Die ethik des heiligen Augustinus, Freiburg (1gog), I 218.
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possibile ratio divina sive Deus ipse non esset aut ratio illa esset
errans, adhuc siquis ageret contra recta rationem angelicam vel
humanam aut alian aliquam, ‘si qua esset, peccaret. Et si nulla.
penitus esset ratio recta, adhuc si quis ageret contra illud quod
agendum esse dictaret ratio aliqua recta, si aliqua esset, pecca-
Tet»®e,

Este gesto arrogante de racionalismo no obstard a que los
misttios nominalistas cultiven en otro sentido una ideologia ra-
dicalmente subjetivista y voluntarista. Loos nominalistas Ockam,
Pedro de Ailly, Andrés de Castronovo, Almaino y Gersén figu--
ran como partidarios de la doctrina de que Dios puede dispensar
de cualquier precepto y aun abrogar todo el decilogo, haciendo-
bueno lo que en él se prohibe comio malo. Algunos llegaron a de-
fender que Dios puede mandar que se le odie a E1*". Gersén «pa-
rece negar que la ley natural, en cuanto tal, obligue a pecado-
graven®®, ’

Con opiniones tan antagénicas se situaron frente a frente los.
dos grupos de pensadores rivales en el crepfisculo de la Edad Me-
dia. Los unos cultivaban un subjetivismio teoldégico, que atribuia.
a la potencia absoluta de la voluntad divina las cosas més contra-
dictorias. El objetivismo tampoco ponia’ fronteras a sus conclu-
siones al subordinar el derecho natural finica y exclusivamente a.
las exigencias de la naturaleza. El derecho humano era objetivis-
ta, ya que estaba subordinado a la voluntad libre, pero inmutable,
de Dios. El subjetivismo pleno hizo su aparicién en 1515 con el
comentario de Lutero a la Carta de los Romanos.

Con la Reforma, la realidad juridica viene a ser objeto de las
polémicas mis apasionadas y virulentas. Lutero niega toda obje--
tividad al mundo juridico lanzando diatribas mordaces contra los
Juristas y los aristotélicos, a quienes juzga defensores del dere-
cho objetivo y de la ley : «Das Wortlein «Gesetz» musst du hier
nicht verstehen menschlicher Weise... Gott richtet nach des.
Herzens Grund. Darum fordert auch sein Gesetz des Herzens

36 GREGORIO DE RiMINI, In 2, d. 34-37, q. 1. a.2 2um correl., ed. de Venecia (1918)..
Tomado de DiEz ALEGRfaA, . c., p. 67.

37 Cfr. SUAREZ, De legibus, II, 15; ed. Vives, 144.145. Las notas siguientes de Sud--
rez nos referiremos siempre a la Ed. Vives.

38 L.c I g, 3; 5,119.
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‘Grund und lasst sich an Werken nicht begnugen sondern straft
vielmehr die Werke»®*

Hay por lo tanto un@ oposicién radical entre lo subjetlvo y lo
-objetivo, hasta el punto de que el derecho divino objetivo debe
-desaparecer totalmente. Las expresiones que oponen ambos as-
pectos son frecuentes en Lutero: «Aber» «das Gesetz erfiillen»
ist, mit Lust und Liebe seine Werke tun und frei, ohne des Ge-
setzes Zwan, gotlich und wohl leben, als wire kein Gesetz oder
Strafen*’. (Cumplir la ley es hacer sus obras con amor y con gus-
to, y vivir libremente a lo divino y bien, sin la coaccién de la ley,
como si no hubiera ley ni castigo).

En el ataque a la objetividad juridica, Lutero llega hasta las
{ltimas consecuencias. Los buenos sentimientos deben dominar -
hasta los miovimientos voluntarios de la parte sensible. De lo con-
trario, se incurre en infraccién de la ley. No basta que la parte
superior y racional del alma se someta a la voluntad divina. Més
afin : el libre arbitrio puede tomar la decisién de ofender a Dios,
con tal de que la parte inferior y las pasiones se hallen dormidas
o cubiertas por la justicia extrinseca de Cristo. Lo que hace falta
ies el gusto subjetivo de lo bueno en la parte més animal del hom-
bre. El mandato externo de Dios es cosa indiferente.

¢ Como llegar a la transformacién absoluta de los afectos ma-
los en buenos? Eso ocurre por una transformacién extrinseca,
para la que Lutero se acoge a la teorfa de las formas aristotéli-
«cas. La transformacién ha de verificarse mediante la fe en Cristo.
La justicia subjetiva del Hijo de Dios se hace justicia del hom-
bre pecador. En la imposibilidad de realizarse una transforma-
<ibn objetiva, basta una transformacién imputada imaginada y
subjetiva, Sé6lo asi, en las operaciones subjetivas de la mente, se
verifica una comunicacién de virtudes inmanentes y psiquicas de
Cristo a los creyentes. Los pasajes de Lutero son numerosos,
-especialmente en su primer Comentario a los Romanos en 1515.

«Sancti intrinsece sunt peccatores semper, ideo extrinsece
iustificantur semper. Hipocrite autem (los tustitiarii) intrinsece
sunt iusti semper, ideo exfrinsece suunt peccatores semper»®’

89  Luthers Vorrede zum Romerbrief: «La palabrita «ley» no la debes entender como
los hombres... Dios va al fondo del corazén; por eso exige también su ley el fondo del
«orazén, y no se contenta con las obras; més bien castiga las obras».

4 L. c., p. 6.

41 Luthers Vorlesung iiber den Romerbrief 1515/1516, ed. J. Ficker, p. 104
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«Sic enim fit communicatio idiomatum, quod idem homp est spi-
ritualis et carnalis, iustus et peccator, bonus et malusn. (Asi
resulta la comunieacién de propiedades, cuando el mismo hom-
bre es espiritual y carnal, justo y pecador buenc y malo).

No nos toca ahora exphcar hasta qué punto influyé en esta
interpretacién de Lutero, su deseo de hallar en San Pablo un
sedante a la crisis pasional que le agitaba. El hecho es que el
comentario de la Carta a los Romanos, especialmiente en lo que
se refiere a la justicia de Dios, les una visién e interpretacién sub-
jetivista del mundo juridico, divino y humano. Todo se reduce
a trasplantar al pecador los fenémenos inmanentes del esp1r1tu
de Cristo, y en particular su justicia atributo o virtud. El inma-
nentismo juridico-moral de Lutero se concentra en los replie-
gues més ocultos de la vida psiquica, totalmiente incomunicables
por su falta de objetividad. Con ello, el campo juridico externo
queda sometido a la arbitrariedad del positivismo moderno. Con
Lutero comienza la historia moderna de la filosoffa del derecho,
eminentemente individualista y subjetiva, con su variedad ina-
gotable de teorias juridico-morales inmanentistas.

Las corrientes del pensamiento catblico, aunque méis fAcil-
miente clasificables, tal vez por eso mismo han sido menos estu-
diadas por desconocer la 1mportanc1a de las controversias del pe-
riodo postridentino que vamos a resumir.

El Conciiio Tridentino siguib el camino de la tradicién dis-
tinguiendo los diversos aspectos y elementos objetivos y subJetl-
vos de la justicia. En las sesiones conciliares Salmerén inicid
este movimiento en la primera sesién sobre la justificacién, el 23
de junio de 1546, respondiendo a las preguntas Quid sit ipsa
dustificatio, quae sint causae iustificationis*’, definiendo la jus-
ticia, como la «exacta correspondentia seu conform1tas ad suam
regulam» La intervencién de Vega desvib en las discusiones si-
guientes el trabajo conciliar hacia el campo subjetivo para én-
trar en polémiica contra Lutero y su doctrina sobre la justicia
inherente y la imputada. El 21 de octubre, el agustino ermitafio
Gregorius Perfectus volvi de nuevo a la problematica formulada
por Salmerén, y el 31 de octubre, Seripando, General de dichos
agustinos, propuso la férmula casi definitiva aceptada por el Con-

42 L. ¢, p. 1720
43 Acta Conc. Trid., t. V, p. 279, n.1.
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cilio: «Huius iustificationis causae sunt : finalis quidem: gloria.
Dei et Christi ac vita aeterna ; efficiens vero misericors Deus... ;
mieritoria autem dilectissimus Unigenitus suus... ; instrumenta--
lis item sacramentum baptismi Demum unica formalis causa.
est «iustitia Dei», non qua ipse iustus est, sed qua nos iustos.
facitn*t.

Con esta férmula conciliar se inicia un estudio sistemético de
todas las causas objetivas y subjetivas, que concurren en la efi-
ciencia y constitucién del mundo juridico-moral. En el orden ju-
ridico-natural, lo mismo que en el sobrenatural, se deberan dis-
tinguir estas causas, unas subjetivas, como la causa final, la efi-
ciente y el efecto formal, y otras objetivas como la causa formal
y la instrumental. Lo subjetivo se halla principalmente en la
causa eficiente moral de las realidades juridicas y en el sujeto-
que recibe la forma de la justicia para ser justo. Lo objetivo se
encuentra en las realidades mismas juridicas, estatutos, institu-
ciones, normas, vinculos juridicos de diversas clases, cuya par-
ticipacién comunica la juridicidad a las cosas y personas fisicas.. -

4. LA SINTESIS SUARECIANA

a) La produccién de las realidades juridico-morales

Lo que hemos dicho de las orientaciones de Lutero en 1515,
hay que extenderlo a Salmerén y los agustinos arriba citados en.
1546. Sus intervenciones conciliares sefialan las posiciones ini-
ciales, de una nueva era en la filosofia del derecho. El derecho-
subjetivista, que en estos cuatro filtimos siglos se ha cultivado
con intensidad alarmante, tiene en Lutero su principal campedn.
y promotor. Las vicisitudes del objetivismo juridico han sido mas
arduas, comio lo es también la empresa iniciada por el Tridentino.
al analizar las causas de la justificacién.

La ciencia catdlica ha tratado de estudiar la formacién del
mundo juridico-moral en toda su complejidad de elementos y
causas. Tal vez fue el colegio jesuitico de Evora, en Portugal, el
nfcleo donde el pensamiento juridico catblico comenzé a desarro-
llarse en busca de nuevas y més sblidas o profundas explicacio-
nes de la doctrina tradicional en su doble corriente objetivista y

44 [. c., p. 512; Cfr, DENZINGER, n. 799.
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subjetivista, como lo demuestra la obra alabada de Diez Alegria.

Pero las controversias se suscitaron en Espafia. Vazquez y.
Suérez, sus protagonistas, se estimularon mutuamente en la ela-
boracién de sus respectivos sistemas desde el afio 1590, en que
se reunieron en Alcal, hasta 1605, fecha de la muerte de Véaz-
quez. En los episodios académicos ocurridos en  aquel Colegio,
Suérez actub de iniciador y Vézquez de censor.

" En el sistema juridico suareciano deben distinguirse varios
nficleos de ideas. Unas se refieren a la causa agente del mundo
juridico y a la creacién del mismo. Es el aspecto subjetivo. Otras
versan sobre la constitucién del objeto honesto y de los entes mo-
rales. Otras sobre la finalidad. Es el aspecto predominantemente
objetivo, aunque la finalidad influye también como elemento sub-
jetivo. En todos estos camipos dejaron su huella el pensamiento
constructivo del Teblogo Granadmo y la critica acerada de su
adversario el Belomontano.

En el aspecto objetivo juega un papel decisivo, por una par-
te, la teoria metafisica de Sudrez sobre el acto moral. Para com-
prender a Suérez en este triple tema, debe advertirse que ni el
amor ni las ideas ejemplares ni el acto moral son elementos pu-
ramente sub;etwos El amor suareciano —lo mismo que el de
San Agustin® y el de San Juan Criséstomo**— es creador de la-
zos juridico-morales. Este principio fundamental sobre el amor
es de inspiracién paulina. El Espiritu, que da cohesién a todas
las cosas es, para San Pablo, lo que forma el Cuerpo mfstico de la
Iglesia, con la densa trama de carismas y funciones que estable-
cen su estructura. ‘

Segtin San Agustin y San Criséstomo, el amor forma los vin-
culos sagrados de la mecessitudo, en sociedades. que a partir de
la familia llegan hasta la unién del género humano. Para Sui-
rez, que se inspira en dichos Padres, la fuerza formadora del
Corpus mysticum de la nacién y de la sociedad internacional es
también el amor, como consta por los pasajes clasicos de la De-
fensio fidei*” y el trabajo De legibus*,

Lias afirmaciones de Suirez estin respaldadas por su distin-

45 SAN AGUSTIN, De nat. et. gratia, c. 70; ML 44, 290.
46 SAN JUAN CRIS6STOMO, Hom. 34 in Ep. 1 ad Cor., 3-5; MG 61,289-202.
47  SUAREZ, Defensio fidei, Ill c. 1 § 4.

- 48 De legibus, 1l c. 19



18 : ANALES DE LA CATEDRA FRANCISCO SUAREZ, S. J.

cién entre el amior-acto y el amor-término : «l.a palabra amor
no sdlo significa la accién, sino también el término producido por
dicha accién. M4s afin, la palabra amor parece designar el tér-
mino mismo, que nos hace amantes e inclina a la voluntad y le
impulsa hacia la cosa amada. Porque la accién misma productora
de dicho término, se debiera llamar mis bien amacién que amor ;
mas como esa palabra no se usa, se la llama amor o dileccién»*.

La produccién del amor-término no es un fenémeno pura-
mente subjetivo, aunque tampoco es facil explicar su objetivi-
dad. Sin llegar a los excesos de atribuir a la voluntad un poder
intuitivo misterioso, es preciso aceptar un fondo de verdad en el
axioma : amor ntrata, ubi cognitio foris stat: «La voluntad,
cuando se dirige a la cosa que se le propone, no se preocupa de
lo que ella es en el entendimiento, sino que se dirige a ella misma
como es en si»®. Se dirige a la cosa y se apodera de ella estable-
ciendo vinculos estrechisimos de unidén entre personas y cosas.

Sea lo que fuere de esta explicacién, es un hecho manifiesto
que el amor ejerce una influencia unitiva dando su cohesiéon al
mundo juridico-moral. Lia dificultad esti en saber cémo surge
precisamente esa realidad juridico-moral dentro del acto de la
voluntad o junto con él. Suirez se preocupd de este problema fun-
damental antes de su profesorado romano, comenzado en 1580,
ya que su discipulo Cobos trata del ser moral en sus apuntes de
la Metafisica de 1582, siguiendo las explicaciones oidas de Sui-
rez en el Colegio de Segovia. Mas los primeros escritos que se
poseen sobre la doctrina suareciana del ser moral, proceden de
Romia (1581). Unos quince afios més tarde los completé en Sa-
lamanca, en la forma que se conservan en los comentarios a la
1,2, en el tratado De bonitate et malilia.

El tema, dificil en si, resultaba mucho més enredado por los
adversarios de que hab1a de defenderse, en especial de las im-
pugnaciones de Vazquez, su colega. Este, siguiendo a Melchor
Cano, sostenia que la moralidad de los actos humanos es una en-

49 «Vox amoris non solum significat actionem, quae intervenit in amando, sed etiam
terminum per illam actionem productum. Imo vox amoris maxime videtur terminum ip-
sum significare, qui nos constituit formaliter. amantes, et formaliter voluntatem inclinat,
et impellit in rem amatam. Nam actio, qua ille terminus producitur, magis esset dicenda
amatio, quam amor, sed quia prior vox wusitata non est, dicitur etiam amor, vel dilectio»
(SUAREZ, De Trimitate, XI 1, n. 5; 1, 775).- Véase De voluntario, 1, 1

50 SUAREz, De oratione, II, 13, n. 20; 14, 182.
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tidad de razén fundada en nuestro modo de pensar. Concretan-
do miis su tesis, Vizquez identifica la moralidad con la accién re-
guladora que ejerce el entendimiento sobre la voluntad. No es
posible reproducir aqui las réplicas y contrarréplicas de las dis-
cusiones, que sobre esto surgieron, El pensamiento suareciano se
puede ilustrar con esta comparacidén de su autor :

«Si uno pinta un monstruo queriendo y dirigido por su sentido
artistico, la obra es artistica. Pero si queriendo pintar un hombre,
por casualidad pinta un monstruo, la obra no es artistica, sino
desprovista de arte. Por lo tanto, asi como en este caso el valor
artistico del cuadro es una denominacién que. proviene de la di-
reccién artistica, asf, en el acto voluntario (la moralidad), es una
denominacién proveniente del acto intelectivo el que proceda de
una denominacién proveniente del acto intelectivo el que proceda
de una advertencia perfectan®?.

Suérez rechaza con toda decisién la doctrina de que la mora-
lidad consiste en un ingrediente nuevo afiadido a los actos de la
voluntad y del entendimiento. Tampoco consiste en una cualidad
fisica nueva.

«El ser moral no afiade al acto de la voluntad de su entidad y
sustancia, mis que el modo de cierta emanacién o de cierta de-
pendencia moral del entendimiento en cuanto que advierte, y de
la voluntad en cuanto que obra librementen®?.

Pero adviértase que la moralidad no estd en proporcién di-
recta de la iluminacién de la inteligencia o de la firmeza y cons-
tancia de la voluntad. No es nada psico-fisico, como son todas es-
tas diferencias y los actos que les sirven de base. L.a moralidad
es como la belleza de un cuadro. Es algo que resulta de la sintesis
de una serie de operaciones dirigidas por la ejemplaridad del ge-
nio artistico.

Segfin una errata de la edicién de Maguncia (1629), que se ha
filtrado en las ediciones de Venecia y de Paris, que son las mas
divulgadas, la mioralidad seria algo intrinseco al acto de la vo-
luntad. Es precisamente la tesis opuesta al autor. Sudrez en toda.

51 SUAREZ, De bomnitate et malitia, 1, 2, n. 17: t. 4. 284.
52 L, ¢, n. 15.
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su disputacidén y en sus controversias anteriores y posteriores de-
fiende lo contrario: que el ser moral es algo real no psicofisico.
Se trata de una realidad que se halla fuera del acto de la volun-
tad, como dice la edicién Princeps de Cardon (1628) **, aunque
no es «extrinseca operantin®, es decir, a la persona que obray a
sus facultades tomadas en conJunto

Esta doctrina sobre el acto moral ha de extenderse 2 toda ac-
cidn juridica, comenzando por el acto legislativo, que es el acto-
formador de derecho. Suirez hallé divididos los pareceres sobre
si el legislar es un acto del entendimiento o de la voluntad. Con--
secuente a sus principios, defendié que consta de ambos actos.:

«Quia in his rebus moralibus non oportet quaerere unitatem:
perfectam et simplicem, sed potest res una quae moraliter una est,
ex multis distinctis et se mutuo iuventibus comstare. Sic ergo lex:
duo requirit, motionem et directionem, bonmitatem (ut sic dicam)
et veritatem, id est, iudicium rectum de agendis, et voluntatem
efficacem movendi ad illa, et ideo ex actu voluntatis et intellectus.
constare potest»®®. «Unde sicut liberum arbitrium definiri solet,
esse facultatem voluntatis et ratiomis, ita lex, quae arbitrium
principis appellari solet, non immerito potest existimari. actus
utriusque facultatisy®®

La actividad juridica, por su caricter de sintesis, es propia
de toda persona, no de facultades aisladas. Lo mismo ocurre en
la ley eterna. Esta, segfin Vézquez, «no serfa més que las ideas.
divinas, por las que se producen las cosas. Porque piensan que
esta ley no es preceptiva, sino sblo una regla a cuya imitacién
se hacen las cosas»®. Sulrez rechaza esta doctrina, en la que Sa-
las defiende las ideas de Vazquez ya difunto : «Se dirfa mejor que

© 8 L, c., n. 19.

54 L. c

55. SUAREZ, De legibus, 1 5, 20; 5, 213 «Porque en las cosas morales no hay que
buscar una wunidad perfecta y simple, pues una cosa que moralmente es una, puede cons-
tar de muchas distintas que mutuamente se ayudan. Por eso la ley requiere dos cosas:
mocién y direccién; bondad (por decirlo asi) y verdad; es decit, recto juicio prictico y.
voluntad eficaz de impulsar a ella, y asi puede constar de acto de.la voluntad y del
entendimiento». 7 V

56 «De donde, asi como el libre albedrio se suele definir, como facultad de la volun-
tad y de la razén, asi también la ley, que se suele llamar albedrio del principe, se puede:
considerar no sin razén como acto de ambas facultades» (L. ¢.).

57 De legibus, 1I 3, n. 3; 5, 03.
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1o la mera idea, en cuanto idea, sino en cuanto ejemplar, se po-
dria equiparar con la ley eternan®. La idea es una mera repre-
ssentacién especulativa, mientras que el ejemplar es causa efi-
ciente. Suirez quiere salvar a todo trance la eficiencia divina del
mundo Jundhco mediante la ley eterna. Por eso afiade, que ésta
es afin algo m4s que los puros eJemplares que brotan en la mente
«del artifice, pues la ley tiene razén de ejemplar que mueve e im-
prime obligacién®.

Las facultades humianas, sin la accién divina, serfan com1p1e-
tamente ineficaces para Eroducn‘ el vinculo de la obligacién mo-
ral. Suérez llama resultados o resultancias (no propiamente efec-
tos) a las consecuencias o vinculos juridicos. Asi llama a la mis-
ma umidad social resultante del cuasi-pacto (De leg. III 2,4), lo
mismo que a la potestad legislativa (De leg. 111 11,7) v a la au-
toridad politica (Defensio fidei II1 2,6). La diferencia entre el
efecto y la resultancia, estd en que el efecto procede de la causa
«que lo contenia per se o per accidens. La resultancia, en campbio,
del vinculo matrimonial, no se halla de ningfin modo en los ac-
tos prenupc1a1es de los esposos, sino es un vinculo que aparece
por una accién suprapredicamental, gracias al concurso esrpecxal
de Dios, que actfia terminativamente, no por emanacién de
fuerzas.

b) El panorama objetivo del mundo juridico

Suédrez estudia el mundo juridico objetivo con tres proced1- -

mientos diversos : el positivo, el metafisico y el biblico. El mé-
todo positivo se reduce a un inventario de los entes juridico-mo-
rales, con que corona el anAlisis del acto moral. Es la seccién 1l-
tima de la disputa, que lleva este epigrafe: Sectio II1I.—Quid
sit esse morale in caeteris rebus, quae hoc modo denominantur.
El campo juridico-moral objetivo puede dividirse, segfin Sué-
rez, en tres zonas : 1.°) Causas y principios morales. 2.°) Efectos
y propiedades miorales. 3.°) Accidentes morales®. ‘
Entre las causas morales hay a su vez dos grupos: 1.°) Las
causas fisicas que no obran en forma fisica sino moral ; es decir,
libremente y con dominio del acto. As{ es Dios en _todas sus obras

58 L. ¢, n. 3.
5% L, ¢, n. 10, i
80 De bonitate et malitia, 1 3; 4, 286

-
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ad exira, y el hombre, ya por gozar de facultadies hbres o por
ejercitar actos libres y morales®.

2.°) Hay otro grupo de causas morales gque son aquéllas que
no influyen fisicamiente en el efecto, sino s6lo aplicando otras.
causas, es decir, haciendo que otros hagan. Sélo el hombre libre
es capaz de esta causalidad moral, que Sulrez es el primero en
estudiar distinguiéndola de la causalidad final. La causa final,
en efecto, actfia sin existir todavia ; mientras que la causa mo-
ral, como causa agente que es, necesita existir para actuar. El
mandxato, el consejo y la peticién son manifestaciones de esta
causalidad juridico-moral®®.

Modernamente, desde un punto de vista axiolégico, ha expre-
_sado Hartmann la diferencia entre la finalidad y la causalidad
caracteristica del hombre, diciendo que «der finalnexus... entre-
chtet den Menschen»®. Suirez consagré los anilisis més pro-
fundos a las caracteristicas de la causa mioral, muy distintas de
la finalidad. De la causa moral se ocupd en sus lecciones de Roma
en 1581%*. De ella volvid a ocuparse en la redaccién de este ca-
pitulo que comentamos. De nuevo torné al mismo tema en la Me-
tafisica®® dedicando un apartado a las diferencias entre la causa
fisica y la moral. En su tratado sobre la predestinacién consagrd
a ese tema un anilisis detenido e importante®. Hacia el mismo.
tiempo volvib a ocuparse de este asunto en su tratado De verg in-
telligentia auxilii efficacis®. Finalmente se ocupé extensamiente
de la distincién entre la causalidad mioral y la fisica en los dis-
cursos que prepar6 para Bastlda en las controversias De auxi-
liis®®,

Entre los efectos mJorales derivados de la causalidad moral
algunos deben su cardcter al origen especial que les caracteriza.
Asi es, por ejemplo, el premio, que en si puede ser una recom-
pensa fisica conseguida por un buen comportamiento moral y

61 L.cy § 1.

62 L. c., 2.

63 N. HARTMANN, Ethik, 2, p. 186.

64 Ms. de la Univ. Gregoriana de Roma n.° prov. 219, fol. 72r-73v.

65 SuArez, DM XVII, 2, 6; 25, 58s.

66 SUAREZ, De praedestinatione, 11 3, 251, 325.

87 SUAREZ, De vera intelligentia auxilii efficacis, c. 4 et passim; 10, 329 ss.

68 MEYER, Historia controversiarum, 1, 571, Cfr. ELORDUY, Sudrez en las controver-
sias sobre la gracia, en Arch. Theol. Gran, Vol. XI (1948), p. 50.
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por consideraciones juridico-morales®. Pero otras veces «los efec-
tos son morales quoad totum; esse»’. A este filtimo grupo per-
tenecen muchas instituciones juridicas, como son el dominio,
transferible por la voluntad del sefior, la obligacién nacida de la
promiesa, el vincuo matrimonial, el valor legal de las mercancias,
la mancha del pecado. Las entidades morales del grupo anterior
pudieron serlo s6lo por cierta denominacién, pero estas tltimas
“lo son entitativa y sustancialmente™. Suérez hace ver que el exa-
men de estos seres morales, aunque supongan otras entidades fi-
sicas, no se puede explicar fisicamente. En cuanto a su destruc-
cién siguen también normas distintas que los seres fisicos. La
deuda nacida de una promesa, se destruye por la condonacién.
Y en general, las mudanzas en estas entidades se rigen por le-
yes que dependen de la apreciacién moral, como ocurre en el va-
lor legal de las cosas.

Los accidentes morales son muy variados. A veces son enti-
tativamente morales y afectan la indole de los actos morales. Hay
objetos morales, ciencias morales y virtudes miorales, que deben
este caricter ya a la causa de que proceden, ya al modo de pro-
ducirse.

En la teoria metafisica del ser juridico-moral, Suarez des-
arrolla los gérmenes doctrinales contenidos len el concepto del
xahéy (= honestum) con el criterio objetivo que comenzb a do-
minar ya en el estoicismo. El rasgo fundamental del honestum
es ser el bien por excelencia, el bien que se apetece por si misio.
La nota distintiva del bien es la unidad, como enuncia Séneca
en forma de axioma en esta proposicién : «(Nullum, inquiunt, bo-
num ex distantibus»™. Lo distante es lo mismo que lo diverso.
Distantia es en este lenguaje estoico lo mismo que falta de uni-
dad. Por eso la fama externa integrada por apreciaciones diver-
. sas y distantes desmerece, segfin Séneca, el nombre de bien. Esto
supuesto, cualquier mutacibén destruye lo honesto : «Desinit unum
bonumni esse, quod honestum»™. Lo que deja de ser honestum
deja de ser un bien.

69 SUAREZ, De bomitate et malitia,‘l 3, 3; 4, 286.
70 L. c., 4.

L.

72 SENECA, Ep. 102, 3.

73  SENECA, Ep. 66, 16.
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Semejantes son los pensamientos de Sulrez sobre el hones-
tumi, cuya doctrina estd hermanada con la de la necessitudo, que
Suérez toma de San Juan Criséstomo. Asi como el universo fi-
sico es lo que es por su unidad, asi el mundo juridico-moral lo es
también por la con-nexién, por la con-veniencia, en suma, por la
unidad. As{ defiende Suérez que lo honesto es una realidad, pero
no fisica, sino juridico-moral : '

«Aquella conveniencia, que el bien honesto tiene con la natu-
raleza racional, fuera de la entidad y propiedad moral ya explica-
da, no afiade nada en el mismo objeto, sino que connota en el
hombre cierta inclinacién natural y capacidad o unién con aquel
objeto; o lo que es lo mismo, dice cierta denominacién en algtin
modo extrinseca, que resulta de la coexistencia de muchas cosas»™.
Lo mismo ensefia en la Metafisica, y es doctrina paralela a la teo-
ria sobre el ser moral contenido en los actos humanos™.

Los términos con-nexio, con-notatio, con-venientia, con-for-
mitas y semejantes, que se emplean en esta descripcién del ho-
nestum, no se deben entender en el sentido abstracto que le dan
otros escolisticos, como si fueran entes de razén. En la termi-
nologfa suareciana, dos cosas se connotan cuando la existencia
en una supone la existencia de la otra. Son términos sinénimos
de coexistencia necesaria. «Cuando se dice que el calor es conve-
niente al fuego, se significa toda la perfeccién del calor y se con-
nota aquella natural conexién entre el calor y la forma del fue-
gon,

«Asi, en el objeto honesto, se requiere primeramente que lo
sea en sf. Después se connota alguna conexién que tiene con la
naturaleza racional, y consiguientemente se comnnota en ella la ca-
pacidad para tal objeto... Segln eso, la conveniencia no puede ser
sino la denominacién de cosas de esta clase, de su coexistencia y
de su conexién. Por lo tanto, aquel objeto honesto es tal, como lo
exige la dignidad o capacidad de la naturaleza humana, segtin su
propia inclinacién racional»””.

74 SUAREZ, De bomitate, I, 3, n. 16; 4, 296.
75 SuArez, DM X, 1, 12; 25, 332.

7% L. c.

7 L. c.
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Una comparacién trivial pero significativa para exphcar esta
«connotacién es la «conveniencia del calor al fuegon™. La cohesién
«que hay en el mundo juridico-moral —antes de todo hecho po-
sitivo e histérico— es de un orden semejante a la cohesiéon entre
las sustancias y sus accidentes connaturales, aunque de una ca-
tegoria superior. En esta comparacién suareciana, recurre una
vez més la semejanza entre la necessitas y la necessitudo, que re-
presentan @&l mundo fisico y al mundo moral, como realidades
complementarias y anélogas.

E1 universo juridico-moral estid constituido fundamentalmen-
te por las personas vinculadas entre si por derechos y obligacio-
nes reciprocas y respecto de las cosas. Los derechos y obligacio-
nes son lazos que brotan de la mutua coexistencia, como algo dis-
tinto y superior a la existencia fisica, lo mismo que en la activi-
.dad simultanea del entendimiento y de la voluntad libre surge una
realidad superior, que es la moralidad. Las rupturas y afianza-
‘mientos de la red juridico-moral aunque unas veces no afectan al
ser fisico, otras veces repercuten en detrimento del orden na-
tural.

Tal es la visién metafisica del mundo juridico-moral que des-
arrolla Suérez inspirado en el pensamiento cristiano tradicional,
aprovechando a veces materiales de la filosofia estoica. El cono-
cimiento de este mundo maravilloso aportaria a la humanidad
-avances morales no mienos importantes y necesarios que los des-
.cubrimientos del mundo fisico.

5. CONCLUSION. DATOS HISTORICOS

Los grandes pensadores clasicos y los pueblos han puesto el
fundamento Gltimo de su origen y conservacion en lo que es cau-
sa del ser : en Dios. A pesar de la objetividad fundamental del
honestum y de la capacidad subjetiva radical del hombre, lo juri-
dico-moral constituirfa un mundo vaporoso y umbratil, si no fue-
ra Dios el creador y gobernador de ese mundo. Por eso Suirez al
dar a luz sus viejos Mss. sobre la ley, en 1612, les puso por ti-
tulo: Tractatus de legibus ac Deo legislatore. Porque Dios no
sblo es un fin subjetivamente apetecible, como el de la Etica a

8 L. c.
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Nicémaco de Aristételes, sino causa eficiente de que lo podamos
poseer, y como tal causa también de las normas y medios para
llegar a su posesién. Es creador, es rey, es gobernadbr provido,
legislador, rector y salvador nuestro :

«Neque vero Deus solummodo est finis et veluti scopus ad
quem creaturae intellectuales tendunt, sed etiam est causa sui com-
parandi. Nam creaturas suas regit, et ostensa via, ad se ducit; et ne
a recto itinere deflectant, admonendo compescit, deflectentesque sua.

- ineffabili providentia revocat, ac reducit, doctrina illuminando,
consiliis momendo, legibus docendo... ut iure merito inclamet
Esaias, Dominus legifer noster, Dominus sex noster; ipse sal-
vabit»’®

A todas las dificultades y sutilezas die Vézquez para no in-
cluir la Etica y el Derecho en la teologia, contesta Suirez :

«Haec tamen non magni momenti sunt, et unico fere verbo-
diluuntur, considerando, sicut omnem paternitatem, ita etiam
omnem legislatorem a Deo derivari, ommumque leorum auctorita-
tem in eum esse ultimo refundendam»®’

 Dios es, por lo tanto, el fin subjetivo ltimo y la causa efi-
ciente primera de todo el orden juridico-moral. De aqui se sigue
por una parte, que asi como dependemos de él en nuestro ser fi-
sico, dependemos también de El en nuestro ser moral, y por lo
tanto en nuestra conducta. Sudrez desarrolla la conexién que
existe por una parte entre la creacién fisica y nuestra dependen-

79 «Dios no sélo es fin y meta adonde van las criaturas racionales, sino también:
causa de conseguirle. Porque rige a sus criaturas, y las conduce a El ensefidndoles el ca-
mino. Y para que no se desvien del camino recto, las retiene con avisos, a las descarria-
das las llama y reduce con su-Providencia inefable, ilumindndolas con la doctrina, amo-
nestando con consejos, ensefiando con leyes... de tal modo, que con razén clama Isafass
’El Sefior es nuestro legislador, el Sefior es nuestro Rey; El nos salvard’». SUAREZ, De
legibus Proemio.

80 (Todo ello es de poca monta y se resuelve con una sola palabra, considerando-
que de Dios se deriva todo legislador, lo mismo que toda paternidad, y que toda la
autoridad de las leyes que hay que depositarla de nuevo en El, en dltima instancia».
L. c. Sobre las diferencias entre SUAREZ y VAZQUEZ respecto a la inclusién del Derecho-
en la Teologia, cfr. E. ELORDUY, El teocentrismo en las obras juridicas de Sudreg, en:
Arch. Teol. Granadino (1942), 95-131.
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cla moral® y por otra parte entre la providencia fisica y la pro-
videncia moral de Dios* '

Si quisiéramios reproducir grificamente el universo juridico-
moral de Suirez podriamos concebir la causa eficiente de dicho-
mundo en tres circulos que dependen de otro superior, que re-
presentaria la autoridad y dominio de Dios, creador del orden ju-
ridico moral, lo mismo que de la vida y del ser fisico, como se
puede ver por la figura adjunta.

Los circulos inferiores inmediata y directamente dependien-
tes de Dios son por una parte la persona individual, que en su
libre albedrio posee la capacidad receptiva y creadora al mismo.
tiempo de su miicrocosmos moral. Por otra parte, el estado y la
Iglesia reciben también de Dios inmediata y directamente sus.
derechos y obligaciones, formando sus respectivos microcosmos.
‘Ambas instituciones tienen el poder de comunicar al individuo
nuevos derechos y obligaciones ya directamente, ya por medio
de instituciones intermedias, cuales son el municipio, la di6ce-
sis, etc. Cada uno de los cuatro agentes del orden juridico, ejerce
su autoridad mediante estatutos propios. Dios la ejerce mediante
la institucién denominada la justicia de Dios ( dwatostvn Oeod ),
que es la causa formal objetiva, de cuya participacién o cumpli-
mijento resulta la justicia subjetiva de los individuos. La causa
formal y su efecto subjetivo han de ser necesariamente distintos,
como se deduce de los términos dwatwshvy y Owaiwse con que se
designan. Los justicia subjetiva ( dwaiwoi ) depende del buen
uso que cada uno haga del estatuto que le corresponde. En el or-
den teolégico, la justificacién no es méis que la participacién en
la justicia divina objetiva. Otro tanto se ha de decir de la justi-
cia subjetiva en el orden natural.

En uno y otro orden los actos juridico-morales llevan en si
un germen o fuerza de ejemplaridad que se traduce ya en actos
psiquicomorales en el individuo, ya en costumbres juridicas en
los pueblos®. Toda esta doctrina juridico moral de Suirez des-
cansa en el principio metafisico de que todo ser es esencialmente
operativo y causal : «Ipsa causalitas est velut proprietas quaedam

81 SUAREZ, De bomitate, XI, 2, n. 1; 4, 432.
82 Sobre la providencia moral de Dios, véase SUAREZ, De Deo, III, c. 10, 7 ss.: 1,

232-234.
83  Sobre la consuetudo véase el lib. VII del tratado De legibus.
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«entis ut sicn®. He aqui el distintivo Gltimo, absoluto y metafi-
-sico del suarismo.

No €s posible recoger en este esquema la evolucién y vicisitu-
-des del pensamiento suareciano que acabamos de resumir. Baste
-decir que a las especulaciones metafisicas iniciadas en el terreno
-juridico-moral el curso 1580-1581 en Roma, siguieron al afio si-
guiente las lecciones sobre el derecho, que sblo se conservan en
parte, y acaban de ser editadas por J. Giers. Mas precisamente
las cuestiones conservadas en los Mss. tratan del derecho sobre
las cosas espirituales y de la doctrina general sobre la justicia.

“Con estas elucubraciones eché los cimientos para su teoria sobre

la justicia de Dios, que se apoya parte en nociones juridicas ge-
‘nerales, parte en la exégesis biblica.

Aqui es donde Suarez adoptd una actitud que parecié a mu-
«chos favorable a Lutero, siendo ello ocasién para las grandes con-
‘troversias de los afios 1590-1600, especialmente con Vazquez. Su
doctrina sobre la imputacién fue denunciada a Roma por su rival

«de Alcal4, y a la Inquisicién espafiola por su antiguo maestro el

P. Enriquez. v
Suirez y Vézquez formaron escuela. Muerto Vézquez en
1603, el burgales Juan de Salas prosiguié la defensa de las ideas
vazquemanas, primero en sus comentarios a la Summa, y des-
‘pués en el tratado De legibus, que publicé en 1611, un afio an-
“tes que Suirez, aunque valiéndose de los Mss. suarecianos com-
puestos diez afios antes, como se colige de la semejanza que exis-
te en la estructura de ambas obras. Salas impugna en un capi-
tulo especial la doctrina suareciana sobre la preceptividad de la
‘ley natural®. Este capitulo provocé probablemente la publica-
«cibn del Tratado De Legibus, de Suérez, en 1612, que como he-
mos dicho se hallaba fundamentalmente compuesto diez afios an-
tes. En la redaccibén definitiva de la obra afiade Suirez dos capi-

tulos para rebatir los argumentos de Vazquez y Salas en contra

«del caricter preceptivo de la ley natural®.
El ataque de Vézquez y Salas contra las posiciones suarecia-
-nas abarcaba todos los capitulos que hemos recorrido. Ia contro-

8¢ (La misma causalidad es como una propiedad del ente ut sic» (SUARez, MD XII,
#Proemio).

85 JUAN DE SALAS, De legibus, tract. XIV, dxsp. V, s. 4.

86  SUAREZ, De legibus, cc. VI y VIL

o,
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versia gird principalmente en torno a la intervencién de Dios en.
el mundo juridico-moral, tanto natural como sobrenatural., Se-
gln Vézquez y Salas, la ley natural no es més que la naturaleza,
sin que la infraccién de las exigencias naturales lleve consigo-
quebrantamiento de ningin precepto divino. Por otra parte, las
denominaciones juridicas que aplicamos al gobierno de Dios son-
metaféricas : en Dios no hay propiamente justicia, y mucho me-
‘nos justicia commutativa. En rigor tampoco se puede hablar de
ley eterna ni de obligaciones de derecho natural. Las relaciones.
juridico-morales, como las afectivas y sociales, son entes de ra--
z6n, lo mismo que todo el reino del ser moral. No existe més rea--
lidad que la de los seres fisicos sensibles y espirituales. Las in-
fracciones del orden natural serian pecado aunque no las prohi--
biera Dios, que en efecto las prohibe por la ley positiva promul-
gada en el Sinai, no por la ley natural. )

Sudrez opuso a todas estas negaciones del orden moral sub-
jetivo una concepcidn objetivo-subjetiva. El punto culminante de
sus controversias coincide con la publicacién de su opfisculo De:
wstitia Dei®’. Su doctrina se aleja lo mismo de la ética subjeti-
vista de Lutero, que es puramente pasiva, como del puro obJetl-
vismo también pasivo de Vizquez.

ErrurErio ELorpUy, S. J..
Ofia. Facultad de Teologia

87 Sobre las controversias en torno al tema de la justicia de Dios, cfr. E. ELORDUY,.
Teoria de Sudrez sobre la justicia de Dios, en Boletin de la Universidad de Granada, 14«
(1942), 2164 y 209-234.





