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RESUMEN

ABSTRACT

La inteligencia artificial (IA) es una realidad cuyo desarrollo plantea multiples
problemas en la actualidad. El conflicto surge entre las posibilidades técni-
cas reales, y las consecuencias éticas de implementarla hasta sus ultimas
consecuencias. El presente trabajo analiza alguna de estas problematicas y
sostiene que la A, es un instrumento al servicio del ser humano y sélo asi
debe ser utilizado, so pena de convertirse en un recurso ingobernable. Urge,
por tanto, un ejercicio de responsabilidad que proteja el humanismo y los
derechos fundamentales, defendiendo que, el ser humano es, y debe seguir
siendo, el centro de la creacion.
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Responsabilidad Social.

Artificial intelligence (Al) is a reality whose development raises multiples
problems nowadays. The conflict arises between the real technical possibi-
lities and the ethical consequences of implementing them to their ultimate
consequences. The present work analyzes some of these problems and
maintains that Al is an instrument at the service of the human, being and only
in this way should it be used under penalty of becoming an ungovernable
resource. Therefore, an exercise of responsibility is urgently needed to protect
humanism and fundamental rights, understanding that the human being is,
and must continue to be, the center of creation.
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1. INTRODUCCION

Uno de los poemas de la poetisa gallega Rosalia de Castro que siempre
me ha gustado especialmente se titula E/ clavo. En él, la famosa escritora
escribe que tuvo un clavo clavado en el corazén. Ese clavo le producia
mucho dolor y siempre pugnaba por sacarselo. Y un dia lo consiguio, y se
lo arrancé, pero después, ya no volvid a sentir nada; ni alegria ni dolor, y
la soledad que experimentd por esa realidad, fue mucho mas penosa que el
dolor del clavo™.

Traigo este poema a colacién para adelantar mi posicién sobre lo que
es la Inteligencia Artificial, en adelante (IA). Creo que el contenido de
este hermoso poema nos acerca a algunos de los problemas que plantea el
desarrollo de la IA.

La llamada IA es, sin duda, un avance importantisimo de la ciencia,
una mejora crucial diria yo, para propiciar algunos de los descubrimientos
mas sobresalientes de los Gltimos afios de nuestra historia, y desde ese punto
de vista debe ser estudiada, potenciada y valorada.

Pero la IA es artificial, no es natural y desde esa perspectiva entiendo
que ni sustituye al ser humano ni debe hacerlo. Y por lo mismo debe ser
utilizada dentro de los pardmetros que corresponda, a fin de evitar el riesgo
de situarla por encima de la propia humanidad.

Las maquinas entiendo, por muy perfeccionadas que puedan estar,
nunca deben sustituir a las personas, pues si llegaran a hacerlo, asistiriamos
al fin de la humanidad y de nuestro mundo concebido como hasta ahora
lo hemos hecho.

Las méiquinas sin duda pueden retener muchos mas datos que las
mentes humanas?, pueden almacenar mucha més informacién, pueden
combinarla, pueden retenerla y usarla simulando la memoria; pueden hacer
calculos basados en probabilidades sustituyendo la inteligencia y podrian,
incluso, manifestar una forma de actuacién constante suplantando a la

1. “Una vez tuve un clavo, clavado en el corazén, y yo no sé si aquel clavo era de oro, de
hierro o de amor. S6lo sé que me hizo un mal tan hondo, que tanto me atormentd, que
dia y noche sin cesar lloraba, cual llor6 Magdalena en la pasion. Sefior que todo lo puedes,
le pedi una vez a Dios, dame valor para arrancar de un golpe, clavo de tal condicién. Y
me lo dio Dios y lo arranqué, pero ;quién pensara? después, ya no senti mas tormentos
ni supe lo que era dolor; supe sélo que no sé qué me faltaba en donde el clavo falté, y tal
vez, tal vez, tuve soledades de aquella pena... jBuen Dios! Este barro mortal que envuelve
el espiritu, jquién lo entendera Sefior!”. La traduccién gallego-castellano es mia.

2. De hecho, construimos computadores y programas por muchas razones; para servir a la
sociedad y como herramientas para realizar las tareas econdmicas de la sociedad” (Newell
y Simon, 1994, p. 123).
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voluntad. De manera que memoria, inteligencia y voluntad, que son las
tres potencias fundamentales del alma, podrian resultar similares en una
maquina perfeccionada y en un ser humano. Pero siempre la primera seria
una maquina y el segundo una persona. Confundirlas es peligroso desde el
punto de vista humano, ético y juridico.

Una maquina, aunque sea muy perfecta, no puede sentir la belleza de
la poesia con la que iniciamos este trabajo, no puede emocionarse con su
contenido, no puede incluso derramar una lagrima, producto del sobreco-
gimiento que produce estar ante algo verdaderamente hermoso.

Una maquina, seguramente podria escribir una poesia, pero nunca
sentirla.

Por otro lado, las maquinas han sido pensadas, planeadas y corregidas
por las personas, de manera que, de algiin modo, y aunque lleguen a supe-
rarlas en prestaciones concretas, siempre dependeran de ellas. La hipotesis
de que no fuera asi es, a mi juicio, espeluznante. Por eso coincido con
Truyol Serra cuando afirma: “hoy como siempre, estamos ante la tarea de
conseguir que los avances tecnoldgicos, arrolladores, sean dominados por
el hombre y puestos al servicio de su perfeccionamiento, en vez de implicar,
como pudiera ocurrir y no pocos temen, una mayor o menor dependencia
enajenante con respecto a los mismos” (Truyol, s/f, p. 118).

Es cierto que las maquinas han avanzado y siguen haciéndolo a un
ritmo vertiginoso, de manera que resulta dificil saber hasta donde pueden
llegar® (Lopez Oneto, 2020, p. 229). Pero no es menos verdad que el avance
de las maquinas debe ser controlado por las personas, de forma que sea
acorde con los derechos humanos y respete los principios elementales de
la ética. Ambos, derechos humanos y ética, estin amenazados hoy en dia*
(Barona, Vilar, 2021, p. 13).

En el trabajo que ahora inicio quiero hacer un pequefio estudio de
como surgid y de lo que es la IA® (Nilson, 2001, p. 1). A continuacién,

3. “La humanidad est4 transitando hacia un nuevo tipo de civilizacién. Por supuesto es muy
dificil, por no decir imposible, describir como serd, en sus aspectos basicos, esta sociedad del
futuro. Sin embargo, podria conjeturarse que esa imaginaria sociedad del porvenir seria una
sociedad global organizada en red, impulsada por la sinergia de las ciencias y las tecnologias”.

4. Advierte Barona que “la crisis de la humanidad estd servida. Los sistemas algoritmicos
controlados humanamente y los que carecen de supervision humana han inundado nues-
tras vidas, adquiriendo un enorme poder en la sociedad del siglo Xx1, un poder econémico
privado, dado que las capacidades avanzadas de la misma estdn acumulindose y concen-
trandose en manos del sector privado, y, por lo general, con derechos exclusivos”.

5. Segtn Nilson, “la IA es una definicién un tanto circular, que tiene por objeto el estudio
del comportamiento inteligente de las maquinas. A su vez el comportamiento inteligente
supone percibir, razonar, aprender, comunicarse y actuar en entornos complejos”.
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veré algunas de sus posibles implicaciones en el ambito de la ética y de los
humana iura; y, por ultimo, concluiré afirmando que la IA supone un gran
avance al tiempo que facilita y mejora la actividad de los seres humanos
en el mundo especialmente cientifico. Desde esa perspectiva debe ser estu-
diada y perfeccionada como coadyuvante de la labor humana. Pero todo
eso tiene que hacerse sin olvidar que el ser humano es, y debe seguir siendo,
el rey de la creacién, y como tal, debe gobernarla y gobernar sus designios,
aprovechando para ello todos los avances que ofrece la propia IA® (Crespo
Garcia, 2016, p. 14).

De modo que la IA y su evolucién deben supeditarse a la humanidad
(Nilson, 2000, p. 2)7 porque no hacerlo asi, transgrediria de una forma defi-
nitiva el orden natural, trayendo como consecuencia situaciones imposibles
de prever pero que sin duda alterarian definitivamente nuestra manera de
ser y de vivir® (Nilson, 2000, p. 270). Por eso, coincido con Lagares cuando
advierte de que “la evolucion tecnolégica y el desarrollo de las ciencias
juridicas deben ir de la mano, proyectindose a un ritmo practicamente
comun y constante, no quedando en detrimento nunca una respecto de la
otra” (Lagares, 2000, p. 98).

2. EL SURGIMIENTO DE LA IA. BREVE RESENA HISTORICA

Tal y como afirman Hintos, McClelland y Rumelhart, las personas
pueden pensar y pueden recordar a voluntad aquello que han pensado en el
momento en que precisen hacerlo, esto es, tienen memoria. Y sin embargo
eso no es suficiente’ (Hintos, McClelland y Rumelhart, 1994, p. 280).

6. Dice Crespo Garcia que son “numerosos y significativos los escenarios y aplicaciones en los
que el Big Data conlleva la obtencién de grandes logros y beneficios. Entre ellos pueden
destacarse la prevencion, deteccidn e investigacion de actividades terroristas y delincuencia
(y también avances) en el campo de la salud y atencién sanitaria.

7. Afirma Nilson que “la cuestion de si alguna vez seremos capaces, o no, de construir maqui-
nas pensantes de nivel humano no admite ain una respuesta definitiva. El progreso de la
IA hacia esta meta ha sido constante, aunque mas lento de lo que algunos pioneros del
tema habian predicho”.

8. Coincido con Nilson en que “el conocimiento de sentido comn era el adecuado y atn lo
es para muchas de las cosas que los hombres querian hacer. El pensamiento cientifico, poco
a poco, se fue separando del sentido comun, a medida que la gente buscaba descripciones
mas precisas de su mundo”.

9. “Las personas pueden tener acceso a su memoria de una manera muy flexible; pueden
recordar elementos a partir de descripciones parciales de sus contenidos... Ademas, pueden
hacerlo, aunque algunos aspectos de la descripciéon parcial estén equivocados”.
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Poco a poco, con prisa y sin pausa se han ido introduciendo en nuestra
vida sistemas computacionales que pretenden realizar procesos mentales y
organizativos con mucha mayor rapidez'® que lo que podria hacer cualquier
mente humana'’.

Estas maquinas, juegan con algoritmos y con bases de datos que pue-
den conseguir un sistema de almacenamiento, de infinidad casi incalculable
de informacién, que se pueden recuperar con rapidez y exactitud en el
momento en que se formule a la maquina la pregunta adecuada.

El proceso al que me refiero se inici6 a principios de la década de los
afios 50 y el resultado, que estamos experimentando hoy en dia, presenta,
a mi juicio, luces y sombras (Dreyfus & Dreyfus, 1994, p. 344).

Sus antecedentes son claros y se inician en la obra de Leibniz. Segin
narra Trillas, “Leibniz habia estudiado 4vidamente los escritos de Lull y los
adapt6 de forma critica al proponer un método objetivo y mecanico para
poder fundamentar las indagaciones racionales; de hecho, su libro Diser-
tatio de arte combinatoria, escrito en 1666 es la mejor critica y homenaje
que Lull haya recibido. A lo largo de cuatro siglos, Lull influy6 en impor-
tantes pensadores como Montaigne, Pascal, Descartes, Giordano Bruno y
Newton... Sin embargo, el paso decisivo para poder llegar a considerar los
razonamientos como un tipo especial de calculo, que permitiese pasar de
las premisas o datos a las consecuencias o soluciones por medio de la apli-
cacion de reglas de “calculo” en niimero finito de pasos, tuvo que esperar
hasta la mitad del siglo xix” (Trillas, 1998, p. 29).

La expresion inteligencia artificial (IA) nacié concretamente en 1956
en los Estados Unidos de Norteamérica durante una conferencia en Dart-
mouth. Su creacién se debid a un conjunto de cientificos cuyo interés se

10.  Aunque en realidad, “el cerebro quiza ostente muchos méas mapas topograficos de los que
hasta ahora se han investigado o sospechado” (Churchland, 1994, p. 391).

11. “En los primeros dias de la IA, su grito de guerra era: “las computadoras no mascan
nmeros, manipulan simbolos”. Con ello se pretendia inspirar a un publico incrédulo,
mostrindole que la computacién era muy similar al pensamiento. Ahora la rueda ha
completado su giro. La virtud de los sistemas conexionistas radica al parecer en que “no
manipulan simbolos, mascan ntimeros”. Y en la actualidad todos sabemos (¢verdad?) que jel
pensamiento no es una mera manipulaciéon de simbolos! Y la rueda sigue girando (Clark,
1994, p. 342).

12.  Dicen Dreyfus y Dreyfus, que “a principios de la década de los afios 50 cuando las maqui-
nas calculadoras lograron el éxito que merecian, algunos pensadores pioneros comenzaron a
darse cuenta de que las computadoras digitales podian hacer mas que masticar nameros. En
ese punto surgieron dos visiones opuestas acerca de lo que podian ser las computadoras....
Unos pretendian usarlas para ejemplificar concretamente una representacion formal del
mundo; los otros, (querian) simular las interacciones de las neuronas”.
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centraba en escribir programas cuya finalidad era dotar de inteligencia a
los ordenadores.

En 1944, y después de largos afios de trabajo, algunos técnicos de
Harvard junto con los de IBM culminaron la primera maquina que podia
realizar calculos electronicos. Poco después en 1946 en Pensilvania se cons-
truyé la primera maquina de calcular totalmente electronica®®, que puede
considerarse el primer ordenador! de propésito general y digital electrd-
nico (Trillas, 1998, p. 38).

Poco después, en 1950 surgié la teoria de Alan Turing que pronto se
convirti6 en el “sustento” de las teorias y de los trabajos en IA. La teoria
de Turing trataba, en resumen, de averiguar si una maquina podia ser inte-
ligente o no, y para ello planteaban una pregunta juridica a un ordenador
con el fin de averiguar si la maquina podia dar la misma respuesta que un
agente humano (Bourcier, 2003, p. 57).

Turing pensaba, sin ningln tipo de duda, que llegaria a haber, seglin él
en el afio 2000, maquinas que podrian pensar de la misma manera que las
personas.

Sabia, desde luego, que a su opinidn se podian hacer una serie de obje-
ciones importantes de distinto calado, como las llamadas teoldgicas, la de
cabeza de arena, matematicas etc., pero él fue respondiendo a cada una de
ellas (Turing, 1994, pp. 63 ss.), buscando argumentos que pudieran avalar
su teoria. Todo ello con la intencién de probar que en las criticas a la IA en
realidad “no se ofrecia ningtin fundamento para estas afirmaciones. Pienso
(decia) que en su mayoria se basan en el principio de la induccién cienti-
fica” (Turing, 1994, p. 67). Y por eso, continuaba Turing, a pesar de todos
estos inconvenientes, “con el tiempo podriamos esperar que las maquinas
llegaran a competir con el hombre en todos los campos puramente inte-
lectuales... el proceso podria ser similar al de ensefianza de un nifio... hay
mucho por hacer” (Turing, 1994, p. 80).

Para probar y reafirmar sus teorias elabord una prueba llamada test de
Turing. Esta prueba consistia en la interaccién de un juez con una maquina.
El juez deberia formularle una serie de preguntas a la maquina durante 5
minutos y la prueba se consideraba un éxito siempre y cuando mas del 30%
de los jueces participantes (la prueba se realiza en la actualidad con varios
jueces), después de 5 minutos de conversacién, llegara a la conclusioén de
que la computadora era un ser humano®.

13.  Su construccion se debid a J. Eckert y J. Mauchly.

14, Su nombre fue ENIAC, Electronic Numerical Integrator and Calculator.

15.  En otro experimento de Turing, participan tres personas. Un hombre (A), una mujer (B)
y un examinador (C), que puede ser de cualquier sexo. El examinador permanece en una
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Conviene aclarar que esta prueba no ha sido pasada satisfactoriamente
por ninguna maquina. Y de todas formas parece evidente que la IA presenta
un grado de dependencia excesivamente alto de las capacidades de los
ordenadores, que no todos tienen las mismas, y por lo mismo de todas las
tecnologias electronicas y fotonicas (Trillas, 1998, p. 64).

Pese a ello, y alin con estos inicios, los trabajos sobre IA siguieron
avanzando, pues sus defensores estaban firmemente convencidos de poder
conseguir mediante un aprendizaje, que equiparaban al de los animales o
al de los nifios, unas maquinas capaces de pensar, de sentir emociones, de
tener conciencia y, en suma, de igualar o incluso superar la propia mente
humana.

La implementacion de la IA es la opcidn de la Unidon Europea que
lleva tiempo trabajando en un marco legal apropiado'® para el uso y apro-
vechamiento de la IA"Y. Su finalidad seria: 1) Permitir la adopcién y desa-
rrollo de la IA en Europa. 2) Conseguir su prosperidad en el mismo marco
geografico. 3) Garantizar que la IA no s6lo funcione, sino que ayude a la
sociedad y 4) facilitar la construccién de un liderazgo europeo en sectores
estratégicos de impacto.

Se trata de conseguir un marco de IA europeo fiable que aborde la
proteccion de los derechos fundamentales y evite los riesgos de seguridad,
al tiempo que proponga un nuevo marco de responsabilidad civil adaptado
a las nuevas necesidades.

Frente a los que asi opinan se sitian otros que afirman que “ningun
modelo puramente formal serd jamas suficiente por si mismo para la
intencionalidad®®, porque las propiedades formales no son ellas mismas
constitutivas de la intencionalidad y porque carecen por si mismas de poder
causal, salvo el poder de producir, cuando se ejemplifican correctamente,
la siguiente etapa del formalismo cuando la maquina esta funcionando”
(Searle, 1994, p. 97).

Y otros simplemente dudan, y sus dudas se manifiestan en interrogan-
tes como estos: “la pregunta importante no es ;Cuando entiende algo una

habitacién apartado de los otros dos. El objeto del juego para el examinador consiste en
determinar cual de las otras dos personas es el hombre y cual la mujer (Turing, 1994, p. 53)
16. El ultimo pronunciamiento europeo fue en mayo de 2022. Se trata de una Resolucion del
Parlamento Europeo sobre IA en la era digital.
17.  https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-approach-artificial-intelligence.
18.  Pues segn Searle “sea lo que fuere lo que el cerebro haga para producir intencionalidad,
ello no puede consistir en ejemplificar concretamente un programa, ya que ningin pro-
grama por si mismo es suficiente para lograr la intencionalidad” (Searle, 1994, p. 103).
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maquina? Si no, ;qué cosas necesita ser capaz de hacer una maquina a fin
de poder comprender?” (Boden, 2017, p. 120).

3. /QUE ES LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL? ;CUALES SON SUS UTILIDADES?

La evolucidn de la IA fue imparable desde sus comienzos. Poco a poco
fue extendiéndose su uso y ampliandose los estudios para intentar abarcar
su concepto y conocimiento.

Pero ¢qué es en realidad la IA? Podemos decir junto con Bourcier que,
“la inteligencia artificial es una rama de la informatica que intenta reprodu-
cir las funciones cognitivas humanas como el razonamiento, la memoria, el
juicio o la decision, y después confiar una parte de estas facultades, que con-
sideramos signos de inteligencia, a los ordenadores” (Bourcier, 2003, p. 54).

Las utilidades mas importantes de este proceso son las siguientes:

1) Comunicacién hombre-maquina mediante lenguaje natural.

2) Reconocimiento de las palabras para poder hablar a una maquina,
pero también para hacer que la maquina hable.

3) Interpretacion de imagenes y

4) Creacion y utilizacidn de sistemas expertos vinculados a campos de
conocimiento muy especializados (Bourcier, 2003, p. 56).

El objetivo de la IA es “identificar problemas interesantes y resolubles
del procesamiento de informacidén para resolverlos” (Marr, 1994, p. 153).

En realidad, “la tarea que enfrenta el investigador en IA parece ser la de
disefiar un sistema que pueda planificar, utilizando elementos bien selec-
cionados tomados de su almacén de conocimientos acerca del mundo en el
que opera” (Dennett, 1994, p. 176).

Una vez identificado el objetivo, la IA podria “aislar un problema
particular de procesamiento de informacién, formular una teoria compu-
tacional para él, construir un algoritmo que lo lleve a cabo y demostrar en
la practica que el algoritmo es adecuado” (Marr, 1994, p. 154).

Claro esta, no siempre se consiguen buenos resultados atin identificado
el objetivo. En realidad “la principal dificultad de la TA es que nunca se
tiene la suficiente seguridad de que el problema tiene una teoria que lo
resuelva... Pero no encontrarla no significa que no exista” (Marr, 1994, p.
155).

Sea como fuere, y atin con la posibilidad de los fallos que comentamos,
resulta claro que las funciones o utilidades de la IA son muchas y muy
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variadas®. Algunas de ellas, como la recopilacion de datos, interpretacion
de imagenes, creacion de sistemas expertos, reconocimiento de palabras, son
muy claras y me parecen muy tiles. Son labores propias de maquinas que
en realidad pueden ayudar mucho a las personas.

Por otro lado, creo que hay operaciones de inteligencia que precisan la
utilizacion de caracteristicas que s6lo las personas tienen y nunca podran
tener las maquinas, por ejemplo, las emociones, la conciencia, la intuicién
etc. Una maquina tiene una capacidad de relacion y almacenamiento muy
grande?, mayor que la de los seres humanos. Creo que también puede
tenerla de reaccién e incluso de respuesta en casos concretos, y siempre que
se le hayan proporcionado previamente ciertos datos, pero no creo que vaya
mas alla. Muy al contrario, creo, incluso, que no debe hacerlo.

En el 4mbito de lo juridico, que es el que ahora nos interesa, creo que la
IA buscd facilitar la interpretacién, mejorar la localizacion de legislacion y
tratar de corregir la oscuridad del lenguaje juridico excluyendo ambigiieda-
des de los textos mediante la utilizacién de la légica (Bourcier, 2003, p. 65).

Efectivamente, el lenguaje presenta un campo muy amplio e interesante
para el trabajo de la IA. Por eso, “los lingliistas computacionales intentan
encontrar una teoria computacional del lenguaje. Buscan respuestas a estas
preguntas: ;Como se identifican las estructuras de las frases? ;Cémo puede
ser modelado el conocimiento y el razonamiento? ;Cémo puede ser usado
el lenguaje para realizar tareas especificas?” (Gonzalez Quevedo, 1999, p. 7).

Esta labor es necesaria porque lamentablemente asistimos a un
momento en el que los operadores juridicos se expresan muy mal (Otero
Parga, 2011, pp. 139-157). Los legisladores hacen leyes ininteligibles, con
repeticiones, frases larguisimas e incomprensibles, ausencia de signos de
puntuacién etc. En suma, las leyes son dificiles de leer y de interpretar y
esa caracteristica, como es 16gico, no exime de su cumplimiento, pero si lo
dificulta sobremanera.

Los jueces lamentablemente no se pronuncian mejor. Las sentencias
que contienen fallos cuyo contenido concede o deniega derechos son
incomprensibles para la mayoria de los ciudadanos. Incluso lo son para los
profesionales que deben, en muchas ocasiones, leer varias veces el contenido
completo de las sentencias para poder entenderlas. Y eso se hace especial-
mente preocupante cuando es preciso recurrirlas.

19.  Vid.: (Otero Parga, 2012, pp. 18-32).
20. “Muchos criticos de la IA, estan convencidos de que cualquier sistema de IA no es, ni debe
ser, nada mas que engranajes de ruedas de conocimiento” (Dennett, 1994, p. 188).
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Por lo que se refiere al poder ejecutivo el problema es similar. Es raro
el mandato claro, coherente, completo y sencillo de entender.

Ante esta situacion real resulta muy 1til la participacion de la IA en el
mundo del lenguaje en general y del juridico en particular. Un ejemplo es
el sistema PROLOG que es “un lenguaje y un demostrador de teoremas. A
partir de un problema planteado bajo la forma de predicado y una base de
conocimientos organizada en forma de clausulas, busca todas las soluciones
en las que el predicado es verdadero” (Bourcier, 2003, p. 67).

Sin duda la utilidad es clara, pero hay que tener precauciéon en su
utilizacion pues “el lenguaje de programacién para el derecho aseguraria
la misma funcién que la ley, por lo que seria un lenguaje de control de la
sociedad. De aqui a programar directamente la sociedad mediante ordena-
dores habria solo un paso” (Bourcier, 2003, p. 67).

Y ¢qué sucede con los llamados sistemas de expertos? Estos sistemas
datan de los afios 70. Se trata de herramientas de IA muy conocidas en los
campos efectivos de su utilizacidén. Por ejemplo, en el ambito de lo juridico,
los sistemas de expertos podrian diagnosticar, aconsejar o asistir en una
decisién, siendo utiles, entre otras cosas para las siguientes:

1) Asistencia en la decision.

2) Localizacién de una soluciédn juridica mediante “reglas validas”.

3) Tratamiento de cuestiones de derecho que puedan surgir del pro-
blema en debate.

4) Ofrecimiento de un medio para proporcionar un resultado valido
y justificable juridicamente (Bourcier, 2003, p. 71).

Como se puede observar de nuevo, la IA aporta elementos que facilitan
y hacen incluso mas segura la actividad de los operadores juridicos, pero
coincido con Bourcier cuando afirma que “las maquinas de pensar no tra-
tan mas que de una parte del conocimiento de los juristas, pero lo que, a la
interpretacion, la intima conviccidn o el sentimiento de justicia (se refiere),
quedaran como operaciones axiologicas que nunca podran ser generalizadas
en un ordenador” (Bourcier, 2003, p. 91).

Y es que las emociones no pueden traducirse, preverse o contemplarse
por una maquina. Lo mismo sucede con un estado de animo que “puede
afectar a la manera en que percibimos las cosas, interpretamos los actos de
los demas, predecimos las consecuencias de los actos, realizamos planes etc.”
(Sloman, 1994, p. 271). Eso, no puede hacerlo ni sentirlo una maquina por
muy avanzada o perfeccionada que esté.

En cualquier caso, no podemos negar las grandes ventajas de la IA, y,
es mas, debemos fomentar su investigacion y su uso en todo aquello que
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nos beneficie y haga mas claro, rapido y seguro el resultado de la resolucién
de un problema.

Pero, nos preguntamos: ;Puede un ordenador pensar? Creo con Cope-
land que “esto esta lejos de ser cierto... sin duda (la IA) consigue programas
asombrosos, pero considerémoslos mas atentamente y veremos que sus
espléndidas presentaciones son, en su mayor parte simuladas” (Copeland,
1993, p. 64).

Y atn contintia: Si puede o no pensar un ordenador es un asunto filo-
sofico y no técnico, pues “es un supuesto harto comtn que sélo los seres
conscientes pueden pensar... en realidad no es obvio ni mucho menos, que
un artefacto no pueda ser consciente... la percepcién no tiene por qué ser
una actividad consciente” (Copeland, 1993, pp. 65-67).

Desde esta perspectiva, los ordenadores pueden hacer muchas y grandes
cosas, pero no pensar, porque éstos aun cuando parecen que estan pensando
“en realidad emplean una técnica conocida como comparacién de patro-
nes” (Copeland, 1993, p. 75).

Es mas “todavia nadie sabe hacer que los computadores actiien con
nada que se asemeje al grado humano de pericia en dominios mas amplios y
menos ordenados, y ni siquiera si esto es posible” (Copeland, 1993, p. 148).

La TA tiene dos objetivos principales “uno es tecnoldgico; usar los
ordenadores para hacer cosas utiles (a veces empleando métodos muy dife-
rentes a los de la mente). El otro es cientifico, consiste en usar conceptos y
modelos de IA que ayuden a resolver cuestiones sobre los seres humanos y
demas seres vivos” (Boden, 2017, p. 12).

Sila TA y sus cultivadores se ocuparan de realizar estas dos funciones
no nos estariamos preguntando si su capacidad superara la humana, pero en
la situacién actual debemos hacerlo, ya que “la IA ha puesto en entredicho
nuestro concepto de humanidad y su futuro. Algunos incluso dudan de si
de hecho tendremos futuro, porque prevén que la IA superara la inteligencia
humana en todos los ambitos” (Boden, 2017, p. 13).

Efectivamente dudan, y no s6lo dudan, algunos pensadores, como
hemos visto estan totalmente convencidos de que la IA tiene mucho mas
que ofrecer al ser humano que su pobre mente falible y limitada.

Yo no pertenezco a ese grupo. Es mas, desconfio bastante de la IA.
No tanto como quienes afirman que no existe?!, pero si lo suficiente para
confiar mas en la mente humana que, con sus fallos e imperfecciones es

21.  Segln Carabantes Lopez, “lo cierto es que la IA es una técnica que todavia no existe. Hay
maquinas que hacen cosas asombrosas, como jugar al ajedrez mejor que el mejor ajedrecista
humano, pero no se puede decir, en rigor que sea auténtica IA. Su inferioridad respecto
a nosotros se debe, principalmente, a que carecen de dos habilidades; en el mundo social,
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humana, y por lo mismo esta dotada de posibilidades como inteligencia,
voluntad, sentido comn, capacidad de improvisacién, sentimientos, sen-
saciones etc., que le estan vedados a las maquinas?.

Pues como nos recuerda Gonzalez Ruiz, parafraseando a Dreyfus, “las
computadoras son dispositivos analiticos, esto es, funcionan razonando a
partir de reglas y descripciones de hechos; sin embargo, la pericia (la calidad
de “experto”), depende basicamente de la intuicién (inalcanzable para las
computadoras) y no del razonamiento; por consiguiente, las computado-
ras no pueden aspirar a comportarse con la pericia propia de los expertos
humanos” (Gonzalez Ruiz, 1992b, p. 27).

En realidad, “una computadora sélo puede producir lo que el progra-
mador ha puesto en ella y no algo mas” (Negrete, 1992, p. 241). Con esta
afirmacién el problema deberia quedar resuelto, de modo que entendemos
y defendemos que la inteligencia artificial es una forma nueva de conse-
guir, ordenar y recuperar datos y conocimientos que se somete a las reglas
de unos sistemas de expertos previamente establecidos y metidos en un
programa.

Por la gran amplitud de datos y algoritmos que puede manejar se con-
vierte en un instrumento de extraordinaria utilidad para los seres humanos,
que ya ha avanzado de forma imparable, pero que no sabemos atin hasta
donde puede llegar.

Los productos de la IA deben ser utilizados, desde luego, pero mane-
jados con precaucidon porque pueden interferir, e incluso hacerlo grande-
mente, en el desarrollo de los derechos humanos y en el respeto por la ética
en las actuaciones de los poderes del Estado.

Dedicaremos los proximos dos epigrafes a analizar esta realidad.

4. INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y DERECHOS HUMANOS

El ambito de lo juridico, no debe, no puede, dar la espalda a las con-
tinuas modificaciones que se producen en el mundo. No puede hacerlo
porque los operadores juridicos, todos ellos, estan al servicio de la justicia y
de los ciudadanos y malamente podrian servirlos si no evolucionaran con
los tiempos.

del lenguaje, y en el mundo fisico, de nuestra versatilidad para hacer un intento pasable en
casi cualquier cosa” (Carabantes Lopez, 2016, p. 10).

22.  Como dice Gonzalez Ruiz, “los sistemas de expertos poseen “inteligencia resolutiva” y no
“inteligencia propositiva”, esto es, capacidad de resolver problemas, pero no de generarlos”,
(Gonzalez Ruiz, 1992a, p. 19).
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Sin embargo, y aun admitiendo este principio, es necesario vigilar que
la utilizacién de las nuevas tecnologias de la IA no ponga en riesgo el sis-
tema, atacando o desprotegiendo los derechos fundamentales.

Este problema preocupa a los juristas hasta el punto de que “los estu-
diosos de los asuntos internacionales y de las mas altas instituciones en las
que se intenta establecer y mantener un orden, y una justicia en el mundo
civilizado, tienen cada vez mas dificil encontrar un equilibrio entre la liber-
tad y la seguridad” (VV.AA., 1996, p. 16).

No me extrafian estas palabras, es mas, las considero un poco escasas
incluso. La IA ha puesto en desequilibrio claro los derechos humanos fun-
damentales, y no solo el de la libertad versus seguridad, sino otros muchos.

En realidad, el uso de internet, por ejemplo, como forma de IA ha
traido multiples problemas de 4mbito juridico; problemas que encierran
dentro de si cuestiones previas y consecuencias que deben ser resueltas en la
tirantez entre evolucién y seguridad (VV. AA.b), 2000, pp. 25 ss.).

Todos esos problemas ponen en jaque muchos derechos humanos que
de forma directa o indirecta se ven involucrados con la IA. Entre ellos,
proteccion de datos, contenidos licitos e ilicitos de internet, comercio elec-
tronico, firma electronica, certificacién, pornografia infantil etc.

Llamo la atencién de nuevo sobre el hecho de que todas estas aplica-
ciones de la TA, excepto la Gltima claro estd, son legitimas en si mismas, e
incluso plausibles. El problema no esta en que surjan, ni tampoco en utili-
zarlas. El problema esta en el abuso que se puede producir sobre ellas, en la
mala utilizacién, y, en suma, en la falta de cuidado cuando se aproximan a
la franja de los derechos humanos.

Desde luego, y aunque la IA surgid y se desarrollé fundamentalmente
en el sector privado, coincido con Puentes Cocifia y Quintid Pastrana
cuando afirman que “la transformacioén digital puede coadyuvar al cum-
plimiento de los principios de actuacién del sector publico, aumentando la
transparencia, la imparcialidad, la objetividad, la eficiencia y la eficacia en la
prestacion de servicios” (Puentes Cocifia, y Quintia Pastrana, 2019, p. 20).

Pero todo esto no se puede hacer ignorando los riesgos, o dejandolos
pasar confiando en que no produzcan dafios excesivos. Los dafios son
muchos y ademas afectan a la parte mas sensible del ordenamiento juridico,
esto es, a la proteccién de los derechos humanos.

En realidad, y junto al derecho a la salvaguarda de la privacidad de datos
que parece que es el mas evidente, podemos sefialar otros derechos que se ven
o pueden verse al menos, seriamente alterados por el mal manejo de la IA.

Pensemos, por ejemplo en la necesidad de “garantizar el respeto al prin-
cipio de igualdad bien sea por restricciones de acceso para ciertos colectivos
sociales o por la aparicién de sesgos o discriminaciones en el manejo de
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la informacién por parte de sistemas inteligentes; tensiones entre la falta
de iniciativa publica y el alto grado de desarrollo de estas tecnologias en
el sector privado; o, incluso, dificultad para determinar la responsabilidad
patrimonial de la administracién en algunos supuestos de uso de organis-
mos auténomos o de decisiones tomadas por algoritmos” (Puentes Cocifia,
y Quintia Pastrana, 2019, p. 21).

Todo ello sin mencionar todos los problemas que surgen en cuanto a
qué informacién puede ser o no almacenada, utilizada o cedida sin consen-
timiento de las personas.

Capitulo aparte merece lo que se refiere a la posible vulneracién de
los derechos derivados de la personalidad. Pensemos por ejemplo en los
modernos sistemas de reconocimiento de la voz, en el testamento digital,
en el comercio on line y en todas sus derivaciones, o incluso en el control
de los reos usando dispositivos electrénicos con control telemético.

Los problemas abarcan todo el ordenamiento y no s6lo una de sus
ramas. Por eso, “por una parte urge regular las incidencias de las tecnologias
emergentes en la sociedad y en las instituciones ptblicas y sus relaciones
con los ciudadanos... Y, por otra parte (atender) a las repercusiones de los
avances tecnologicos en los derechos fundamentales (que) no estan plena-
mente evaluadas. La innovacién tecnolégica puede afectar a los derechos
fundamentales relativos a la intimidad, la privacidad, los datos personales,
la seguridad incluida la juridica, y a su vez a la libertad y a la igualdad”
(Canals Ametller, 2019, p. 35).

Todo este trabajo estd pendiente, pero mientras no se hace, conviene
unir todos estos cabos y algunos mas que quedan sueltos, para poder ver
los riesgos juridicos que puede entrafar el uso de estas tecnologias juridicas.

Entre los mis importantes sefialaremos:

1) Aparicion de sesgos y heuristicas derivados de la aplicacion de la
IA que podrian provocar discriminaciones en ciertos colectivos.

2) Dificultades para motivar las decisiones administrativas como
consecuencia de la opacidad o falta de transparencia algoritmica.

3) Fragilidad de los derechos sociales para ejercer un control efectivo
sobre las vulneraciones provocadas por las plataformas digitales.

4) Dificultades para determinar la responsabilidad por los actos impu-
tables a 6rganos autonémicos y

5) Amenaza para la privacidad y la proteccién de datos personales
(Puentes Cocifia y Quintia Pastrana, 2019, p. 23).

Ante el surgimiento de todos estos problemas nos preguntamos ;es de
verdad la IA un avance? ;Merece la pena conocerla y utilizarla? ;Su utiliza-
cibén presenta mas ventajas o mds inconvenientes?
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La respuesta a estas preguntas y a muchas mas relacionadas con el tema
resulta, a mi juicio, evidente. Si, es necesario, util, y hasta imprescindible
diria yo, el uso de la IA en el ambito juridico. La experiencia juridica avanza
y con ella todo lo referente a la utilizacién e implementacion de nuevas tec-
nologias. No tomar este tren seria fallar a la historia y apostar por el inmo-
vilismo, y hasta me atreveria a decir por el involucionismo. En el ambito
del avance de las técnicas sociales, no aceptar la evolucién y no adaptarse a
ella no supone quedarse quieto, sino asumir el retroceso, y eso es algo que
iria en contra de los derechos y, sobre todo, del derecho a la justicia que es,
lo hemos dicho, el mas importante de todos ellos.

Por eso a la pregunta de si es necesario el uso de la IA, nuestra res-
puesta es que no solo es necesario, sino que es imprescindible. Pero inme-
diatamente después de dar esta respuesta debemos matizar, que solo sera
conducente el uso de la IA si la usamos como una técnica, es decir si la
dominamos en vez de permitir que ella nos domine.

Pues coincido en que “aunque no hay duda de que la IA puede ayudar
a hacer eficaz el derecho a una buena administraciéon de los ciudadanos,
mediante la personalizacién, y mediante la prevencion de la mala adminis-
tracién y de la corrupcién administrativa, tampoco hay dudas en cuanto al
peligro que, a la vez, y paraddjicamente, la IA puede presentar para la buena
administracién” (Ponce Sole, 2019, p. 57).

Es asi, porque la IA es una técnica que funciona con algoritmos y éstos,
“tienen el potencial de promover la eficacia, la eficiencia, la consistencia y
la justicia, pero también pueden reforzar discriminaciones histéricas que
oscurecen comportamientos indeseables” (Ponce Sole, 2019, p. 57).

Por eso hay que actuar con precaucién, tomando de la IA todo aque-
llo que ésta nos ofrece para mejorar la vida de la sociedad, y rechazando,
por el contrario, lo que entorpece el adecuado desarrollo de los derechos
humanos.

Y es que, como afirma Lopez Oneto, “en el contexto transicional con-
vulso y cadtico, la irrupcion de la IA en la vida cotidiana de la humanidad
primero ha tensionado y luego modificado fragmentariamente los sistemas
juridicos del mundo, disefiados histéricamente para regular la convivencia
intersubjetiva en un mundo construido con tecnologias analégicas” (Lopez
Oneto, 2020, p. 231).

En este estado de cosas, sobre todo por las consecuencias negativas que
produce, es necesario proteger las bases fundamentales que rigen el Estado
de Derecho, entendiendo que éste proporciona la cobertura de una vida en
la que se pueden desarrollar los derechos y cumplir con los deberes en paz,
justicia y orden. Esa es la finalidad de la sociedad y no debe ser olvidada
metiéndonos en una especie de carrera que muchas veces conduce a nin-
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guna parte y en la que, lastimosamente, nos olvidamos de lo que tenemos
y de lo que sacrificamos.

Es asi porque “la cultura digital de masas ha barrido derechos funda-
mentales como el derecho a la intimidad, a la privacidad, al honor, y un
largo etc., y poco a poco esta cercenando también el derecho a la libertad,
alimentandose desde una perspectiva dificil de rebatir, pero no imposible,
de que la IA, el mundo digital, mejora al ser humano, implica progreso y
avances que s6lo pueden redundar en el ser humano” (Barona Vilar, 2021,
p- 19).

El riesgo es real y muy peligroso. Lo es porque la IA se nos presenta
como un rasgo de modernidad que solo puede traer beneficios, de manera
tal que rechazarlo es convertirse casi en un paria de la sociedad. En una
persona que se niega a crecer y evolucionar con los tiempos y que, por lo
mismo, irremisiblemente esta condenada al fracaso.

La defensa de los derechos humanos pasa a ser asi, casi sin darnos
cuenta®, una necesidad menos que pierde brillo frente a la omnipotente
IA, a la que todos debemos “adorar” sin mirar atras, ya que no hacerlo seria
de tontos.

Lejos de coincidir con esta idea creo que hoy mas que nunca es preciso
“aplicar el principio de precaucién en el contexto de la IA (pues ello permi-
tiria equilibrar los términos de la discusion en el ambito politico global),
otorgando un mayor peso a quienes estan en las posiciones mas débiles en
los debates, que actualmente estin monopolizados por los intereses de las
empresas privadas” (Velasco Rico, 2019, p. 85).

El equilibrio resulta fundamental y suele ser una buena receta en todo
caso, pero mucho mas cuando hablamos de derechos fundamentales y
de Estado de Derecho, y en una situacién que quiza sea un poco adversa,
habida cuenta de la que podemos llamar “carrera casi sin retorno” en la que
nos han metido los avances de la IA. Por eso ahora mas que nunca, suenan
muy reconfortantes las palabras de Truyol Serra, cuando recordaba que atin
en estos momentos de evolucidn acelerada, es preciso “respetar la necesidad
imperiosa de hallar normas para salvaguardar los derechos fundamentales
de la persona, y en particular el derecho a la intimidad” (Truyol Serra, s/a,
p. 120).

Coincido con Lagares cuando afirma que “internet se ha convertido en
una esfera a la que todos tenemos un acceso tan libre y falto de esquemas

23. Al final como dice Crespo Garcia, “todos somos objeto de investigaciéon exhaustiva y deta-
llada en relacién con nuestros movimientos, opiniones, deseos e intereses. Esta intromision
indiscriminada en nuestra esfera privada, supone una vulneracién, en la mayor parte de las
ocasiones de nuestra intimidad” (Crespo Garcia, 2016, p. 16).
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correctores que comienza a cuestionarse la conveniencia de una tan grande
villa sin vallado” (Lagares, 2000, p. 12).

Esta realidad nos sume en un nuevo problema que me gustaria ana-
lizar siquiera fuera brevemente. Se refiere a la ética en las relaciones seres
humanos e IA.

5. ETICA E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Como hemos indicado, la IA puede, y de hecho quiza ya ha llegado, a
convertirse en una técnica de trabajo peligrosamente parecida a la propia
mente humana en su funcionamiento. Como afirma Boden, “los sistemas
de IA ya pueden conocer emociones humanas de varias formas, por ejem-
plo, fisiolégicas; observando la frecuencia respiratoria y la respuesta galva-
nica de la piel de la persona; verbales, observando la velocidad de habla y la
entonacion, asi como el vocabulario; y visuales, analizando las expresiones
del rostro” (Boden, 2017, p. 78).

Estas realidades, muy modernas e interesantes para algunos, para otros,
quiza la mayoria, se convierten en inquietantes pues les ponen delante seres
que son muy parecidos a ellos, pero no idénticos. Seres que en algunos casos
pueden llegar incluso a resolver problemas mejor que los propios humanos,
pero que carecen de sentimientos, empatia, etc.

Asi las cosas, nos formulamos esta pregunta ;podria la IA aprender a
ser moral? ;Puede llegar a ensefiarse lo bueno o lo malo a través de algorit-
mos?

¢Es tan prometedora la IA como parece o como algunos nos quieren
hacer creer? Aqui la doctrina duda. O mas que dudar divide sus respuestas
en dos grandes bloques.

Algunos apuestan por la A afirmando que en realidad tiene mas posi-
bilidades que la propia inteligencia humana, ya que es mas objetiva, puede
almacenar mas datos y por lo mismo sus posibilidades de respuesta, no
solo son mucho mayores, sino mucho mas objetivas, y por lo mismo mas
“inteligentes”. Tiene en realidad, muchas menores posibilidades de producir
error o fallo. Se trata inicamente de meter en las bases de datos cuantas mas
posibilidades de respuesta mejor, a fin de que la maquina artificial con su
IA pueda aportar en el menor lapso la respuesta adecuada. En ese ambito
de cosas la IA seria o podria llegar a ser superior a la humana?.

24. De esta opinidn tan favorable a la IA es el Dr. Senén Barro Ameneiro, ex rector de la Uni-
versidad de Santiago de Compostela y actualmente catedratico de la Facultad de Fisica de la
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Otros autores como Boden afirman, por el contrario, que “la IA es
menos prometedora de lo que mucha gente cree®... hay infinidad de cosas
que la TA no puede hacer... ademas, la TA se ha centrado en la racionalidad
intelectual y ha ignorado la inteligencia social/emocional y ni hablamos de
la sabiduria” (Boden, 2017, p. 151).

Los que asi opinan entienden que la IA puede hacer mucho, pero no
todo lo que puede hacer la inteligencia humana porque ésta dispone de un
elemento emotivo, sensorial, capaz de repentizar y de sobreponerse a las
dificultades, que hace que sea superior siempre a cualquier maquina.

Pero no es la supuesta superioridad el problema ético mas importante
que plantea la IA en su desarrollo conceptual.

Su generalizacion alteraria mucho el mercado de trabajo dejando sin
ocupacidén a muchas personas que serian sustituidas por maquinas. Ademas,
y “al margen de los efectos que tendria en el desempleo, el uso de la IA sin
empatia en contextos tan esencialmente humanos es muy arriesgado en la
practica, y éticamente dudoso” (Boden, 2017, p. 157).

En efecto, los robots que no hace mucho nos parecian de ciencia fic-
cidn, amenazan con convertirse en parte integrante de nuestras vidas, y st
ello llegase a suceder no se trataria inicamente de unas maquinas destinadas
a hacernos la vida mas facil, a proporcionarnos compaiiia, o a trabajar por
0 para nosotros.

Los robots, como en nuestras peores pesadillas, cobraran casi vida pro-
pia y se meteran en nuestra privacidad, y en nuestros derechos, tomando
decisiones por nosotros y apoderandose de nuestras mentes. Todo ello por
no hablar de las implicaciones negativas de usar la IA en contextos moral-
mente comprometidos.

Quiza la vision apocaliptica de la IA sea exagerada, pero lo cierto es
que en la actualidad existen ya problemas reales de una toma de poder de
las maquinas sobre las personas, que deben ser previstos, a fin de poder ser
evitados.

Coincido con Sadin cuando advierte de que “la humanidad se esta
dotando a grandes pasos de un 6rgano de prescindencia de ella misma, de

misma Universidad. En su discurso de toma de posesién como académico de la Academia
de Ciencias desarroll6 esta idea.

25.  En realdad, opina Boden, “considerada como via para comprender la inteligencia humana,
es probable que la WBE (Whole brain emulation) ascendente fracase. Nos puede ensefiar
mucho sobre el cerebro y puede llegar a que los cientificos de la IA desarrollen mas
aplicaciones practicas, pero la idea de que a mitad del siglo la WBE habra explicado la
inteligencia, parece excesiva.
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su derecho a decidir con plena conciencia y responsabilidad las elecciones
que le involucran” (Sadin, 2020, p. 21).

No importa que la IA ofrezca mas soluciones, en un periodo més corto
de tiempo, y mas seguras, e incluso objetivas. No importa que la IA sea
mas rapida, que no se deje sorprender por emocién alguna, y que no tenga
problemas de conciencia.

No importa, porque el ser humano es y debe seguir siendo el rey de la
creacion y, por lo mismo, debe dominar todas las cosas creadas, y no dejarse
dominar por alguna de ellas.

Es necesario “defender nuestra facultad de juicio. Arendt la consideraba
como la cuestién politica principal en la medida en la que determinaba la
posibilidad de acciones individuales y colectivas que niegan a toda norma-
tividad infundada el juego de poderes ilegitimos” (Sadin, 2020, p. 43).

Por eso “depende de nuestra responsabilidad frente a nuestra herencia
humana utilizar nuestro derecho a bloquear, donde sea que estemos, los
mecanismos que trabajan para imponer, en todas las escalas de nuestra
existencia, un orden unilateral e infundado de las cosas. A eso lo podemos
denominar una ética en acto de nuestras convicciones o una saludable
puesta en practica de legitima defensa” (Sadin, 2020, p. 124).

La IA es un mecanismo muy til que no debe ser desaprovechado.
Debe ser entendido como un instrumento, como una técnica al servicio
de las personas. No debemos permitir otro uso ni olvidar el lugar que cada
cosa ocupa dentro de nuestro orden existencial.

El ser humano esta primero, después las maquinas que le ayudan en su
vida. Es posible, mas que posible, es una realidad, que las maquinas hayan
alcanzado un nivel de desarrollo muy elevado, pero es tarea de los seres
humanos regular el proceso hasta donde su utilizacién pueda dejar de ser
una necesidad para convertirse en un peligro.

Es preciso averiguar si es posible que los ordenadores y las demas
maquinas que usan [A puedan llegar a tener inteligencia, conciencia y crea-
tividad, pues de la respuesta que se dé a estos interrogantes dependeran, en
gran medida, las acciones a implementar para controlar su adecuado uso.

La respuesta que se puede dar a estos interrogantes no es pacifica. En
realidad “hay distintas posturas filosoficas en torno a estas cuestiones. Algu-
nos dicen que las maquinas jamas podran ser agentes morales, las maquinas
argumentan, no tienen las capacidades necesarias para la agencia moral,
tales como estados mentales, emociones, o libre albedrio. De ahi que sea
peligroso suponer que puedan tomar decisiones morales correctas o delegar
en ellas totalmente decisiones” (Coeckelberg, 2021, p. 52).

Los que asi opinan entienden incluso que el debate, o la preocupacién
que se ha generado en torno a la posible utilizacién de la A hasta el punto
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de que sus técnicas puedan llegar a dominar a la propia mente humana, se
exceden en sus preocupaciones imaginando un mundo futuro mas propio
de peliculas que de la realidad.

En el otro extremo estin “quienes piensan que las maquinas pueden ser
agentes morales completos de la misma forma en que los seres humanos”
(Coeckelberg, 2021, p. 52).

Quienes defienden esta posicion piensan que las miquinas pueden
incluso llegar a ser mejores que los propios seres humanos pues sus razo-
namientos son mas completos, mas objetivos y se dejan influir menos por
las emociones.

La polémica esta servida. Hay argumentos a favor y en contra de casi
cualquier respuesta, y desde luego en relacion con las dos opciones generales
que hemos expuesto.

Llegados a este punto no conviene a mi juicio, seguir moviéndonos en
circulo. Es preciso defender alguna posicién.

Yo creo que la IA no es algo que haya existido por generacién esponta-
nea, sino que es fruto de la mente humana. Sus aplicaciones hoy en dia son
muy importantes y afectan en gran medida al desarrollo de los derechos
humanos. La recogida de informacién personal, la vigilancia de nuestras
preferencias, la posible influencia en la toma de decisiones, son problemas
que se deben evitar. Pero la ayuda que nos presta, la flexibilizacién del tra-
bajo, los avances en la tecnologia, medicina, ciencia en general, son, por el
contrario, ventajas que se deben utilizar.

Hoy en dia nos hemos vuelto en gran medida dependientes de la IA
de manera que ésta ha dejado de ser una simple herramienta de trabajo
para convertirse en parte de nuestra propia naturaleza. Este es a mi juicio
el principal asunto que suscita un problema ético. Me refiero al de la res-
ponsabilidad. ;Se puede atribuir responsabilidad moral a una maquina? ;Se
puede hacer basandonos simplemente en los resultados que acredita y en
las posibilidades que maneja? ;Es consciente una maquina de los pros y de
los contras de las decisiones que toma, o decide (inicamente en funcién de
posibilidades algoritmicas?

MIi respuesta a estas preguntas es que las maquinas, aun las mas perfec-
tas, son maquinas y, por lo mismo, no son sujetos de deberes ni de derechos
y no pueden ejercitar la responsabilidad.

Pero la respuesta, aunque parece facil no lo es en realidad porque “los
debates sobre la ética en la IA tocan de lleno delicados problemas politicos
y sociales, que, a su vez, estan ligados a problemas filoséficos de indole nor-
mativa, como los relativos a la justicia y la equidad, asi como a problemas
filosoficos y cientificos relacionados con los seres humanos y sus sociedades.
Uno de estos problemas es el futuro del trabajo” (Coeckelberg, 2021, p. 115).
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Por lo que a los problemas juridicos se refiere la situacion dialéctica del
uso de la IA es similar. “Los derechos a la vida, la libertad y la seguridad de
las personas se ven afectados positivamente si son los sistemas inteligentes
los que moderan los contenidos en la red. Pueden tener un impacto posi-
tivo y negativo en cuestiones de discriminacién”. Y “los impactos negativos
se ven en los derechos a la privacidad... y en los derechos de libertad de
opinidn, expresioén e informacion” (Valls Prieto, 2021, p. 75).

Seria bueno tratar de potenciar los efectos positivos del uso adecuado
de la IA* vy, por el contrario, intentar minimizar los negativos. Debe
hacerse asi, pues “el impacto de la IA en el Estado de Derecho puede ser
positivo y negativo siempre que se refleje en principios como la justifica-
cion, la proporcionalidad y la igualdad, puede mejorar la eficacia de las ins-
tituciones y la confianza en el sistema y la legitimidad de las instituciones
democraticas” (Valls Prieto, 2021, p. 79).

Las posibilidades son muchas, de modo que no hay que aparcar los
problemas de IA entendiendo que son en si mismos simples. No lo son. Se
trata de un instrumento cuya utilizacién plantea en el presente problemas
reales que se debaten entre la ética de su adecuada utilizacion y la necesidad
de utilizarla.

Pero a mi juicio y coincido en ello plenamente con Coeckelberg, “la
IA es buena a la hora de reconocer patrones, pero la sabiduria no se puede
delegar en las maquinas” (Coeckelberg, 2021, p. 164).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Barona Vilar, S. (2021). Algoritmizacién del derecho y la justicia. De la IA a la
Smart justice. Valencia: Tirant lo Blanch.

Boden, M. A. (1994). Escape de la habitacién china, en Boden, M. A. (compilado-
ra), Filosofia de la IA. México: Fondo de Cultura Econémica.

Boden, M. A. (2017). Inteligencia artificial. Madrid: Editorial Turner.

Bourcier, D. (2003). Inteligencia artificial y derecho, Barcelona: Editorial UOC.

Bueno de Mata, F. (coord.) (2016). Fodertics, estudio sobre nuevas tecnologias y
justicia, 5.0. Granada: Comares.

Canals Ametller, D. (2019). Incidencias del avance tecnolégico en el Derecho Puabli-
co, en Puentes Cocifia, B y Quintia Pastrana, A. (directores). El derecho ante
la transformacién digital. Barcelona: Atelier.

26. En este sentido serian sin duda de gran ayuda las Directrices éticas para una IA fiable
publicadas en https://op. europa.eu/es/publication-detail/-/publication/d3988569-0434-
11ea-8c1f-01aa75ed71al



60 Milagros Otero Parga
acfs, 57 (2023), 39-61

Carabantes Lopez, M. (2016). Inteligencia artificial. Una perspectiva filoséfica.
Madrid: Escolar y Mayo editores.

Churchland, P. M. (1994). Algunas estrategias reductivas en la neurobiologia cog-
noscitiva, en Boden, M. A. (compiladora). Filosofia de la IA. México: Fondo
de Cultura Econémica.

Clark, A. (1994), El conexionismo, su competencia y su explicacién, en Boden, M.
A. (compiladora). Filosofia de la IA. México: Fondo de Cultura Econ6émica.

Coeckelberg, M. (2021). Etica de la Inteligencia Artificial. Madrid: Catedra.

Copeland, J. (1993). Inteligencia artificial. Madrid: Alianza Universidad.

Crespo Garcia, P. (2016). El impacto del Big Data en los derechos fundamentales
de las personas, en Bueno Mata, F. (coord.) Fodertics, estudios sobre nuevas
tecnologias y justicia 5.0. Granada: Comares.

Dennett, D. C. (1994). Las ruedas de conocimiento: el problema estructural de
la TA, en Boden, M. A. (compiladora). Filosofia de la IA. México: Fondo de
Cultura Econémica.

Dreyfus, H. L. & Dreyfus, S. E. (1994). La construccién de una mente versus el
modelaje del cerebro: la TA regresa a un punto de ramificacién, en Boden, M.
A. (compiladora). Filosofia de la IA. México: Fondo de Cultura Econémica.

Gonzilez Quevedo, M. A. y otros (1999). Técnicas de inteligencia artificial. Sala-
manca: Secretariado de la Universidad de Alicante.

Gonzélez Ruiz, E. (1992a). Algunas tendencias actuales en filosofia de la inteligen-
cia artificial, en Negrete J., De la filosofia a la Inteligencia Artificial. México:
Grupo Noriega editores.

Gonzalez Ruiz, E. (1992b). Sobre Dreyfus y Dreyfus: mente sobre maquinas, en
Negrete, J. De la Filosofia a la Inteligencia artificial. México: Grupo Noriega
editores.

Hintos, G. E., McClelland, J. L. & Rumelhart, D. E. (1994). Las representaciones
distribuidas, en Boden, M. A. (compiladora). Filosofia de la IA. México: Fon-
do de Cultura Econémica.

Lagares, D. (2000), Internet y el Derecho, Barcelona: Ediciones Carena.

Lopez Oneto, M. (2020). Fundamentos para un derecho de la inteligencia artificial
¢Queremos seguir siendo humanos? Valencia: Tirant lo Blanch.

Marr, D. (1994). La inteligencia artificial: un punto de vista personal, en Boden,
M. A. (compiladora). Filosofia de Ia Inteligencia Artificial. México: Fondo de
Cultura Econémica.

Negrete, J. y otros (1992). La vulneracién del dictum de la no-inteligencia de las
maquinas, en Negrete J. De la Filosofia a la inteligencia artificial. México:
Noriega editores.

Newell, A. y Simon, H.A., (1994). La ciencia y la computacién como investigacion
empirica: simbolos y busqueda, en Boden, M. A. (compiladora). Filosofia de
la Inteligencia Artificial. México: Fondo de Cultura Econémica.

Nilson, N. 1. (2000). Inteligencia Artificial. Una nueva sintesis. Madrid: McGraw
Hill.



{Puede la inteligencia artificial sustituir a la mente humana? Implicaciones de la IA... 61
acfs, 57 (2023), 39-61

Ponce Sole, J. (2019). El derecho a una buena administracién y la personalizacién
de los servicios publicos. Sesgos nudging e IA, en Puentes Cocifia, B & Quintia
Pastrana, A. (directores). El derecho ante la transformacién digital. Barcelona:
Atelier.

Puentes Cocifia, B. y Quintia Pastrana, A. (directores) (2019). El derecho ante Ia
transformacién digital. Barcelona: Atelier.

Sadin, E. (2020). La IA o el desafio del siglo. Anatomia de un anti-humanismo
radical. Buenos Aires: Caja Negra Editora.

Searle, J. R. (1994). Cerebros y programas, en Boden, M. A. (compiladora). Filosofia
de la inteligencia artificial. México: Fondo de Cultura Econémica.

Sloman, A. (1994). Los motivos, los mecanismos y las emociones, en Boden M.
A. (compiladora). Filosofia de la IA. México: Fondo de Cultura Econémica.

Trillas, E. (1998). La inteligencia artificial. Mdquinas y personas. Madrid: Editorial
Debate.

Truyol Serra, A. (s/f). Bases filos6ficas y metodoldgicas para un derecho de la
sociedad de la informacioén, en VV. AA., Implicaciones sociojuridicas de las
tecnologias de la informacién, Madrid: CITEMA, Centro de informatica,
telematica y medios afines.

Turing, A. M. (1994). La maquinaria de computacion y la inteligencia, en Boden,
M. A. (compiladora). Filosofia de la inteligencia artificial. México: Fondo de
Cultura Econdémica.

Velasco Rico, C. L. (2019). Vigilando al algoritmo. Propuestas organizativas para
garantizar la transparencia, en Puentes Cocina, B. & Quintia Pastrana, A.
(directores). El derecho ante la transparencia digital. Barcelona: Atelier.

Valls Prieto, J. (2021). Inteligencia Artificial, derechos humanos y bienes juridicos.
Cizur Menor: Thomson Reuters.

VV.AA. (1996). Ambito juridico de las tecnologias de la informacién. Madrid:
Consejo General del Poder Judicial.

VV.AA. (2000). Problemética juridica en torno al fenémeno de internet. Madrid:
Consejo General del Poder Judicial.

CCBY-NC4.0






