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~ JOSE M. RODRIGUEZ PANIAGUA

Sentido y funcién de la Filosoiia del Derecho en la actualidad

Entiendo que el sentido y la funcién actuales de la Filosofia del Derecho
han de venir dados, de una parte, por sus propias conclusiones acerca
del Derecho, por su propia visiéon del Derecho, y, de otra, por su posicion
en el conjunto de la ciencia, en el conjunto de conocimientos cienti-
ficos actuales que tienen relacién con el Derecho. Ahora bien, ambos
factores, ambos puntos de partida vienen a coincidir en una sola
direccién, si es que la visién filoséfica del Derecho lleva precisamente
ala mtegracmn en un todo superior de los diversos puntos de vista par-
~ ciales de los distintos conocimientos acerca del Derecho. Creo que esta
~ concepcion de la Filosofia del Derecho (de su sentido y de su funcién)
~ puede calificarse de dialéctica.

El primer escalén, el primer momento o elemento que hay que tener en
- cuenta es la visién del Derecho propia de los juristas practicos y de
‘la pura ciencia juridica. Esa visién se resume en una concepcion del
‘Derecho que yo califico de estatal—formahsta Su maxima aspiracién o
su ideal supremo es la seguridad juridica, sobre todo en su aspecto de
certeza o de claridad acerca de lo que es Derecho. Por eso pone en
intima conexién el Derecho con el Estado, y entiende que el monopolio,
al menos de control, aunque no lo sea de produccién, que el Estado
ejerce sobre el Derecho se manifiesta en una contrasefia estatal que
permite identificar facilmente todo lo juridico. Es decir, que, de acuerdo
a este punto de vista, el Derecho es lo que esta establecido conforme
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a los modelos determinados por el propio Estado para calificar o iden-
tificar el Derecho. De aqui la preeminencia de la ley como fuente del
Derecho e incluso el dogma de la suficiencia de la ley, al menos si se
la entiende abarcando la costumbre reconocida o admitida por ella y
los medios de autointegracion (analogia).

Pero esa concepcioén o visién del Derecho, que tiene una indudable razén
de ser, o una parte de verdad, se nos manifiesta al mismo tiempo como
unilateral o parcial, es decir, que solamente puede ser admitida si se
la integra en una visién superior. En efecto, por lo que hace al ideal
mismo de certeza y seguridad juridicas, estan entendidas de una manera
excesivamente restringida, con respecto al presente, pero pendientes tan

‘s6lo del arbitrio del legislador, por lo que pueden verse afectadas, en

cualquier momento, por un cambio en la voluntad de ese legislador (sea
personal o corporativo).

 Ademas, la certeza y la'seguridad juridicas no se logran, por medio de |

la ley y del Derecho estatal, de una manera tan plena como general-
mente piensan los juristas practicos, o los tedricos que contemplan el
Derecho bajo la perspectiva de la concepcion estatal-formalista. De hecho

‘12 ley y aun el ordenamiento estatal en su conjunto dejan huecos o lagu-

nas, que es preciso rellenar por otros medios, y la interpretacion y
aplicacién de la ley deja mucho margen a la libre apreciacién personal
del que la interpreta o aplica, de modo que en la practica, aun con las
mismas leyes, cabe esperar muy diversos resultados, segun sea el que

- las aplica.

Finalmente hay que advertir que la seguridad juridica (que abarca
también la certeza) no puede ser entendida como el unico valor del
Derecho. Es més, ese mismo concepto de seguridad estd4 aludiendo a
algo que va mas alli de él mismo. Porque, gracias a la seguridad, propot-
cionada por el Derecho, se logran ciertos fines o ventajas, que resultan
de la cooperacién de todos, en cuanto actian dentro del orden (u orga-
nizacién) establecido y garantizado por el Derecho. Esos fines o ventajas
son un producto directo, un resultado a que positivamente esta orientado
el Derecho, tanto més, cuanto mas consciente y amplia es la planifi-

~cacién de la economia y de las demés actividades sociales por medio del
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~ Derecho. Por eso la consideracién de esos fines sociales no puede que- '

dar al margen del concepto del Derecho; porque no puede quedar a
la libre disposiciéon de la iniciativa privada, ni de la voluntad politica
del Estado (sin sujecién al Derecho) el aprovechar esos fines o ventajas
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obtenidas por la cooperacion colectiva, encauzada y dirigida por el
Derecho.

De consiguiente, esos fines, que son sociales, producto de la coopera-

cién social, son al mismo tiempo juridicos, relacionados con el Derecho,
en cuanto éste contrlbuye decisivamente a su produccién y en cuantof

“tiene que tenerlos en cuenta y regular su distribucién o atribucién. Pero

‘aqui lo social no tiene que ser entendldo necesarlamente como estatal.
Y de hecho no lo entenderan asi sino los que piensan que la somedad vy

su actividad han de quedar absorbidas por el Estado, segun la formula

~ del Estado totalitario. Ya por esta dimension (de los flnes somales) tiene

falguna razon de ser, una parte de verdad, la concepcién sociologica del

Derecho. Pero su mejor punto de apoyo estd en la observacién de lo
que efectivamente es el Derecho en su aplicacion, que no se reduce
en modo alguno al contenido (previo) del Derecho estatal (1) Por refe- &
rencia a esta base puede ser calificada la concepcion socioldgica del

Derecho como realista, es decir, como sociolégico-realista. Su méaxima
aspiracién o ideal puede decirse que es hacer servir al Derecho para
el fomento del bienestar social, plegandose a las exigencias y al modo
de entender el Derecho la sociedad. Puede resumirsela diciendo que rela-
ciona el Derecho con la sociedad, pero no necesariamente con la
lsuprema sociedad politica o Estado; en concreto, el control que éste
ejerce sobre el Derecho no puede ser tan pleno o perfecto que sea una
contrasefia estatal la que permita identificar todo lo juridico. El De-
recho puede ser ya Derecho antes de que se le imprima esa contrasefia
~ estatal, o bien puede no serlo, aunque se le haya impreso, mientras no

haya encontrado de hecho su reconoc1m1ento y su efectmdad por parte '

-de la somedad

" La unilateralidad e insuficiencia de esta concepcion aparece cuando se

prescinde del papel pecuhar que indudablemente desempefia el Estado, :

con respecto al Derecho; o bien cuando se erige el bienestar publico en

Unico o supremo valor, sin “11m1tac1ones inherentes a la naturaleza de

las cosas, ni vinculos impuestos a la creacion que se interpongan en, :

- este camino”, seglin expresiones de uno de sus méas insignes represen-

tantes, Roscoe Pound. Frente a esta unilateralidad hay que sefialar
no s6lo el papel pecullar que entre los d1versos t1pos de socxedad desem-

(1) Cfr., aparte de Hacza una concepcion mds amplia del Derecho natural, mis

articulos «El principio de la plenitud del ordenamiento juridico estatal» e «In-
terpretacién y aplicacion de la ley», ambos en Revista General de Legislacion y
Jurisprudencia, septiembre (1973), pags. 249 y sigs., y octubre (1973), pags. 431 y sigs,,
respectivamente.
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pefia el Estado con respecto al Derecho, sino también las limitaciones
y vinculos provenientes de la moral y que tiene que tener en cuenta
y respetar el Derecho. (Estas limitaciones y vinculos provenientes de la
moral suelen resumirse en la palabra justicia; de modo que podemos
decir que el concepto de Derecho se abre necesariamente desde la con-
sideraci6on de sus fines a la consideracion de la justicia. Esta referencia
a la justicia estd incluida ya en el nombre o la palabra misma con gque
se designa el Derecho en muchos idiomas, y dificilmente puede sepa-
rarse de su concepto, aunque lo pretendan algunos teéricos. Pero aqui
llegamos a la conclusiéon de que es necesario tenerla en cuenta, en el
concepto de Derecho, por el hecho mismo de que éste estd referido a
fines sociales, es decir, de utilidad o bienestar ptblico. Si en la dis-
tribucién o atribucién de esos bienes no se fuviera en cuenta la justicia,
eso querria decir que la voluntad mayoritaria bastaria para desposeer y
oprimir a las minorias y a los particulares, e incluso para llevarlos al
exterminio. Es posible, pues, que sea dificil determinar en concreto cuéa-
les son las exigencias de la justicia; pero lo que parece indudable es
que no se la puede dejar a un lado al hablar de Derecho.

Si integramos, pues, los aspectos o elementos hasta ahora considerados
en un concepto mas elevado o comprensivo, tendremos que eliDerecho
ha de ser un orden que garantice la seguridad, aspire a desarrollar el
bienestar general de acuerdo con el consenso mayoritario de la sociedad
y respete la justiciaj Ampliando un poco cada uno de estos términos,
podemos decir, en primer lugar, que ese orden que ha de garantizar la
seguridad ha de ser un orden firme, es decir, que no se deje a la libre
voluntad de cada uno de los particulares acatarlo o no, sino que, en
caso necesario, pueda imponerse a éstos por la fuerza. El fundamento
para esta asercion estd, por un lado, en que las opciones o posibilidades
de decisi6n son en el hombre innumerables y, por otro, en que, estando
en parte determinadas o condicionadas por el egoismo, es dificil que lle-
guen a estar de por si tan armoénicamente coordinadas, que no sea
necesario tener en cuenta la posibilidad de reducir a los disidentes por
medio de la fuerza. Con respecto al segundo término o elemento, hay
que decir que ese bienestar general y el consenso mayoritario sobre él
son esencialmente dinamicos, no s6lo porque varian las circunstancias
que motivan el cambio de los objetivos en si, sino también porque
cambian las opiniones y los gustos sobre esos objetivos. Finalmente,
acerca del elemento de la justicia, siendo muy dificil determinar de
antemano o en general sus exigencias con respecto al Derecho, habra
que decir al menos que no puede estar ausente la aspiracién a lograrla
en la medida de lo posible y que en ningin caso podran quebrantarse
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~ las exigencias de la ]uStICIa que cuentan con un asentlmlento general
equivalente a la evidencia.

Ya hemos 1ndlcado que el elemento del orden o la segurldad ]ur1d1ca.
es el que aparece destacado unilateralmente por los juristas practicos
0 por la pura ciencia juridica. El elemento del bienestar social y el

consenso sobre €l corresponde en cambio a la perspectiva de la So-

ciologia. Mientras que, finalmente, integrar el elemento de la justicia
junto con los otros dos en el concepto del Derecho corresponderia a la
Filosofia (del Derecho). Y lo mismo que hemos comprobado aqui, con
respecto al concepto de Derecho, se podria verificar, segiin creo, con
respecto a todos los conceptos juridicos fundamentales. De hecho, una
sintesis semejante la he realizado recientemente en mi articulo sobre

“La validez del Derecho, desde un punto de vista juridico, socio-psico-

légico y filosofico” (2).

Pero todo esto no se refiere méas que a uno de los temas de la Filosofia

“del Derecho: el mas l6gico. Junto a €l es imprescindible colocar, como

parte integrante también de la Filosofia del Derecho, el tema socmloglco
No se trata, pues, s6lo de que en los planes de estudio deba haber una
asignatura de Sociologia del Derecho, se trata de que para la adecuada
comprension filoséfica del Derecho hay que tener en cuenta su aspecto
de hecho social. Claro que la calificacién del Derecho como un hecho o
fen6meno social no pretende ser una negacién de su caracter normativo.
El Derecho se ubica entre los fenémenos sociales que pueden denomi-

narse usos o reglas del trato social: es un tipo peculiar de los usos

sociales normativos. Pero al mismo tlempo la consideracién del Derecho

como un hecho social requiere, precisamente para la adecuada compren-

sion filoséfica del mismo, ponerlo en conexién con todos los deméis he-
chos o fenémenos sociales. Por consiguiente, debe ser estudiado en el
conjunto de la estructura social, y como, segin dijimos anteriormente,
la sociedad estd en una relacién dindmica con sus propios fines, en

concreto con los que se obtienen con la ayuda o la cooperacién del
orden del Derecho, esto quiere decir que han de ser también objeto

de especial atencmn los fendmenos del cambio y del conﬁicto social

El punto de partida es, pues, estr1ctamente cientifico o emp1r100 Pero

eso no quiere decir que la Filosofia del Derecho haya de permanecer
a ese nivel. Al contrario, debera confrontar los resultados del estudio

sociolégico empirlco con los de otras ciencias y con sus proplos prm-'

(2) Publicado en el Anuarzo de Sociologia y Psicologia furidzcacs (1975) pagi-
nas 49 y ss.
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cipios. Asi, por ejemplo, en el estudio sociolégico sobre las ideas y

 opiniones acerca del Derecho habré que partir de un estudio descriptivo

0 empirico; pero esto no obsta a que se pongan los resultados en co-
nexién con los conocimientos que nos proporcionan la Psicologia y la

~ Antropologia ¥ a que se examinen desde el punto de vista de su co-

rreccién o coherencia logica; en esta confrontacién aparecerd también

la relacién en que se encuentran los desarrollos de esas opiniones o

doctrinas con los principios de ética que se dicen admitir o que se
dan o proponen como validos.

Con esto desembocamos en otro de los temas o problemas fundamen-

tales de la Filosofia del Derecho: el tema ético. La solucién de este

tema no puede basarse en la doctrina del Derecho natural en sentido

estricto, que consistiria en derivar el ideal del Derecho o, incluso, segﬁn
los iusnaturalistas mas estrictos, el Derecho mismo, de la naturaleza.

Esta solucion no me parece oportuna, porque, de acuerdo con la teoria

- tradicional del Derecho natural, supondria pasar por la interpretacién

metafisica de la naturaleza; y no parece que ni la Etica ni la Filosofia

‘del Derecho resuelvan nada con sumergirse en las complicaciones de la
‘Metafisica, que se debate en sus propios problemas mas que resolverlos.
~ Pero es que ademé&s no seria una solucién cientifica, porque se basaria

en un paralogismo, o, como otros prefieren decir, en una falacia, la lla-
mada “falacia naturalista”, ya que derivaria el deber ser del orden del

- ser, con evidente falta contra la ldgica.

Esto no significa que la teoria tradicional del Derecho natural esté total-

mente desprovista de fundamento; y menos que carezca de interés. La

naturaleza, es decir, la realidad a la que se ha de aplicar el Derecho,

- sirve de base o de orientacién al deber ser; pero en cuanto sefiala los

limites de su posibilidad de realizacién e incluso el mejor modo de su
realizacién. Ahora bien, la realidad asi entendida no es objeto de la

 Metafisica, sino de las diversas ciencias de la realidad. Por eso éstas vuel-

ven a ser de utilidad cuando, después de establecidos los principios y

~preceptos del deber ser, se trata de aplicarlos en la practica. De nuevo

los conocimientos de la realidad a que se aplica el Derecho pueden ser

- Utiles para aplicar con sentido estos principios y preceptos, dirigiendo
~ su ejecucion, es decir, concretandolos y adaptandolos a la realidad a que

se aplican.

De aqui resulta, pues, que la Filosofia del Derecho, en su movimiento

dialéctico, no tiene que integrar solamente los resultados de la Sociolo-

gia, sino los de cualquier ofra ciencia, acerca de la realidad a que se
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aplica el Derecho, es decir, la sociedad y el hombre en general: Econo-
mia, Psicologia, etc.

Los principios éticos del Derecho tienen que establecerse sin embargo
a priori, es decir, independientemente de los conocimientos de experien-
cia acerca de la realidad. En esta linea me parecen aceptables las
elaboraciones de la ética de los valores de orientacién fenomenolégica.
Es cierto que no proporcionan més que un marco muy general de valo-
racién juridica. Pero eso es muy importante, porque en cada caso ese
marco puede rellenarse de acuerdo a los conocimientos empiricos de la
realidad, e incluso con los juicios y valoraciones concretas prevalentes
en el sistema juridico o en la sociedad en que éste se aplique, siempre
que no haya razones decisivas para rechazarlos (cfr. mas arriba).

Lo dicho hasta aqui se refiere especialmente al sentido de la Filosofia
del Derecho; por lo que hace mas directamente a su funcién, creo que no
se puede basar ni en la postura de buscar el saber por el saber; ni en
la contraposicién que parece reflejar la 11 de las ‘“‘tesis sobre Feuer-
bach”, de K. Marx: “Los filésofos se han limitado a interpretar el
mundo de distintos modos; de lo que se trata es de transformarlo”.

La atribucion a la Filosofia de la funcién de saber por el saber mismo
—que en cierto modo es la negacién de toda funcién— ha encontrado
su primer apoyo doctrinal en Aristdteles, que comienza su Metafisica
afirmando que “todos los hombres por su misma naturaleza aspiran a
conocer; como lo demuestra su amor por los sentidos”; y afade que
“esto sucede al margen de toda utilidad”. Esta postura esta en él rela-
cionada indudablemente con su doctrina de que el conocimiento o la
actividad teorica es el logro mas acabado de la felicidad humana, lo que
se apoya a su vez no so6lo en que es la funcién méas elevada que puede
desempefiar el hombre, sino también en que es la que mejor le puede
garantizar la independencia o autarquia respecto al mundo exterior; y
asi Aristoteles atribuye a Dios, el ser mas perfecto e independiente de
todos, la funcion de un continuo conocimiento de si mismo. Pero el
propio Aristoteles, cuando trata en la Politica de ensalzar la funcién de
los tedricos, advierte que incluso con respecto a las actividades exte-
riores han de ser considerados como “maestros (architéctonas) que las
dirigen con sus pensamientos”.

Aparte de que esta ultima observacion invalida en buena medida el
apoyo doctrinal de Aristételes a favor de la tesis del saber por el saber,
naturalmente la concepcion de la Filosofia y de la vida ha dado muchas
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vueltas después de €], e incluso se ha llegado a la tesis totalmente
contrapuesta de que no hay mas teoria ni méas verdad que la que reporta
utilidad: pragmatismo. ¢Sigue Marx esta orientaciéon en la conocida
tesis sobre Feuerbach que hemos citado anteriormente? Desde luego no
han faltado quienes lo han interpretado asi, incluso entusiastas del
pensamiento de Marx, como R. Mondolfo; y en apoyo de esa interpreta-
ciébn podria alegarse también la 2.* tesis (sobre Feuerbach): “El pro-
blema de si puede atribuirse al pensamiento humano una verdad objeti-
va no es un problema teérico, sino prdctico...”.

Sea cual sea la adecuada interpretacién de estos textos, y por mas que
resulten sugestivos como medio de presentarse libre de las inculpacio-
nes a las teorias y a los tedricos del pasado (entre otras la de la postura
del saber por el saber), lo cierto es que yo no puedo ver en ellos la
expresion exacta de la funcién de la Filosofia en general y de la
Filosofia del Derecho en particular. Al revés de lo que esos textos
indican o sugieren, me parece que la primera tarea de la Filosotia, y en
concreto de la Filosofia del Derecho, es interpretar el mundo, es decir,
proporcionar al hombre, y mas en concreto al jurista, una orientacion
ante el mundo en que se mueve, es decir, especialmente ante el mundo
del Derecho. Claro es que esa orientacién no puede calificarse de pura-
mente intelectual o enteramente objetiva. Consiste esencialmnte en se-
falar puntos de referencia, escoger los fragmentos de la realidad que
nos parecen mas accesibles o més significativos para enjuiciar el resto,
que queda para nosotros como un inmenso mar desconocido. Basta con
observar este caracter selectivo de nuestro conocimiento en general
para advertir que hay siempre en é! una dimensién vital, un aspecto
interesado, una actividad para algo (y no s6lo el saber).

De aqui resulta que cualquier interpretaciéon es al mismo tiempo una
transformacion, que cualquier conocimiento es al mismo tiempo una
praxis; y aun cuando esto se refiera primordialmente al sujeto que co-
noce, la transmision de ese conocimiento a los demas (por medio de la
ensefianza) tiene que transmitir también esos efectos (practicos).

Que la Filosofia del Derecho puede proporcionar una orientaciéon res-
pecto a la realidad juridica mas elevada, mas comprensiva que la de los
ofros conocimientos pura o simplemente cientificos acerca del Derecho,
me parece que se deriva facilmente de todo lo expuesto. Por consi-
guiente cabra esperar también de ella unos efectos practicos mas ele-
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dos mas comprenswos es deczr que trasmeodan a CII‘CIIIOS de mte—
reses mas amplios. La dificultad de la tarea me parece que se deriva

también facﬂmente de lo dicho. Por eso. mlsmo nunca seré, suflciente la. :

,modestla que tengamos los que asplremos a reahzarla

The Meanmg a,nd Functlon of Contemporary Ph1losophy of Law
(Summary)

The meéning[fof"the"philosophy of Law:'deperids on the conoept fwhic‘h»l it has of

. ~the Law, and on its relation with other branches of knowledge related to the law..
- But both aspects coincide in a dialectic integration -of the points of view ‘of

- juridical science, of sociology and of moral philosophy; this means that the Law
is: conceived of ‘as «an order that guarantees security, provokes: development of

the general good, conforming to the consensus of the majority, and produces a o

respect for justicen. Here we find too the prmmpal topics of the Phﬂosophy of
Law: the 10g1ca1 soc1010g1cal and: ethmal

The connectmn of ‘the ethical top1c ‘with reality, or the material thh whxch the .

Law has to deal, obliges Philosophy to-have recourse apart from the results of -

juridical science and sociology, to the methods of other sciences, such as those

of Econormcs, Psychology, etc. Ethical prineciples, however, should be established
«a priori», in agreement with the phenomenological »ph1losophy of values, sup-

_Vplemented by studies in the sociology of knowledge

The- function,,of, the Philosophy of Law is-not given simply by the formula
~«knowledge for knowledge’s sake», nor by «it is not necessary to ianterpret the

~world, we must transform it»; It is better expressed as that of interpreting the
world, especially the world of the Law, a study which neccesarily carries with-
it a transformation of what is interpreted. But this interpretation and this trans-

formation should touch the widest possible points of reference, should aspire to

the highest aims, and be at the service of the w1dest possmle circle of human. - - -

beings.
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