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Naturaleza y sentido de la Filosofia ydel Derecho

La pregunta sobre el sentido de la Filosofia del Derecho, como disci-
plina académica, exige como condicién previa ineludible la determina-
cién de su naturaleza. Por una razon doble: una de caracter onto-légico
y otra de indole histdrico-filoséfica. En efecto, si proyectamos la cues-
tién tanto sobre el plano éntico como sobre el plano ldgico, o viceversa,
ya que el orden de factores en este caso depende de preferencias filo-

soficas, pero no altera el resultado, es evidente que la determinacion de
la naturaleza de una cosa es previa a la determinacién de su sentido.

La otra razén es de indole hlstonco filos6fica. Pues b1en es sobrada-

mente conocido que la pregunta por el sentido de las cosas —die Frage

nach dem Sinn—, sean reales o ideales, materiales o espzrl‘sua es, inclu- -~
~yendo en estas ultimas los entes culturales, es mucho més reciente que

la pregunta por su naturaleza. Tal pregunta comenzo a plantearse er-

~ plicitamente a raiz del resurgimiento de la Filosofia de la vida por
obra principalmente de W. Dilthey, a quien siguieron después los prin-

cipales promotores del neokantismo cultural, de tan fecundas y esti-

~ madas aplicaciones en el campo concreto de la Filosofia del Derecho.

En cambio, la pregunta acerca de la naturaleza de las cosas tienen sus

origenes explicitos ya en la época clésica de la Filosofia griega.

A su vez, la pregunta acerca de la funcion de la Filosofia del Derecho
es consiguiente a las preguntas sobre su naturaleza y sentido. De ahi
que su adecuado tratamiento siempre ser4 un corolario de lo que acerca
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de estas dos primeras preguntas se resuelva. Pero ademas debido entre
otras razones a la gran variedad de significados que, aun limitdndonos
conscientemente al campo de los saberes sociales, el término funcién
comporta en el lenguaje moderno, parece exigir como complemento
necesario el ocuparse también de la misién o finalidad que la Filosofia
del Derecho debe cumplir en la formacién de quienes la estudien.

A la luz de estas reflexiones iniciales aparece, pues, bastante claro
que el rotulo “Sentido y funcién de la Filosofia del Derecho” implica
por lo menos cuatro cuestiones, dos de ellas expresamente enuncia-
das, las referentes al sentido y funcién de tal disciplina, y otras dos
implicitamente contenidas, las referentes a su naturaleza y a su -
misién o finalidad. Logicamente, estas cuatro cuesticnes se distribu-
yen en otro orden: dos de ellas que tienen caracter basico, que son las
relativas a la naturaleza y sentido, y otras dos que dependen de la base
establecida, que son las relativas a la funcién y a la misién o fina-
lidad. Pretender tratar, aungue sélo fuera someramente, estas cuatro
cuestiones, con los multiples interrogantes anejos a ellas, dentro de los
limites normales de un trabajo como éste, resultaria excesivamente
comprometido. Por ello parece aconsejable limitarse sélo a un par de
cuestiones, optando en este caso, debido a su sefialado caracter basico,
por las relativas a la naturaleza y sentido de la Filosofia del Derecho.

I

LA DENOMINACION DE LA DISCIPLINA Y SUS PROBLEMAS

Si prescindimos de la cuestiéon marginal acerca del origen y significado
histoéricos de la denominacién “Filosofia del Derecho” para designar
con ella una disciplina académica concreta y con perfiles perfectamente
diferenciados (1), se puede decir que, al menos desde que tal denomina-
ci6n fue comunmente aceptada, ha sido conceptuada de tres maneras:
bien como una parte de la Filosofia, bien como parte de la lamada

~ Ciencia del Derecho y también como parte de ambas a la vez. La pri-
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mera opinion es sostenida claramente, por ejemplo, por G. Radbruch,
quien con esta frase lapidaria comienza su, bajo algunas aspectos,
todavia inigualado Manual: Rechtsphilosophie ist ein Teil der Philoso-
phie (2). La segunda postura ha sido y sigue siendo sostenida por quie-

(1) Cfr. sobre ello el excelente estudio de F. GONZALEZ VICEN La leosofza del De-
recho como concepto histdrico, AFD, 14 (1969) 15-65.

(2) Cir. G. RADBRUCH Rechtsphilosophie, 6. Aufl.,, ed. Erik WoLF (Stuttgart, 1963),
pag. 91.
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nes opinan que, de admitir una Filosofia del Derecho como algo dis-
tinto de la Ciencia del Derecho, no podri desvincularse de ésta, al
menos si pretende ser de utilidad para el jurista, debiendo por tanto
conceptuarse como una parte suya de naturaleza especial, algo asi como
una Teoria Fundamental de la Ciencia del Derecho o como una Filo-

sofia posztwa o cientifica del Derecho. Por ultimo, no faltan quienes

‘sostienen, como muy bien sintetiza H. Henkel, que la Filosofia del

Derecho es susceptlble de ser conceptuada como una rama de la Filo-

‘soffa general o como una rama de la Ciencia del Derecho. En el primer

supuesto tiene su sede propia al lado de otras “Partes especiales” de ,
la Filosofia, cual ocurre con la Filosofia de la Historia o la Filosofia

de la Religion, ‘ete. En el segundo supuesto sin desvmculame total-

mente del pensamiento filoséfico general, mantiene una independencia

o autonomia tanto con respecto a sistemas filoséficos preexistentes

como con respecto a conceptos fﬂosoflcos no aphcables al mundo del_

Derecho (3).

Quizé la clave de esta cuestion bisica acerca de la naturaleza pura-
mente filosofica o “cientifica”, o bien filosofico-cientifica o cientifico-
filoséfica, de la disciplina llamada con denominacién ya consagrada
“Filosofia del Derecho”, radique en una mera cuestién de términos. Sin
recurrir aqui a los 6ptimos resultados que a este caso pudiera aportar
la aplicacién de los métodos de analisis del lenguaje, si es conveniente
reparar un momento en el examen de las principales denominaciones
que, como equivalentes o como sustitutos de la denominacién “Filo-
sofia del Derecho”, todavia estan en curso corriente, bien en los planes

académicos de los distintos paises y formulados por tanto en dife-

,'rentes lenguas, bien como titulo de obras dedicadas preferentemente

a la ensefianza. Vistas sobre un amplio plano todas las rotulaciones hoy

- en boga, se puede decir que son reductibles a tres, o a lo sumo a cuatro

grandes grupos, en cada uno de los cuales existe un término que es la
clave determinante. Tal término o palabra es el de Ciencia, Teoria o
Filosofia. En un cuarto grupo encajan todas las que no se encuadran

' (3) 'Dice con mucha precisién H. HENREL: «Rechtsphilosophie kann in zweiérlei .

Weise betrieben werden, von denen jede ihre Berechtigung und Notwendigkeit in

- sich tragt —1. Man kann davon ausgehen, dass die Rechtsphllosophle ein Zweig

der - allgemeinen Philosophie sei. Dann hat sie ihren Standort neben anderen

«Besonderen Teilen» der Philosophie wie etwa der Naturphilosophie, Geschichts- :

philosophie und Religions-philosophie... 2. Allerdings muss daneben eine zweite
rechtsphilosophische Betrachtungsart ihr Recht gelten machen, die der allgemeinen
Philosophie gegeniiber selbstdndig ist und die Rechtsphilosophie ausgesprochen als
Zweig der Rechtswissenschaft behandelt...». Cfr. Einfiihrung in die Rechisphiloso-
phie. Grundlagen des Rechts (Miinchen und Berlin, 1964), pags. 5-6.
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bajo uno de estos tres términos. Es conveniente analizarlas somera-
mente, para lo cual vamos a comenzar por el grupo que mas parece
~alejarse de lo que suele entenderse por Filosofia “pura”. '

1. Dentro de un primer grupo tenemos por tanto aquellas denomina-
ciones basadas fundamentalmente, o que pretenden apoyar toda su
~ carga semantico-doctrinal, en el término “ciencia”. Entre ellas encon-
- tramos en primer lugar, como més simple, la titulacién “Ciencia del
Derecho”. Al lado de ésta hay que mencionar las designaciones que
incluyen algtn otro término béasico, pero de caracter secundario frente
al término “ciencia” que sigue siendo la clave determinante. Asi tene-
~ mos, de un lado, las denominaciones “Introduccién a la Ciencia del
‘Derecho” o “Introduccién a las Ciencias juridicas”; de otro, las de
“Fundamentos cientificos del Derecho” o “Ciencia fundamental del
Derecho”; y finalmente, la de “Metodologia de la Ciencia del Derecho”
'y similares. En estas rotulaciones, los términos “Introduccién”, “Funda-
- mentos” y “Metodologia” juegan c1ertamente un papel condlclonante -
‘pero de alcance secundario.

2. En el segundo grupo tenemos aquellas denominaciones que cifran
su valor semantico-doctrinal en el término “teoria”. Procediendo tam-
bién de lo mas conocido a lo- menos conocido, que en este caso no se
“corresponde con el proceso que va de lo mis simple a lo més complejo,
sino a la inversa, topamos aqui en primer lugar con la denominacién
tan conocida de “Teoria General del Derecho”. Al lado de esta desig-
~ nacién, cuya naturaleza es bastante amplia pues el calificativo “gene-

~ ral” s6lo indica que se contrapone a las que pudieran llamarse Teorias

“especiales” de cada una de las ramas en que es divisible el tronco
genérico “Derecho”, hallamos otras tres designaciones mejor adjetiva-
das, que son las de “Teoria fundamental del Derecho”, “Teoria cien-
tifica del Derecho” o la equivalente de “Teoria de la Ciencia del Dere-
cho”, y “Tecria filoséfica del Derecho”. Por ultimo tenemos la simple
rotulacién “Teoria del Derecho”, cada vez més actual y de gran im-
portancia en alguna de las Universidades mas rec1entes —Bielefeld, por
ejemplo—.

3. Ya en un tercer grupo se deben incluir todas aquellas denominacio-
nes que siguen otorgando plena confianza al término “filosofia”. Vol-
viendo al procedimiento que va de lo mas simple a lo més complejo, hay
que citar en primer lugar la titulacién “Filosofia del Derecho” sin adita-
mentos. Junto a ella estan todavia en uso corriente algunas designa-
‘ciones que, al igual que ocurria en el primer grupo con el término
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“ciencia”, afiaden otro vocablo determinante, pero de valor secundario.
Tal ocurre con las designaciones “Introduccién a la Filosofia del De-
recho” o “Infroduccién filoséfica al Derecho”, o bien “Fundamentos de

- Filosofia del Derecho” o “Fundamentos filoséficos del Derecho; y, por
- Ultimo, la de “FllOSOfla de la Ciencia del Derecho”.

'Aquly es prec1so mencionar ademés aquellas titulaciones que en cierto
modo prefieren designar el todo por una de sus partes, como ocurre,
por ejemplo, con la denominacién “Historia de la Filosofia del Derecho”
en la medida que no es una mera mostracién histérica de autores, ideas
0 conceptos filosofico-juridicos del pasado y mucho menos un simple ca-
talogo bio-bibliografico, sino que aspire a ser lo que otra rotulacién si-
milar, “La Filosofia del Derecho en perspectiva histérica”, explicita-
mente connota En este mismo empefio de designar el todo por una
~ de sus partes hay que recordar las titulaciones “Ontologia juridica” y
sus similares, como “Infroduccién a la Ontologia juridica”, “Funda-
mentos de Ontologia juridica”, etc.; “Criteriologia juridica”, “Gnoseo-
logia juridica”, “Epistemologia juridica”, “Fenomenologia juridica” y
alguna otra similar. En fercer lugar hallamos las denominaciones de

“Logica juridica”, “Metodologia juridica” y algunas mas. En cuarto y

altimo lugar hallamos la denominacién “Etica juridica” y las que

aluden ya a un tipo determinado de Etica, como scn las de “Axiologia
juridica”, “Estimativa juridica”, etc. Dentro de esta ultima categoria
hay que mencionar también la vieja y bajo muchos aspectos honora-
ble denominaciéon “Derecho natural”, al menos como éste ha sido en-
tendido por las més sanas corrientes filosdficas, aunque se debe reco-
nocer que, como todas las designaciones ultimamente citadas, adolece del
vicio 1égico de querer designar el tedo por una de sus partes. Lo mismo
ocurre con la titulacién “Teoria de los derechos fundamentales” o de los
“derechos' humanos”,, ambas de corte tipicamente moderno.

4. En un cuarto grupo se pueden 1nclu1r como ya anticipamos, todas
aquellas denominaciones que no tienen como clave determinante prin-
cipal los vocablos ciencia, teoria o filosofia, aunque, examinadas aten-
tamente, se percibe con bastante claridad que o bien pretenden signi-
ficar las tres cosas a la vez o una de ellas con preferencia a las otras
dos. Dentro de este grupo, menos homogéneo que los tres anteriores,
predominan sin embargo las situaciones con significado marcadamente
propedéutico o introductorio, pero siempre de caracter general. El ejem-
plo més tipico y conocido es el de “Introcduccién al Derecho” sin maéas
aditamentos. O también la designacién “Introduccién al estudio del
Derecho”. Algunos otros titulos, por cuanto son més complicados, son
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también menos usados y conocidos, cual ocurre con las denomina-
ciones “Conceptos fundamentales del Derecho” —“Grundbegriffe des
Rechts”— o también “Introduccién a los conceptos fundamentales del
Derecho y del Estado”, asi como algunas obras que incluyen maés ele-
mentos (5).

Esta breve disquisiciéon sobre los mombres usuales de la disciplina no
debe considerarse intitil o carente de valor. Es més, puede y debe ser
el pértico que nos conducta a la determinacién de su naturaleza y
sentido. En efecto, si se reflexiona un poco sobre el panorama de
denominaciones en curso destinadas a designar con nombres diversos
lo que se pretende gue sea, al menos formalmente, una misma disci-
plina académica, se comprende que, la necesaria busqueda de su natu-
raleza y sentido, forzosamente ha de comenzar por el esclarecimiento
de los términos que, segin queda consignado, se utilizan como claves
determinantes, cuales son los vocablos ciencia, teoria y filosofia. S6lo
después serd posible discutir si son o no son reductibles dentro del
contexto de lo que con ellos se quiere significar, para ver si puede
hablarse de una disciplina, al menos formalmente, o si se deben dis-
tinguir varias y, en este ultimo caso, si cada una de ellas tiene su
propia naturaleza y sentido.

No es aconsejable hacer aqui un anilisis etimolégico y seméntico de
los términos ciencia, teoria y filosofia, 1o que llevaria demasiado lejos,
sino solamente recordar algunas ideas sobre la relacién de la Ciencia y
la Teoria con la Filosofia, pues se trata de tres conceptos fundamen-
tales del sistema del saber occidental.

Desde una perspectiva recientemente bastante cultivada, la de la His-
toria de los conceptos filos6ficos, la ciencia apareCe en sus orige-
nes como un habitus demostrandi de universalibus ac mnecessariis
(6). En relacion con la filosofia, al menos entendida ésta en su sen-
tido estricto, la ciencig es un conocimiento siempre mediato, aunque
también derivado de los principios o verdades fundamentales. Pero este
concepto clasico de ciencia se diferencia no sélo de la filosofia, que

(4) He prescindido conscientemente, tanto en este caso tiltimo como en los ante-
riores, de resefiar los titulos originales o equivalentes en otras lenguas, limitdndome,
cuando fue preciso, a ofrecer la traduccién mds exacta. Lo contrario, aparte de
contribuir a recargar excesivamente el texto, no es exigible, porque de por si seria
materia suficiente para un estudio especifico.

(5)

ARiISTOTELES, Ethica ad Nichomachum, VI, cap. 6.
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como la ciencia es un saber tedrico, sino también de la prudencia
y de la técnica o arte, Que son saberes prdcticos. Aun cuando a par-
tir del comienzo de la Edad Moderna la técnica se aproxima cada
vez més al tipo de saber conceptuado como ciencia, sin embargo el
conocimiento clasico de ciencia logra mantenerse dentro del 4mbito
filosofico, debido sobre todo al impulso que recibe del idealismo ale-
man, nominalmente de Kant y Fichte, hasta el punto que recobra
vigencia el viejo principio de que lo singular no puede ser objeto
de ciencia, sino solamente lo universal. Ademé4s, con Fichte adquiere
formulacién precisa la idea de una Ciencia fundamental en la que se
apoyan todas las Ciencias generales de cada ramo del saber susceptible
de conocimiento cientifice, y en éstas a su vez se apoyan todas las
Ciencias particulares. Nace asi la idea de la jerarquia de las Ciencias
y de su armoénica unidad dentro de un todo, al que se llama sistema.
La Ciencia fundamental es la que ocupa el lugar inmediato a la Fi-
losofia, en la cual encuentra a su vez su fundamento y su justificacién
ultima (7).

Por lo que respecta a la relacion entre teoria y filosofia bastaré recor-
dar el célebre pasaje de Herodoto en el que se utiliza por primera vez el
vocablo filosofia en forma verbal en conexiéon con la sabiduria y la
teoria. En dicho pasaje se dice por boca de Creso, refiriéndose al sabio
Solén, que habia tenido de éste muchas noticias, “por tu sabiduria”
'y que “movido por el deseo de saber”, “has recorrido muchos paises
para examinarlos” (8). En este texto tenemos por tanto relacionados
entre si los vocablos theoria, sophia y philosophia. El término theo-
ria connota una investigaciéon o examen racional de las cosas par-
tiendo del conocimiento experimental que, cuando se ordena a un
~ todo, alcanza el grado de ciencia. La sophia o sabiduria es un sus-
tantivo abstracto con el que se designa la forma suprema del saber
humano, que s6lo logran alcanzar los sabios o sophoi, y cuyo con-
tenido es la posesion de la verdad auténtica. La philosophia significa
literalmente el amor a la sabiduria —sophia—, siendo su contenido

(6) Cfir. J. G. FicurtE, Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der soge-
nannten Philosophie (Weimar, 1974); Grundlage der gesammien Wissenschaftslehre
(Leipzig, 1794). Sobre la procedencia kantiana de la doctrina de la ciencia de
FICHTE, v. especialmente E. Kasitz, Studien zur Entwicklung der Fichteschen
Wissenshaftslehre aus der kantischen Philosophie (Berlin, 1902). Sobre otros aspec-
tos generales del concepto de ciencia en relacién con el de filosofia, v. G. FRrEy,

- Philosophie und Wissenschaft (Stuttgart, 1970); W. STEGMULLER, Metaphysik, Skep-

sis, Wissenschaft, 2. Aufl. (Berlin, 1969).
() HEeroporo, Historia, I, 30.
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conceptual el deseo de saber la verdad auténtica de las cosas, es
decir, conocer las cosas por sus principios, en su radical modo de
ser- Con las modificaciones consiguientes, que no es necesario consig-
nar, estos conceptos de feoria y filosofia se hicieron comunes a toda
la cultura helénica, pasando después al mundo latino e incorporan-
dose asi a toda la cultura occidental (9).

Con estas simples pinceladas acerca de la relacién originaria entre los
términos ciencia y teoria con el de filosofia, podemos ceiiirnos ya al
caso concreto que nos ocupa, que es la significacién que se pretende dar
a estos términos cuando se aplican a un objeto especial de la cultura
humana cual es el Derecho. Tratando de resolver la cuestion por la via
rapida, quizé quepa decir, sin temor a equivocarse, que, a pesar de la
diversidad de denominaciones, todas ellas apuntan en una de estas dos
direcciones: una que explicitamente atribuye naturaleza filoséfica a la
disciplina, que con uno u otro nombre se pretende designar pensando
en un contenido determinado y mas o menos plenamente definido;
y otra direccién en la que, o s6lo se le atribuye muy implicitamente
naturaleza y sentido filosoficos, o expresamente se le niega, en cuyo caso
se piensa en un modo de saberdistinto del filosé6fico, de grado superior o
inferior segun se le valore, cual es el que se contiene en los términos
ciencia o teoria, aun cuando a éstos se les eleve al grado supremo de
Ciencia fundamental o Teoria fundamental del Derecho. Esta segunda
opinién es evidentemente tan viable como la primera. Pero no va a
ser objeto de mayor consideracion en estas paginas, directamente enca-
minadas a demostrar la naturaleza y sentido de la Filosofia del Derecho,
llamesele asi expresamente o con otras denominaciones mas modestas
que en el fondo pretenden coincidir con ella. Esto supuesto, la tesis
que se propone y que serd objeto de breve comprobacién es que la
Filosofia del Derecho tiene la maturaleza y sentido de una disciplina
filosofica propiamente dicha, tan propiamente filos6fica como otras dis-
ciplinas similares, cuales son la Filosofia de la Moral, la Filosofia de
la Politica, la Filosofia del Arte, la Filosofia de la Historia, la Filosofia
de la Religion, etc., o cualquier otra disciplina que aspire a tener como
objeto de conocimiento filosdéfico cualquier objeto importante del mun-
do, de 1a vida y de la cultura humanas sub specie temporis.

(8) Cfr. sobre ello, entre otros, X. Zusiri, Cinco lecciones de Filosofia (Ma-
drid, 1965), pags. 10-12.
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I

- La F1L.0sOFiA DEL DERECHO ES UNA DISCIPLINA FILOSOFICA

Para comprobar que la Filcsofia del Derecho es una disciplina filoséfica
propiamente dicha, habria que comenzar por demostrar que el Derecho
es una realidad susceptible de conocimiento filos6fico. Ahora bien, que
el Derecho, ademas de ser objeto de conocimiento cientifico, puede ser
ob]eto de otro tipo de conocimiento llamado filoso6fico, depende en gran
parte del concepto que se tenga de “filosoffa”. Ni es conveniente ni
oportuno detenerse a discutir ahora la vieja cuestibn acerca de la
posibilidad y existencia de la “filosofia” como tipo de saber distinto de la

ciencia y de otros tipos de saber. Atendiendo a un criterio préctico,

habria que decir que, quienes estén convencidos de su imposibilidad

e inexistencia, deberian alejarse de su enseflanza. Tampoco parece con-

veniente entrar en mayores discusiones para la determinaciéon de su

concepto. Simplemente, siguiendo el procedimiento propuesto por

W. Dilthey y adoptado por bastantes autores, parece evidente que la

Filosofia, a lo largo de su desarrollo histérico, presenta una serie de

elementos comunes que son reductibles a tres. En primer lugar se ob-

- serva que la Filosofia ha sido conceptuada desde sus origenes como un

tipo de saber acerca de la realidad mds profundo que el saber cientifico,

bien sea entendiéndolo como un saber totalmente diferente, bien como

un saber cuya misién primordial consiste en fundamentar, unificar y

~coronar los dispares saberes cientificos; en este tltimo sentido, moder-

namente ha sido también conceptuada como fundamento ultimo nece-

sario de una Teoria de la Ciencia de caracter general, que a su vez fun- :
damenta las Ciencias o Teorias de las Ciencias especiales. Lo cierto es
que es una verdad comprobada que la Filosoffa ha sido concebida
como un saber superior al puro saber cientifico o tedrico-cientifico, del
mismo modo que el saber cientifico a su vez se considera superior a
otros tipos de saber, como son el saber vulgar, el saber técnico 0 ar-
tistico, la mera erudicién o ilustracién y la cultura.

En segundolugar, y en consonancia legitima con esto, 1a Filosofia se ha
conceptuado casi siempre, y desde sus mismos origenes, como un saber
auténomo. Lo cual implica a su vez que tiene su propio objeto y
también su peculiar método de conocimiento, distintos ambos, al menos
formalmente, del objeto y método de la Ciencia y consecuentemente de
cada una de las ciencias particulares.

En tercer lugar se destaca también, como elemento esencial del saber
filosé6fico, su innata tendencia a la universalidad, como indica también
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e y en repetidas,,ocasione's el propio Dilthey. De acuerdo con esto, Ia

Filosofia se hua presentado siempre como un saber acerca de la totalidad

“de las cosas, de los seres en cuanto seres, de la realidad en cuanto tal.

En este sentido se debe decir con Ortega que es un saber panténomo,
es decir, que pretende al menos ser un saber, no sélo acerca de la tota-
lidad de las cosas en su dimensién cuantitativa, sino también en su

o ,dlmens1on cualltatlva e 1ntens1va

: Supuesto este concepto de Filosofia, que el Derecho pueda ser objeto

de tal forma o modo de saber parece evidente. En cuanto realidad del

‘mundo humano incide necesariamente en el campo propio de la Filo-

sofia, por cuanto ésta se dirige muy especialmente, sobre todo en la
época moderna, a explicar la realidad de las cosas a partir del hombre
y de lo que el hombre crea para hacer posible su vida. Si se acepta un
punto de partida primordialmente objetivo y en su calidad de tal tras-

S , cendente al sujeto, como hacia preferentemente la Filosofia clésica, el

Derecho serd también encontrado por necesidad ya en los primeros

estadios de la investigacion filoséfica. Pero, ademas de todo esto, si pro-
yectamos sobre el Derecho como objeto especifico de conocimiento los

~ tres elementos que hemos hallado como comunes al indagar el concepto
‘de Filosofia, no s6lo no se descubre dificultad alguna para aplicarselos,

sino que se detecta la necesidad de esa aplicacién. En efecto, admitido
que el Derecho es objeto de conocimiento cientifico, no s6lo por parte
de las ciencias particuares de cada una de las ramas en que es divisible
el tronco comun Derecho, sino también como Ciencia del Derecho en

~ general o como Ciencia fundamental del Derecho, y mas atin como Teo-

ria de la Ciencia del Derecho o como Teoria fundamental del Derecho,
este mismo saber sobre el Derecho, por su radical insuficiencia, reclama
también una Filosofia especifica que le otorgue el debido fundamento.
Los otros dos caracteres esenciales del concepto de Filosofia, el ser un

~ saber auténomo y un saber universal o pantonomo corroboran esta

af1rmac1on inicial leJos de desmentirla.

Pero, para demostrar la veracidad de esta tesis con enunciado doble
—que el Derecho es una realidad del mundo humano susceptible de

- conocimiento filos6fico y que por tanto es posible una auténtica Filo-
- sofia del Derecho—, es conveniente volver al procedimiento aconsejado

por Dilthey y preguntar también a la Historia. Si aceptamos otra vez
este procedimiento, hallamos que tanto la Historia del pensamiento
humano en general como la Historia del pensamiento filos6fico en
particular arrojan un resultado claramente positivo en favor de una

- respuesta afirmativa a ambas partes de la tesis anteriormente sentada.
388 e - i i ,




NATURALEZA Y SENTIDO...

En efecto, dentro de este simple intento de recordar ideas indiscutidas,
se puede decir que todos los grandes pensadores han dedicado especial

atencion a las cuestiones directa o indirectamente relacionadas con la £

reflexion filoséfica sobre el Derecho. Naturalmente que esto es mucho
mas evidente si se examina, el pensamiento filos6fico propiamente dicho.

Aparte de ello nadie puede negar la existencia histérica de un pensa-
miento especificamente filoséfico-juridico o juridico-filos6fico. Todo ello
no quiere decir que no hayan existido posturas negativas respecto a
que el Derecho pueda ser objeto de conocimiento filosdfico y a la
posibilidad de una auténtica Filosofia del Derecho, bien por considerar
que el Derecho no es una realidad objetiva, con entidad propia plena-
mente definida, capaz de ser abordable por un conocimiento esen-
cialmente problematico como es el conocimiento filoséfico, cuyo objeto,
al decir de Zubiri, no es patente, sino constitutivamente latente, bien
porque, aun reconociéndole entidad propia, se estima que no le es
aplicable el tipo de saber que representa la Filosofia. :

Dentro de estas actitudes negativas destaca la postura del positivismo
juridico, mas o menos expresamente profesado por aquellos juristas que
gustan de llamarse juristas técnicos. Sin embargo, se olvida demasiado
que el propio positivismo filosofico, al menos en su etapa de madurez,
admitia la posibilidad de la Filosofia, aunque fuera concibiéndola como
Filosofia del saber positivo o como Filosofia positiva. En cierto paralelo
con esta solucién acomodaticia, y anticipAndose de algiin modo a ella,
el primer positivismo juridico, cuyos origenes coinciden con los del
formalismo juridico, propuso una Filosofia del Derecho como Filosofia
del Derecho positivo, aunque de haber sido fiel al positivismo filoséfico
deberia haberla llamado Filosofia positiva del Derecho. Fue en cambio
el positivismo juridico posterior, el de la segunda mitad del siglo X1x
y principios del xx, con sus varias manifestaciones, quien, como recuerda
K. Larenz (11), al apropiarse el concepto de Ciencia y de Filosofia del
positivismo filoséfico, negd que el Derecho pudiera ser objeto de cono-
cimiento filoséfico y, en consecuencia, la posibilidad de una auténtica
Filosofia del Derecho. El camino que habia de reconducir a ésta volvié
a abrirse a través de dos senderos diferentes. Uno el que proporcion6 el
~propio positivismo juridico ya a finales del siglo X1x y primer tercio del
“siglo xx, pues, impulsado por la necesidad de crear un tipo de saber

(9) Cfr.X. Zusiri, El saber filosdfico y su historia, en «Naturaleza, Historia, Dios»,
52 ed. (Madrid, 1963), pag. 120.

(10) Cfr. Methodenlehre der Rechtswzssenschaft 2. Aufl. (Berlin und He1delberg,
1969), pags. 36 y sigs. k
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universal sobre el Derecho, llegd a elaborar la llamada “Teoria General
del Derecho” que sigue cultivandose hasta nuestros dias. El paso de ésta
a una implicita o explicita Filosofia del Derecho era mucho maés facil
que partiendo de las ciencias juridicas particulares, excesivamente enca-
silladas en sus propias categorias conceptuales y con unos fines prac-
ticos inmediatos. El otro sendero, verdadero sendero innumerable, fue-
ron las nuevas corrientes filos6ficas, cuyo origen arranca también de
finales del siglo pasado y se dilatan cada vez mas en el transcurso del
siglo actual, como han sido el neokantismo, el neohegelismo, el neo-
escolasticismo en sus diversas direcciones, las Filosofias de Ila vida,
la Fenomenologia y la Filosofia de los valores, el pragmatismo, el exis-
tencialismo, etc., etc.

Dado este primer paso, consistente en demostrar que el Derecho es
una realidad del mundo humano con entidad suficiente para poder ser
objeto especifico de conocimiento filos6fico y que, por tanto, es factible
una auténtica Filosofia del Derecho, de lo hasta ahora expuesto se
deduce con bastante claridad que, de existir una Filosofia del Derecho
o sobre el Derecho, forzosamente ha de tener naturaleza filosdfica; 1o
contrario seria un contrasentido. Es decir que, volviendo al plantea-
miento inicial, la Filosofia del Derecho es una rama de la Filosofia y no
una rama de la Ciencia o de la Teoria del Derecho.

Ahora bien, con esto s6lo hemos resuelto que la Filosofia del Derecho
pertenece al tronco del saber que representa la Filosofia y que tiene
por tanto naturaleza filoséfica. Pero conviene ademas precisar qué tipo
de Filosofia es la Filosofia del Derecho. Para ello es necesario refe-
rirse a las divisiones de la Filosofia. Entre estas divisiones conviene re-
cordar a este prop6sito la que hizo Aristoteles entre Filosofia primera, la
Filosofia por excelencia, cuyo objeto era el ser en general, y las Filoso-
fias segundas, que versaban scbre zonas especificas del ser y del saber.
Con esta division concuerda en cierta medida la que a finales del si-
glo xvix y durante el siglo Xix se hizo corriente entre Filosofia general
y las llamadas Filosofias especiales, como la Filosofia del Arte, la Filo-
sofia de la Moral, la Filosofia de la Historia, la Filosofia de la Religion,
etcétera (12), que subsisten todavia hoy y que, como su nombre indica,
versan sobre un objeto especificamente delimitado y con entidad sufi-
ciente. Con ambas divisiones, pero mas con la tltima, coincide a su vez
la propuesta por la corriente fenomenolégica entre Filosofia general o
fundamental y Filosofias regionales. En cambio, la distincién de una

(11) Cfr. F. GonzALeEz VICEN, art. cit., pdgs. 19-20.
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Filosofia aplicada frente a otra que se supone que no lo es, como hace
entre otros N. Bobbio al tratar de la naturaleza de la Filosofia del
Derecho (13), podra considerarse aparentemente méas ttil, pero en el

fondo es mas confusa, ya que el término aphcada no se opone disyun-

tivamente a otro término antagénico y viene a suponer que la Filo-

sofia, sin mas calificativos, no es aplicada, sino algo totalmente des- =

vinculado del mundo y de Ia realidad en que se vive. Ademas no advierte
, que bien pudlera. darse una Filosofia del Derecho, o de cualquier otro
‘objeto especificamente dellmltado que no fuera aphcada sino tan abs-

tracta que nada tuviera que ver con la realidad en que se vive. Por

fultlmo la divisién de Filosofia tedrica y TFilosofia prdctica es una divi-

si6n consagrada y aceptable pero tampoco es aphcable disyuntivamente :

a la Filosofia del Derecho como si ésta perteneciera a una de las dos

- exclusivamente. Aunque tradicionalmente se ha conceptuado a la Filo-

‘sofia del Derecho, lo mismo que a la Filosofia de la Moral, como perti-

nente al campo de la FllOSOfla. prdctica, nada impide que exista una
Filosofia del Derecho que sea Filosofia tedrica. Para comprobarlo bas-
tara con recordar la utilizaciébn que se ha hecho en el mundo del
Derecho tanto de la Critica de la razén pura como de la Critica de la
razén practica de Kant, para no remontarnos a ejemplos similares
en el ambito de la Filosofia escolastica medieval.

No deben conceptuarse como divisiones, sino como partes o sectores
de la Filosofia, la Ldgica, que versa sobre el orden de los conceptos; la
Criteriologia o Teoria del conocimiento, que trata del origen, valor y
limites del conocer humano; la Ontologia o Metafz’sica del ser, que se
~ocupa del ser en cuanto ser; la Antropologia, que se refiere al estudio
- filos6fico del hombre; la Etica, que trata de la recta ordenacién de las

'costumbres la Cosmologia, que se ocupa del mundo flslco-natural por-

- ultimo, la Teodicea, que tiene por objeto la consideracion filoséfica de

- la existencia y atributos de un Ser Supremo en cuanto son cognos-
cxbles por la razon natural humana :

Enfllando ya la via de las conclusmnes contemdas en la te51s aqu1 o

expuesta se debe decir en primer lugar que la Filosofia deI Derecho es
una d1s01p11na filosofica propiamente dicha; es decir que, al indagar

cudl es su naturaleza, se ha llegado a determinar que se le debe aplicar '

el calificativo de filoséfica con toda propiedad. En segundo lugar se
deduce, como conclusién legitima de lo hasta ahora dicho, que es una

(12) Cfr. N. Bossro, Nature et fonction de la Philosophie du Droit, APhD, T (1965),
pags. 3-5.
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~ de las modernamente llamadas Filosofias especiales o Filosofias regio-

nales. Esta ultima conclusiéon es sumamente importante, porque ante
todo nos advierte que la Filosofia del Derecho no debe ser considerada
como una de las partes que en la Filosofia comunmente se distinguen,
como son la Ldgica, la Criteriologia, la Ontologia, la Etica, etc. Y ademas
nos sugiere que, al igual que a otras Filosofias especiales, le son apli-
cables méas de una de las partes que comprende la Filosofia general y
que no es reductible a una de ellas solamente. La pretensién, bastante
comun entre ciertos autores, entre los que se cuentan algunos iusfil6-
sofos hispanos que por diversos motivos han querido presentarse a si
mismos como adscritos al neoescolasticismo sin conocerlo debidamente
—su formacion en este aspecto es bastante deficiente, porque incom-
prensiblemente identifican el complejo y rico fenétmeno del escolasti-
cismo con una sola de sus direcciones, quiza la més pobre—, que consiste
en reducir la Filosofia del Derecho a una parte, mas o menos secun-
daria, de la Etica, entendida ésta como Filosofia moral —Philosophia
moralis sive Ethica era el titulo de muchas obras inscritas en esta direc-
cibn—, es una pretensiéon por lo menos muy equivoca. De ser aceptable
esta tesis deberian quedar excluidas del ambito de la Filosofia del
Derecho partes o sectores de esta Filosofia especial tan desarrollados
hoy en dia como son la Ontologia juridica, en la que a su vez se dis-
tingue ya entre una Ontologia juridica fundamental, que versa sobre
el ser del Derecho en si, y la Ontologia juridica regional, que versa
sobre las diversas formas fenoménicas en que el Derecho se manifiesta
y opera en la vida humana,; la Criteriologia juridica, Teoria del conoci-
miento juridico o Critica de la razon juridica; la Loégica juridica en sus
diversas modalidades; la Antropologia y la Psicologia juridicas, etc. Con-
viene resaltar especialmente que, partiendo de la perspectiva aqui adop-
tada, la Etica puede ser también conceptuada de dos maneras en rela-
cion con la Filosofia del Derecho. En cuanto es una parte, como
lo son la Logica y la Critica, de la Filosofia general; y en cuanto Etica
juridica, es decir, como parte integrante de una Filosofia especial cual
es la Filosofia del Derecho o sobre el Derecho. El rétulo Etica juridica,
aunque sea de procedencia kantiana, no es ni mucho menos de uso
exclusivo del neokantismo. Incluso se encuentra en algunos autores per-
tenecientes a aquellas direcciones del neoescolasticismo que han pre-
tendido armonizar la Filosofia tradicional con la Filosofia moderna, so-
bre todo con el kantismo y las direcciones de €l derivadas desde los
sistemas postkantianos hasta la Etica material de los valores.

Los modos concretos de llevar a cabo esta Filosofia especial, cuyo objeto
de reflexioén central es el Derecho, son por lo menos tres. Uno de ellos
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consistiria en aceptar un sistema filoséfico preexistente, o, si no se quie-
re hablar de sistema por considerar esta palabra inaplicable al dina-
mismo y esencial apertura de todo intento filos6fico, en adopiar una
de las Filosofias bautizadas comuinmente con el calificativo determi-
nado, como, por ejemplo, la Filosofia escolastica, la Filosofia kantiana,
etcétera, y aplicarla después con mayor o menor fidelidad al campo de
esta Filosofia especial cuyo objeto es el Derecho. Este camino es el pre-
ferido normalmente por aquellos autores que son profesionalmente fils-
sofos, asi como por quienes, siendo profesionalmente iusfilésofos, pre-
fieren aparecer en escena mas como filésofos que como juristas. Otro
modo de hacer Filosofia del Derecho consistiria en adoptar desde un
principio una postura ecléctica, recogiendo de cada autor o sistema, filo-
sofico aquello que mas parece ser apto para elaborar cada parte o tema
concreto de la Filosofia juridica. El peligro de incoherencia se puede
subsanar con la remodelacién que todo buen jurista hace de las ideas
extrafias, presentandolas en forma nueva y a veces mas asequible, aun-
que con ello pierdan fidelidad a su procedencia originaria. Pero este
modo de hacer Filosofia del Derecho requiere una formacion histérico-
filoséfica tan vasta y profunda que s6lo puede ser aconsejable a quienes
han obtenido un alto grado de madurez y dedicacién, y quiza sélo sea
viable haciendo Filosofia del Derecho en perspectiva histérica o his-
térico-sistematica.

Por ultimo, el tercer modo consiste en hacer una Filosofia del Derecho,
en cuanto Filosofia especial, con método propio y sin aceptar ecléctica-
mente ideas extranas. Este deberia ser el modo de hacer Filosofia del
Derecho de todos los que, siendo profesionalmente juristas, se dedican
particularmente al cultivo y docencia de tal disciplina. Naturalmente
que para ello se requiere una formacién, tanto filoséfica como juridica,
que s6lo después de muchos aflos puede ser poseida. Precisamente por
ello es una disciplina que en ciertos paises s6lo se permite ensefiar a
quienes han profesado antes una rama juridica de caracter bésico y de
las mas relacionadas con ella, lo que supone gozar de cierto prestigio
como jurista. Esto indica que la Filosofia del Derecho asi entendida es
una disciplina dificil, no apta para ser impartida por personas inmadu-
ras, a no ser que se pretenda convertirla en una disciplina inatil o que
su prestigio decaiga cada vez més en las Facultades de Derecho, donde
todavia se mantiene como disciplina obligatoria.

Se podra objetar, argumentando desde el campo de la Filosofia, que el
cultivo de la Filosofia del Derecho segun este fercer modo es una em-
presa irrealizable, entre otras muchas razones porque siempre sera ne-
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cesario adoptar una postura definitiva ante los grandes problemas
filosoficos generales, como son el problema dei ser y del conocer, de la
inmanencia y de la trascendencia, de la subjetividad y de la objetividad,
de la verdad y de la certeza, etc., etc., con lo cual volveriamos necesa-
riamente al primer modo o, en ultimo término, al segundo, el modo
ecléctico. Pero esta objecion se puede salvar observando que se trata
de problemas de tal magnitud que el profesionalmente jurista, que se
aventura a hacer Filosofia del Derecho o sobre el Derecho, al ocuparse
con ésta su Filosofia especial, del mismo modo que quien cultiva cual-
quier otra Filosofia especial, no tiene por qué plantearselos a fondo so
pena de perderse en la Filosofia general. La solucién a esos problemas
filoso6ficos generales mas bien se presupone y no tiene por qué ser nece-
sariamente una solucion dada, aunque negativamente quedarian exclui-
das aquellas posturas doctrinales extremas, tal como sugiere H. Coing,
que no permiten el desarrollo de una Filosofia del Derecho sobre bases
sélidas, cual ocurre, por ejemplo, con el escepticismo y el dogmatismo
en el problema del conocer o el nihilismo y el panlogismo en el problema
del ser (14). En ciertos casos bastara con remitir a la bibliografia espe-
cializada para contrastar en ella las diversas soluciones viables. Hechas
estas salvedades, el modo concreto 6ptimo de hacer Filosofia del De-
recho o sobre el Derecho por los profesicnalmente juristas, me parece
este ultimo, como estimo que seria el mas aconsejable al historiador que
se arriesgara a hacer Filosofia de la Historia y al moralista que inten-
tara hacer Filosofia de la Moral, al tratadista de Politica que pretenda
hacer Filosofia de la Politica y al que se dedica al estudio de las reli-
giones que concluya haciendo Filosofia de la Religion. Se debe reco-
nocer ciertamente que es el modo mas dificil de hacer Filosofia del
Derecho; pero también es cierto que los reparos al mismo no han de
provenir de los juristas, y mucho menos de aquellos que cuitivan dis-
ciplinas juridicas de caracter basico, sino de aquellos iusfilésofos que,
sin haberse dedicado a conocer a fondo la compleja trama del mundo
juridico, buscan en la Filosofia, no precisamente una consolacién como
diria Boecio, sino una salida facil para desentenderse de las compli-
caciones del Derecho.

De acuerdo con lo que antecede, una Filosofia especial suficientemente
cualificada, tanto por su cbjeto como por su propia Historia, cual es
la Filosofia del Derecho, si quiere estar a la altura de nuestro tiempo,

(13) Cfr. H. CoinNg, Grundziige der Rechtsphilosophie, 1. Aufl. (Berlin, 1950), pagi-
nas 90-106. En la segunda edicion (Berlin, 1969), totalmente refundida y ampliada
con una parte histérica, Coine suprime esta referencia a posturas filoscficas
extremas.
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habra de procurar plantear en su propio campo, e intentar por lo menos
resolver, aquellas preguntas fundamentales que la Filosofia general se
plantea hoy en dia para todo orden de seres. Pues bien, las preguntas

fundamentales que la Filosofia se viene haciendo, ya desde la epoca de

: Kant son las cuatro s1gu1entes

1 a) La. pregunta, ontolégz‘ca qué intérrOga primordialmente acerca"de'"

~la esencialidad del ser. Recordemos a este prop051to la elegante expre-

sién filos6fica alemana “die Seinheit des Seins”, que se corresponde con

la tradlclonal expresmn latlna “essentzalztas entis”.

a) La pregunta logzca que 1nqu1ere acerca de la rac1ona11dad del ser

¥ que por ende trata de descubrir los presupuestos y de poner de mani- ,
fiesto las condiciones que hacen pos1b1e ‘que el ser sea ob]eto del conocer

, y que el conocer sea reductible al ser.

3.3 La pregunta ética, que busca cOémo esciarecer la relacién existente
entre ser y deber y en qué medida, por 1o que respecta a la conducta
humana, lo que es existencialmente ha de tender hacia el deber.

4°) La pregunta metafisica propiamente dicha, que investiga cuéles

son los fundamentos del ser y del conocer, al propio tiempo que trata

de justificar la existencia del ser frente a la nada. Sabido es que esta

pregunta constituye el limite fronterizo entre la Filosofia, como saber
de ultimidades puramente humano, y una posible Teologia como saber

- basado en una manifestacion gratuita y generosa de la d1v1n1dad al
, hombre (15). :

En correspondencia con estas cuatro preguntas fundamentales de la
Filosofia moderna, la Filosofia del Derecho, en cuanto Filosofia espeeial ,
“ha de ocuparse también con estas cuatro preguntas basicas reflrlendolas'
~a su propio y peculiar objeto, tal como sefiaia maglstralmente Erik Wolf

en su estudio programatico Rechtsphzlosophze (16),.y que son:

' (14), Cfr. Erik WOLF, Rechtsphilosophie, publicado primeramente en «Die Religion
in Geschichte und Gegenwarts, 3. Aufl.,, V (Tiibingen, 1961), péags. 847-848, y reco-

- gido pOsterxormente en sus Rechtsphzlsophzséhe Studien, ed. A. HOLLERBACI-I (Frank-

furt a. M., 1974), pédgs. 69-70. V. también, del mlsmo autor, Das Problem der Natur-
rechtslehre. Versuch einer Orientierung. 3. Aufl. (Karlsruhe, 1964), pigs. 199-201.
(15) - Cfr. Rechtsphilosophische Studien, ed. cit., pags. 70 y sigs. Este estudio pro-
gramdatico data de 1961. Su desarrollo en las lecciones dadas por el profesor Erik
WoLr en los dos iltimos cursos de su docencia universitaria (1965-1967) fue mucho
mds completo.
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15 La pregunta ontolégica, que interroga acerca del ser del Derecho,
tratando de descubrir el ser existencial del mismo en las normas e ins-
tituciones dadas, a las que al propio tiempo legitima y sanciona como
onticamente rectas y de acuerdo con ello propone un modelo real de 1o
que el Derecho es (17). :

2.2) La pregunta ldgica, que investiga 1o que el Derecho significa como
ente racionalmente pensable y representable por medio de simbolos y
signos —numeros, palabras, proposiciones, etc.—; como tal busca la
rectitud 1l6gica del Derecho, lo legitima en cuanto racionalmente recto y
proyecta su modelo logico (18).

3.) La pregunta ética se refiere al Derecho en cuanto debe ser expre-
sable en principios y postulados; de ahi que el principio basico del deber
vinculante decide si un Derecho dado debe ser aceptado como Derecho
que debe ser; ademas lo legitima como idealmente justo y proyecta un
modelo ideal de Derecho (19).

47 La pregunta metafisica trata de hallar para el Derecho una jus-
tificacién tultima y radical; como tal busca el Derecho esencialmenie
recto poniendo de manifiesto su sentido pleno; este ultimo fundamento
es el que decide si un Derecho histéricamente dado es como Zliene que
ser; también lo legitima radicalmente y proyecta un modelo esencial
de todo Derecho (20). También aqui la pregunta metafisica es el limite
fronterizo que separa la Filosofia del Derecho de una posible Teologia
del Derecho. Porque asi como la pregunta ontolégica no puede esclarecer
convincentemente de donde proviene el Derecho, tampoco la pregunta

(16) «Rechtsontologie befragt Recht auf sein Wirklichsein in Institutionen und
Normen: die Struktur ihres gegebenen Daseins entscheidet, ob etwas “sich fiir
Recht Ausgebendes” wirklich Recht ist; sie legitimiert es als “ze1tgerecht" und' )
entwirft ein “Realmodell” von Recht”. E. Worr, I, c., pig. 70. -
(17) «Rechtslogik befragt Recht auf sein Bedingtsein in Denkformen und Axiomen;
der Begriff ihres vorgegebenen Giiltigseins entscheidet, ob etwas “sich fiir Recht
Ausgebendes” ist, wie Recht gedacht sein kann, er legitimiert es als “denkgerecht”
und entwirft ein “Denkmodell” von Recht”. Ibidem, pag. T1. :

(18) «Rechtsethik befragt Recht auf sein Gesolltsein in Grundsitzen und Postu-
laten: das Prinzip ihres aufgegebenen. Verbindlichseins entscheidet, ob etwas “sich
fiir Recht Ausgebendes” ist, wie Recht sein soll; es legitimiert es als “1deengerecht"
und entwirt ein “idealmodell” von Recht». Ibidem, pdgs. 70-71. i }
(19) «Rechtsmetaphysik befragt Recht auf sein Notwendigsein in ‘apriorischen
Sinngehalten: diese Grundilage ihres hingegebenen Sinnvollseins entscheidet, ob
etwas “sich fiir Recht Ausgebendes” ist, wie Recht sein muss; sie legitimiert es
als “sinngerecht” und entwirft ein “Schaumodell” von Recht». Ibidem, pag. 71.
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metafisica sera capaz de resolver de manera definitiva la cuestién de

hacia dénde camina el Derecho, es decir, si el Derecho humano y la
justicia humana tienen o no tienen una meta frascendente o son tan
caducos como la vida mortal del hombre.

Nature and Meaning of the Philosophy of Law
(Summary)

I Dbelieve that any question of the meaning of the Philosophy of Law, as an aca-
demic discipline, demands a previous determination of its nature. And this for
two resons: one of an ontologzcal character, and another of historical- phzlosophzcal

type.

In order to determine the ‘nature of the Philosophy of Law, at least from the
time it was admitted as an independent academic discipline, it is ‘necessary to
establish the concrete fact that this discipline has been understood in three very
different ways: as a branch of philosophy, as a branch of the science of law,
and as a branch of both at the same time. Perhaps the key to this diversity of
,opmlons is merely a question of terminology. If we examine closely the terms

in which this discipline is considered at present, we observe that they all turn

on such expressions as science, theory and philosophy, plus a fourth group in
which we include all those terms that are not easily classifiable. However, and
apart from the diversity of terminology, we can clearly see two tendencies: one
that explicitly attributes philsophical nature to the discipline, describe this nature
how we will, and another that concedes such a nature only zmplzcztly, or Whmh
ezpressly demes it.

The thesis which I defend here is that the Philosophy of Law is a phzlosophzcal
discipline, properly understood, as are and should be other similar disciplines,
such as Philosophy of Politics, Philosophy of Art, Philosophy of History, Philosophy
of Religion, etc. But this alone is not enough: to establish the nature and the
meaning of the Philosophy of Law it is necessary to add that this discipline belongs
to those called (especially since the advent of phenomenology)  «Special Philoso-
phies», whise object comprises a limited area of reality, particularly of human
reality, which as such has sufficient substance to be considered as an independent
object of philosophical reflexion. In the third place we maintain that the Philo-
sophy of Law cannot be reduced to one part, more or less secondary, of some
of the aspects into which we have traditionally divided philosophy, particularly
of Ethics, as has been done by several philosophers of Law in Spain who have
unjustifiably used the label «neo-scholasticism» with an intention which is rather
political than purely academic. The study of juridical Ontology, juridical Gnoseology,
juridical Logic, and even juridical Ethics although normally placed as juridical
Axiology or juridical Assessment, following a special type of Ethics like the Ethics
of values, shows clearly that the Philosophy of Law is a special philosophy to
which can be applied several of the parts into which traditional philosophy has
been divided. This corroberates its fully philosophical nature and meaning. :
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