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Critica del conocimiento filoséfico-juridico

El presente trabajo tiene por fin investigar si es y qué es o bajo qué
condiciones puede admitirse una Filosofia del Derecho y determinar
en su caso su objeto material y formal y sus posibles misiones.

Sin planteamientos problematicos, suposiciones implicitas o explicitas,
discusiones y pruebas o justificaciones, o bien condicionamientos pre-
vios, no se puede admitir ni definir una determinada idea de Filosofiz
del Derecho. Por ejemplo, no se puede afirmar que es un saber de natu-
raleza especifica —saber filos6fico— de un objeto particular —el de-
recho— o bien que consiste en una Teoria General del Derecho ds
caracter cientifico y no filoséfico, o cualquier otro tipo de saber o de
no saber, esto es, que no es ningun saber.

Si asi se hiciera y alguien propugnara alguna de estas tesis u otra
cualquiera sin discusién alguna, ni advertencia de su caracter conven-
cional, provisional, hipotético, etc., y fuera de la creencia de que su
definicién es indiscutible, definitiva, verdadera, etc., adoptaria una pos-

tura dogmatica y acritica. Demostraria un desconocimiento, o por lo
menos una elusién, advertida o no, de los mas elementales problemas
gnoseologicos. A semejantes proposiciones o tesis asi formuladas no z¢
les puede reconocer mas valor que el de ser meras opiniones personales
y subjetivas de su autor, pues no tratan de probar o de justificar de
alguna manera su eoncepcion particular acerca de la Filosofia del Dere-
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cho, y dan por indudable la existencia o inexistencia de la Filosofia
del Derecho como saber, sin haberla problematizado.

Las cuestiones de la posibilidad, presupuestos, condiciones y limites,
naturaleza y estructura de los saberes, por una parte, y por otra, la
naturaleza y funciones del pensar, de los conceptos o teoria a utilizar,
el modo de formarlos, y en general el método de conocer, plantea pro-
blemas a discutir criticamente, o por lo menos son cuestiones que,
discutidas o no, son eminentemente discutibles y tradicionalmente cons-
tituyen el objeto de una de las ramas especiales de la Filosofia, la deno-
minada Gnoseologia o Critica del conocimiento, o bien Filosofia del
saber en general. Estos mismos problemas se pueden plantear o discutir
respecto de los saberes juridicos posibles o respecto de alguno de ellos
en particular, ya sea el saber juridico vulgar, el técnico, el cientifico
o el filos6fico, que delimitan el objeto particular de la Filosofa del saber
juridico. Si s6lo se problematizara el saber juridico filos6fico se realizaria
una Filosofia del saber juridico filos6fico, o lo que es lo mismo, una
Critica del conocimiento filos6fico-juridico, y si lo que se cuestionara
fuera el saber cientifico-juridico, se elaboraria una Filosofia o Critica
de la ciencia o del saber cientifico-juridico.

1. DERECHO, SABER JURIDICO Y CRITICA DEL SABER JURIDICO

Existen tres fenomenos estrechamente vinculados: el fenémeno juridico,
el fenomeno del saber juridico y el fendmeno de la critica del saber
juridico o gnoseologia juridica. Todos estan situados en un mismo plano
factual, es decir, se trata de tres hechcs de indole cultural e histérica
—realidades creadas por el hombre— que conviene discernir aunque
sea de forma elemental porque estdn mas o menos relacionados con
el objeto de esta investigacién. Por otra parte se trata de tres reali-
dades indiscutibles dentro de las bases convencionales a que las con-
dicionamos o situamos.

Es indudable que existe una determinada realidad que convencional-
mente se puede y suele tomar por derecho. Se puede denominar dere-
cho, ordenamiento juridico o de otra manera, y también se puede enten-
der que el nombre utilizado denota una realidad més o menos amplia,
como puede ser un conjunto de normas determinadas, o un conjunto
especial de relaciones sociales o bien de conductas tipificadas, etc., o
todas o algunas de estas cosas a la vez. En general podemos admitir
que se trata de realidades —normas, conductas, relaciones, etc.— que
tienen por objeto lograr una convivencia social pacifica entre los hom-
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bres que forman parte de una ‘determinada comunidad. Este factum
es el hecho del derecho como ordenamiento ]urldlco la realidad del
derecho o el fenémeno juridico.

Existe ademéas el fenémeno cultural del saber del derecho delimitable
segun diversas ideas del saber juridico. Puede abarcar, entre otros, el
saber que tiene por objeto la realidad anterior, el fenémeno del derecho
Algunas de las formas del conocimiento del derecho se presentan tam-
bién como una realidad, como un conjunto de obras creadas por €l
hombre, que tratan de proporcionar un determinado conocimiento sobre
el derecho entendido como realidad o como otro tipo de ser. Estas
obras culturales del saber juridico fundamentalmente suelen clasifi-
carse en cientificas y filosoficas.

Es indiscutible que existe el factum, el hecho de las obras cientificas
sobre el derecho, o que pretenden ser cientificas, o que convencional-
mente se toman o pueden tomar por tales. En todo caso estas obras
creadas por el hombre intentan proporcionar un determinado conoci-
miento o saber de la realidad juridica, del fenémeno juridico. De mo-

mento no discutimos si aportan o no un verdadero saber de esta realidad

y si es de caracter indudablemente cientifico.

Igualmente es incontrovertible que existe el factum de las obras hu-
manas filosofico-juridicas, o que pretenden ser asi, o que se las puede
tomar o se toman por tales, o cuando menos que muchas se intitulan
“Filosofia del Derecho”. Este conjunto de obras también pretenden
ofrecer un determinado conocimiento del derecho no siempre limitado
exclusivamente a la realidad juridica, pero con la pretensiéon de ser
diferente del saber cientifico. Tampoco plantearemos aqui la cuestion
de fondo de si tales obras logran o no un verdadero saber filos6fico sobre
el Derecho, y es que esto depende, entre otras cosas, de lo que se
entienda por saber filoséfico.

En general, la posible solucién de si las pretendidas obras cientificas
o filosoficas que existen sobre el derecho o que se toman por tales
constituyen o no un verdadero saber de esta indole implica primera-
mente plantear y solucionar el problema de si es 0 no posible el saber
cientifico y filos6fico sobre el derecho. y en caso afirmativo indicar en
qué consiste o por lo menos indicar sus caracteres y métodos. Supone
realizar una gnoseologia juridica, por lo menos parcialmente, en lo que
se refiere a estos saberes.
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En segundo lugar implica juzgar si una obra determinada, y cada

una de las obras con un pretendido saber, retinen o no los caracteres
y la naturaleza del saber cientifico o filos6fico de acuerdo con los con-

ceptos de estos saberes establecidos.

Ademas de las obras que pretenden aportar unos saberes sobre el de-

~recho est4 otro sector de obras, desde luego mucho méas reducido que
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el anterior, que en general trata de criticar, o de fundamentar o de
determinar la naturaleza y caracteres, o los métodos, etc., ya sea de
la ciencia, o de 1a filosofia, o de otro tipo de saber admitido sobre el

~derecho.

Asi, junto al jactum del saber juridico o de la investigacién que pre-
tende ser tal o se puede tomar por él, existe el factum de la critica del
saber juridico o de la gnoseologia juridica. El objeto formal de estudio
de la gnoseologia y de las obras gnoseoldgicas en particular es funda-

-~ mentalmente el mismo problema del saber o saberes juridicos, es decir,

la problematizacion del saber juridico, formalmente no es ni la rea-
lidad misma del derecho, ni la realidad del saber juridico existente,
pero el fenémeno del saber juridico puede entrar a formar parte del
objeto material de la gnoseologia para constituir sobre é1 formalmente
el problema de la naturaleza de estos saberes y su critica, etc., o bien

~aquel fenomeo del saber juridico puede ser el motivo o la ocasién que

despierte la conciencia de la necesidad del planteamiento gnoseolégico.

~ En otras palabras, el objeto de la critica gnoseolégico-juridica —en rela-

cién con el factum del saber— no es formalmente el mismo saber que
proporcionan las pretendidas obras cientificas o filos6ficas sobre el de-
recho u otro tipo de saber, sino el problema que se puede plantear
con ocasion de tales obras, pero que puede también plantearse al mar-
gen de ellas y sucintamente consiste en la discusiéon de los fundamentos,
condiciones, naturaleza y métodos de los posibles saberes juridicos, estén
0 no realizados histéricamente.

La Filosofia del saber juridico o gnoseologia puede desempefiar, pues,
las siguientes misiones respecto del factum actual o posible del saber

“juridico:

a) Puede proporcionar las bases que sirvan de criterios para la valo-
racion del factum del saber juridico actual. Una vez definidos los dis-

tintos tipos de saber juridico posibles, desde ellos se puede juzgar si

determinadas obras retinen o no los requisitos y estructuras que los ca-
racterizan. , ' : ' e '
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b) Puede tratar de fundamentar y justificar directamente un factum
determinado de saber, es decir, un conocimiento que se acepta que cons-
tituye un tipo de saber al tener en cuenta su modo de ser, o sus cuali-
dades, o las ventajas que reporta ete.

c) Puede tratar de encontrar nuevas rutas o tipos posibles de saber,
indicando no s6lo su naturaleza, sinc de forma especial los métodos
para realizarlo. '

2. . POSIBLES ENFOQUES DE LA CRITICA DEL SABER JURIDICO

El problema basico que tiene el cbjeto formal de la Critica del saber
juridico, en general se puede enunciar de la siguiente manera: Cuales
son las condiciones que hacen posible determinados saberes juridicos,
denominados cientificos, filoso6ficos, técnicos, etc., estén o no realizados
historicamente.

Es indiscutible que si es posible obtener de alguna manera algin cono-
cimiento sobre alguna cosa por parte del hombre ha de ser mediante
el ejercicio de sus facultades cognoscitivas, si es que las tiene, y sean
éstas cuales fueren. Sin actividad cognoscente y actos cognoscitivos
no hay posibilidad de saber humano de ningun tipo. El ejercicio de
aquellas facultades es una condicién expresa o presupuesto del saber
que sea, pero asimismo es incontrovertible que no todo uso indiscri-
minado, sino sé6lo usos adecuados de las facultades cognoscitivas pueden
conducir al conocimiento. No cabe duda que si se da en el hombre el
“conocer”, éste ha de consistir en un uso adecuado de actividades
especificas. Y en tanto éstas retinan determinadas condiciones pueden
ser causa de productos calificables de ‘“saber” o de “conocimientos”.

Si se tiene en cuenta este hecho elemental, no se puede plantear debida-
mente el problema del conocimiento humano en ningun sector to-
mando solamente en consideracion uno de los extremos de lg rela-
cién cognoscitiva sin la necesarig referencia al otro, esto es, no se
puede tener so6lo en cuenta el “modo de conocer” sin referencia al
“modo de saber”, o viceversa, el “modo de saber” sin relaciéon al “mo-
do de conocer”. Creemos que es valido para todos tipos de conocimien-
to sobre cualquier cosa, sea ésta el derecho u otro tipo de ser; ejem-
plo, si es posible: un conocimiento filosofico lleva a un saber filoso-
fico; un modo de saber cientifico presupone un conocimiento cientifico.

Si es asi, plantearia un falso problema toda investigacién gnoseol6gica
que se propusiera exclusivamente el enjuiciamiento y valoracion de
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aptitud de facultades y actividades cognoscentes desvinculandolas del
tipo de saber respecto del cual hay que medir su capacidad y uso idéneo.
Lo mismo hay que afirmar de la postura abstractiva inversa. Una teoria ,
del conocimiento sers necesariamente defectuosa si al indagar sobre
las posibilidades de un saber determinado no lo conecta con el uso
‘adecuado de alguna facultad cognoscitiva del hombre.

Una teoria del conocimiento puede plantear correctamente su problema
fundamental de dos maneras. Una es centrando directamente el pre-
blema sobre la existencia y capacidad de las facultades humanas inda-
gando si una determinada, por si sola o en combinacién con otra u
otras y bajo determinados usos, puede o no producir algin tipo de
saber, el que fuere, sea 0 no conocido tedricamente y realizado o no
histéricamente.

La otra forma correcta de plantear el problema esencial consiste en
centrarlo directamente scbre la posibilidad de un determinado o deter-
minados saberes inquiriendo si existe algin uso adecuado de alguna
facultad cognosticiva o de varias facultades a la vez que sean capaces
de producirlo.

El primer planteamiento emplaza el problema preferentemente en el
extremo de las facultades cognoscitivas, realiza un enfoque de la rela-
cion cognoscitiva desde el lado subjetivo, desde el sujeto cognoscen-
te, considerando lo que es capaz de conocer. Se indaga sobre el po-
sible uso de posibles facultades cognoscitivas en relacion a lo que
son capaces de producir objetivamente. Es posible dejar al ultimo
lugar la valoracién de lo producido por las facultades segun deter-
minados usos, para juzgar en especial si lo que es posible obtener
constituye o no algun saber y de qué clase.

E] segundo planteamiento polariza el problema en el extremo de los
haberes y hace un enfogue de la relacién cognoscitiva desde el lado
objetivo, contemplando la relacion preferentemente desde lo que se
considera conocido de alguna manera. El problema se plantea asi: dado
un saber en la realidad o incluso inexistente en la misma, pero deter-
minado tedricamente por su estructura o caracteristicas esenciales
como un posible saber, es preciso indagar y buscar si existen o no
facultades, que segliin un uso adecuado sean capaz de producirlo. En
este caso es completamente ineludible realizar al principio una deter-
minaciéon del saber de que se trate —de lo que es o se considera teo-
ricamente saber— o bien una determinacién a partir del analisis de un
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fenémeno cultural que se considera saber, esto es, del factum especial
que se tome por tal.

Resulta, pues, que de cualquier forma, ya sea bajo el primero o segundo

enfoque, en un momento u otro, hay que determinar qué se entiende

por saber o qué es el saber, sobre cuya posibilidad y modo de obtencmn '

se investiga. El que existan o no facultades humanas que sean capaces
de producir un determinado saber es una cuestién que no se puede

solucionar sin indicar qué se entiende por aquel saber determinado, 114-

mese como se llame. Y al revés, si bajo determinados usos de deter-
minadas facultades se obtiene algo que se trata de averiguar si es o no

saber, es también un problema que no se puede resolver sin definir qué

es saber o qué se considera tal, o mejor dicho, cuiles son los sabereg
que de alguna manera se admiten como tales.

Una investigacién gnoseolégica planteada bajo la primera forma es

dificil de llevar a cabo hoy dia, pues es muy posible que existan igno-
radas facultades cognoscitivas humanas, o que todavia no se hayan des-
cubierto formas adecuadas de utilizacién, usos idéneos para lograr de-
terminados efectos. Las culturas orientales dan cuenta de facultades
humanas que en Occidente o se desconocen o no han sido objeto de
atencion teérica ni de cultivo practico. Condicionado por la cultura
griega, el hombre occidental, a la hora de considerar las facultades
cognoscitivas, ha pensado en la intuicién, el entendimiento, la razén
discursiva, etc., y ha efectuado una critica de la razén. Ha tardado mu-
cho en abrir las puertas al sentimiento como facultad cognoscitiva y

en realizar un anilisis de la percepcién sentimental. Es posible que

si la Parapsicologia logra abrirse camino en un futuro no lejano con-
temos con un cuadro mas completo de facultades humanas y se pueda
plantear el problema de cudles pueden ser o no bajo algin uso cog-
noscitivas.

Si se llegara a realizar una critica del conocimiento desde esta pers-
pectiva, partiendo de las facultades, podria obtenerse una gnoseologia
més completa que la del segundo tipo, podria contener una critica de

todos o de la mayoria de los saberes posibles, entre los que se hallarian

también los ya realizados, si-es que se ha realizado alguno.

Una investigacion gnoseolégica del segundo tipo es mas asequible den-
tro de la enorme dificultad y complejidad que entrafia toda investiga-
cion de critica del conocimiento. El punto de partida ha de ser la deter-
minacién y caracterizacion del saber o saberes admitidos como tales.
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- Si se han dado historicamente, si existe un faectum asi considerado
~como saber, bastard con indicar sus propiedades, y su problema con-

sistird en buscar las condiciones que lo hacen posible de esta forma.
Si se pretende determinar como tedricamente posible sera preciso indi-
car su naturaleza y estructura fundamental ademas de las propiedades,
pues en principio no se remite a mnuuna realidad a la que podamOb
acudir como contraste.

La realizacion de una gnoseologia de este segundo tipo inevitablemente
es mas limitada, y probablemente es parcial, pues se reduce a consi-
derar solo los saberes que previamente se determinan y segun su forma

~de determinacion, tanto si existen como si no existen realizados hist6-

ricamente.

Estos son dos posibles enfoques generales de la gnoseologia que, como
es natural, se pueden aplicar también a la gnoseologia juridica en
particular, pues so6lo fijan el modo de considerar el problema funda-
mental, pero en ningun caso predeterminan solucién alguna. Cabe
ademas una postura hasta cierto punto intermedia, que es la que nos
interesa adoptar ahora en vista de nuestro objetivo limitado, pues no
perseguimos realizar ninguna gnoseologia juridica total segin las posi-
bilidades de cada tipo mediante la investigacién de todos o la mayoria
de los posibles saberes juridicos, existentes o no en la realidad. En
principio pretendemos reducir la critica a uno de los posibles saberes,
el saber filosofico juridico, como queda determinado ya desde el tituio.

Teniendo esto en cuenta parece que deberiamos adoptar el segundo en-
foque para plantear el problema del posible saber filoséfico-juridico

después de la determinacién de la naturaleza, o por lo menos de las

caracteristicas de este saber. Pero precisamente esta determinacion pre-

-via es dificil de realizar satisfactoriamente de modo que merezca un

cierto consenso general, tanto si pretendiéramos partir del factum del
saber juridico filos6fico como si intentdramos configurarla al margen
del mismo. Es muy probable que cualquier determinacién que se hiciera
del saber filoséfico, y mas concretamente del saber filoséfico-juridico, se
tachara de concepcién particular, ya por considerarse no concorde o

‘desajustada con todo o parte del complejo hecho del saber filosoéfico-

juridico histéricamente dado, ya por estimarse arbitraria si se cons-

truyera al margen del mismo. Desde luego seria més facil obtener las
- bases de un acuerdo scbre la naturaleza o propiedades del saber cienti-

fico y cientifico-juridico en el caso de que propusiéramos realizar una
filosofia del saber cientifico-juridico, pero no es éste nuestro objetivo.




CRITICA DEL CONOCIMIENTO...

Nuestra postura consistira en una previa consideracién o caracteriza-

cién de dos tipos bien diferentes de accién teorética, fundados en el uso

que se viene haciendo de determinadas facultades consideradas cog-
noscitivas. La determinacién de los dos tipos de accién teorética tiene
en cuenta la realidad, en el sentido de que parte de la consideracién
del uso real de ciertas facultades, pero no trata de ser un fiel reflejo
0 esquema riguroso de 1o que se da efectivamente, pues tampoco existe
un uso completamente uniforme, sino que en alguna medida los tipbs
son producto de una construccién teodrica.

Configuraremos, pues, tipos puros, o tipos ideales, como los denomind
Max Weber, ya que esta forma de tipificar permite resaltar y hasta
exagerar rasgos existentes en la realidad, los que se estiman més carac-
teristicos, y prescindir o aminorar otros considerados menos caracte-
rizantes de cada uno de los dos tipos de accién teorética, con el fin de
destacar bien los contrastes entre ellos.

Después de haber hecho estas determinaciones de la accion teorética,
desde ellas y por ellas precisaremos lo que son capaces de producir.
Finalmente comprobaremos que uno de estos tipos de accion teorética
es capaz de proporcionar un producto que sin grandes dificultades se
puede considerar cientifico —al menos est4 de acuerdo con las pro-
piedades que suelen predicarse como propias del saber cientifico—. El
resultado del otro tipo de accién teorética es posible aceptarlo como
saber filos6fico con caracteristicas muy diferentes a las del producto

anterior, segiin un determinado concepto del saber filoséfico. Las pro-

piedades obtenibles en cada caso dependen directamente de las posi-
bilidades que proporcionan los dos diferentes modos de accién teorética
utilizados.

Como se puede ver, nuestra posicion fundamentalmente entraria en el
enfoque de la primera postura, pues partimos del uso de facultades
para determinar sus productos que luego valoramos, pero tomamos de

la segunda la decisién de limitar el estudio a determinados usos capaces

de producir los saberes cientifico-juridico y filos6fico-juridico. La de-
~ terminacién del saber cientifico-juridico lo incluimos s6lo como contra-
punto para dejar mas clara la determinacioén del saber filos6fico-juridico.

3. EL PENSAR

Tradicionalmente en la cultura occidental se admite que la razén hu-
mana es cognoscente o cognoscitiva, es decir, se estima que de alguna
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‘manera es capaz de alcanzar algun conocimiento de alguna cosa. Lo
que se discute no es su idoneidad en general, sino més concretamente
~los limites que tiene en sus diferentes funciones o usos para poder
alcanzar determinados conoecimientos o saberes.

~ Entendemos por razén en sentido amplio la facultad humana de pen-

sar, conceptuar, reflexionar, discurrir, razonar, etc., sobre algo, sean
cosas u otros seres.

~Es indiscutible que la persona humana necesita pensar y razonar inclu-
80 para poder solucionar sus problemas cotidianos, como el de satisfacer

necesidades elementales de la vida —comida, vestido, cobijo, etc.— o la

" de lograr una convivencia pacifica con sus semejantes, o bien establecer

colaboraciones entre ellos para diversas necesidades y fines. En el fondo
lo que ocurre, debido a la naturaleza del hombre, es que se necesita
pensar para poder actuar, pues es preciso pensar o proyectar previa-

mente cualquier cosa que se pretenda realizar.

En principio, para lograr estos fines s6lo es necesaria una actividad

‘mental no cualificada, espontanea, maltiple y variada, no reflexiva ni
ordenada de forma especial, y tampoco es preciso someterla a disciplina

particular, es decir, a métodos fijos y predeterminados de proceder.

~ Este modo de pensar necesario lo puede realizar y realiza toda persona

normal, por lo que el resultado del mismo se puede denominar saber
vulgar, ya que es un saber de todos y no cualificado.

De hecho el hombre, por diversos motivos y para diferentes fines, uti-
liza también la facultad de la razon de otras formas, despliega activida-
des mentales mas complejas y dificiles que requieren una especifica
preparacion  y adiestramiento, porque se trata de lograr actividades
ordenadas, metodicas, controladas de alguna manera y de adecuarlas

- al prop6sito de obtener como fin conocimientos o saberes especiales.

‘Tenemos que hacer una previa distincién entre acciéon o actividad ted-

rica y acciéon o actividad practica, para poder distinguir luego dos
tipos ideales de accién teérica. Ocurre que comunmente se admite que

la misma facultad de la razén puede asumir dos funciones o ser usada

para dos fines diferentes. Puede emplearse para un fin teérico —mejor
tedrico puro— y entonces cumple una funcién teérica, y puede em-

plearse para un fin practico —mejor tedrico-practico— y asi cumple

una funcién practica o se usa para fines préacticos. De acuerdo con estas
dos funciones o usos admitidos y determinados por sus fines, se suele
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distinguir y denominar a una razén tedrica y a otra razén prdctica, o
mejor todavia razon tedrico-pura o bien razon pura-tedrica, en un
caso, y razon tedrico-practica en el otro.

La razon pura tefrica tiene como fin el puro conocimiento o saber de
algo; en cambio, la razén tedrico-practica tiene la misién de propor-
cionar un saber o conccimiento adecuado para poder realizar una acti-
vidad no cognoscitiva por parte de las facultades practicas. Se puede
precisar mas diciendo que la razén teérica pura tiene como objetivo,
fin y motivo el saber de cualquier cosa o ser, mientras que la razén
tedrico-practica tiene como objetivo el saber, pero el motivo y el fin ez
el actuar, y por esto el objetivo no lo constituye un saber cualquiera,
sino solo un saber adecuado a una accién posible, o un saber para
hacer posible un obrar. '

De acuerdo con estas funciones y fines, si una persona usa de la
razon teérica pura segun su funcién, se propone obtener un saber de
algo por y para saber simplemente, sin otra finalidad ni motivo; quiere
el saber por el saber mismo. En cambio, si usa de la razén practica
segun su funcién, se propone un saber para actuar y, porque quiere
actuar normalmente, busca el saber necesario y adecuado para poder
hacer algo de todos modos, independientemente de que luego qu1erfz
0 no hacerlo, pues esto ya depende de otras facultades.

La facultad de la razén teérico-pura, que es la que nos interesa con-
siderar, permite realizar una actividad teérica pura —en adelante la
llamaremos simplemente teérica— destinada a obtener un conocimien-
to sobre cualquier cosa, y el uso de la razén en su funcion tedrica no
es s6lo una posibilidad, sino una realidad.

Es un hecho que el hombre piensa, realiza, en efecto, actividades teo-
réticas determinadas con la pretensién de lograr saberes superiores al
vulgar. A nuestro juicio, en la realidad no se da sélo una, sino varias
clases de actividad teorética pura. Por nuestra parte, ahora, teniendo en
cuenta la realidad, pretendemos caracterizar dos tipos ideales bien de-
terminados de actividad teorética, tal como anunciamos anteriormente.

Una determinacién o rasgo fundamental lo extraemos del fin que per-
sigue la actividad. Existe un modo de pensar que es una actividad
teorética esencialista por el fin, pues pretende un conocimiento o saber
esencial de los seres o cosas que somete a su actividad. Se da otro modo
muy diferente de pensar, una actividad teorética no esencialista o in-




176

R. MACIA MANSO

esencialista, incluso desencialista o contraria a la busqueda de esencias,
de los seres y cosas. Pretende obtener conocimientos no esenciales, tales
como relaciones inesenciales entre seres o cosas, cualidades, cantidades,
medidas, etc. De momento nada juzgamos ni prejuzgamos sobre si
consiguen o no- su objetivo estos dos tipos de actividad, pues antes
tenemos que acabar de esclarecer el fin y completar con otras determi-
naciones caracteristicas de cada uno de ellos.

De acuerdo con los fines de la actividad teorética, que en parte sirven
para distinguirlas, pondremos la denominacién a cada una. Y asi deno-
minaremos 2 una actividad teorética esencialista, y simplificando, pen-
sar esencialista, y a la otra, actividad teorética a-esencialista, y para
simplificar, pensar no esencialista, como términos de una oposicién bi-
naria que se caracteriza por su interés por la esencia o su desinterés por
la esencia.

Existe otro problema fundamental: no ya si estos modos de pensar
consiguen sus respectivos fines, sino el de si tienen capacidad para
conseguirlos, el de si tales usos de las facultades humanas son objetiva-
mente adecuados al fin que pretenden.

4, TF1 PENSAR ESENCIALISTA

Los rasgos mas relevantes para caracterizar este “fipo” de accicn teo-
rética son el fin que persigue, y la actitud general que adopta el pensar,
el punto de partida, el modo de proceder especial y la direccién del
proceso de pensamiento.

Enunciado someramente, el fin que persigue, como hemos indicado, es
la obtencién de conceptos esenciales. La actitud general de este modo
de pensar es critica; el punto de partida son las cosas o seres mismos
de que se trate; el modo de proceder consiste en aferrarse al ser de las
cosas, y la direceién del proceso de pensamiento es la que va desde
las cosas a los conceptos esenciales de las mismas.

Mas detalladamente hay que decir que se trata de un modo de pensar
gque tiene como fin la obtencién de conceptos esenciales de las cosas o
seres sometidos a su consideracién, y que los conceptos esenciales cons-
tituyen un tipo de conceptos especiales por su contenido, tal como
luego se aclarara, y que conviene distinguirlos cuidadosamente de otro
tipo de conceptos caracteristicos del otro tipo de pensar.




CRITICA DEL CONOCIMIENTO...

La actitud general de este tipo de pensar es la de un enfrentamiento
critico con todas las cuestiones que toca, y consecuentmente, desde el
principio hasta el fin, lo problematiza todo, y asi no puede partlr de
supuestos indiscutibles, ni aceptar resultados m conclusmnes que no
- se prueben por la razén natural.

El punto de partida es la consideracién de las cosas mismas segun las
posibilidades de entendimiento que ofrezcan, pero considerada la cosa o
ser de que se trate en su totalidad y no para admitirla sin maés, sino
para problematizarla radicalmente. Si se quiere expresar de otro modo,
es la problematizacién de la cosa considerada en su totalidad. Esto es
consecuencia de la actitud eminentemente critica de este modo de
pensar sobre las cosas mismas en tanto éstas constituyen el objeto ma-
terial sobre el que incide la reflexién.

De acuerdo con su finalidad, el pensar esencialista ha de proceder en
constante contacto con las cosas, sin abandonar nunca la linea del
ser, para, si cabe, al final llegar a concebir y justificar el concepto
esencial de la cosa en tanto es la determinacién de su modo de ser
especifico o fundamental. El concebir o actividad conceptiva o concep-
tualizadora y su producto, los conceptos, o teoria elaborada por ella,
estdn en funcién y dependencia de las cosas, puesto que tratan de
hallar y determinar, respectivamente, el modo de ser especifico de
éstas. La elaboracién del concepto lo realiza el entendimiento —Ila fa-
cultad conceptualizadora—, pero el concepto esencial es un ser objetivo
extramental y también extrarreal —o fuera de la cosa—, pero se funda-
menta y, bajo un determinado sentido, se extrae de las cosas.

El proceso de pensamiento, puesto que arranca de las cosas mismas
problematizadas y acaba, al menos en una primera etapa, con la confi-
guracién del concepto que representa el ser esencial de aquéllas, es un
~ proceso que va de las cosas o demas seres a sus conceptos esenc1a1es por
medio del concebir.

Todavia conviene explicitar alguno de estos puntos o partes de ellos.
Como acabamos de indicar, este modo de pensar exige ponerse en
contacto con la cosa misma, considerdndola en su totalidad tal como
se haga presente o se la represente el sujeto pensante, si es que es, segun
sea y en la medida que pueda ser captada. No todas las cosas o seres
parecen ofrecer las mismas posibilidades de captacion por parte del
hombre. Las pertenecientes a los diferentes tipos de ser real —Ila rea-
lidad natural, la cultural y la histérica— tienen aspectos captables por
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los sentidos externos —por observacién de la realidad— y por las facul-
tades espirituales —por la inteligencia en general—, mientras que los
seres ideales y los de razén no admiten la primera posibilidad por carecer
de materialidad y s6lo pueden ser percibidos por las facultades espiri-
tuales, ya sea por la intuicién, la inteleccién, la percepcién sentimental
o por la imaginacién.

El sujeto pensante, segin este modo de pensar, se sitia frente a los
seres o cosas para considerarlas y problematizarlas, enfocandolas desde
diversos puntos de vista posibles para poder ver diferentes aspectos de
las mismas, pero todo con el fin de lograr el punto de vista que permita
ver el aspecto fundamental, aquel aspecto que consiste en el ser esencial -

de la cosa, aquel que determina lo que es la cosa. Si se quiere hablar

de otra manera, el problema que plantea sobre la cosa es el de si existe
y en qué consiste el ser esencial de la misma, pues esto es precisamente
lo que pretende encontrar.

El punto de vista en la consideracién de las cosas condiciona la posibili-
dad de ver determinados aspectos de las mismas. Si se considerasen
desde todos los puntos de vista posibles seria posible ver todos sus as-
pectos. Esto es practicamente imposible y no es necesario, pues lo que
interesa es poder considerar las cosas desde el punto de vista de su esen-
cia: entre los multiples y diferentes posibles aspectos de las cosas, ¢no
es posible que exista uno fundamental, €l que contiene el modo de ser
esencial, o sea, el que determina lo que es la cosa y que, si existe, hace
que la cosa sea lo ge es y no otra cosa diferente?

Por de pronto, el que este aspecto del ser de las cosas no sea inme-
diatamente aparente no significa que no exista o que no pueda existir,
como tampoco si existe o puede existir no implica ya que se pueda
conocer. ¢Sera posible encontrar un concepto adecuado —un concepto
esencial— que permita captar si existe el ser esencial o aspecto funda-
mental de la cosa?

El pensar esencialista pretende encontrar este aspecto fundamental
o esencial de los seres, que por descontado no contiene todo el ser
o determinaciones totales de las cosas, sino sélo las fundamentales, que
son las necesarias para determinar lo que es cada ser, y todo lo maés
sus propiedades necesarias. Esto significa realizar una abstraccién en el
ser total de cada ser, prescindir de muchos aspectos, de todos los que
no son el esencial.
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Por otra parte, este pensar pretende no sélo poder hallar las esencias
‘de las cosas y de todos los seres en general, sino también poder dar
‘una explicacién completa de ellos, indicando cudles son y en qué con-
sisten esencialmente las causas de cada uno. En definitiva no se reduce
a buscar las esencias de las cosas, sino también las relaciones esen-
ciales entre las cosas y todo cuanto sea necesario para poder dar una
explicaciéon completa.

El problema fundamental que plantea este tipo de pensar es el de si
existe y se puede llegar a captar el ser esencial de los seres mediante
un concepto esencial. Frente a los que con diversas razones defienden
que no puede existir, y que aunque existiera el ser esencial de las cosas,
de todos modos seria incognoscible, estdn los que por otras razones
defienden que existe o que es posible determinarlo y que es cognoscibls.

Si esto es asi, significa que el pensar esencialista puede conseguir
su fin, independientemente de que lo haya conseguido o no. Pero como
de acuerdo con la misma naturaleza de este pensar no se puede admitir
nada sin probarlo racionalmente, hace falta resolver otra cuestiom
para poder pronunciarse en uno u otro sentido: si puede probarse y
como puede probarse que algo determinado representa el ser esencial
de una cosa, definide por las notas del concepto esencial.

Ahora no vamos a abordar este problema, lo dejamos pendiente hasta
el momento en que expresamente nos ocupemos de las pruebas qus
puede utilizar cada tipo de pensar y qué es lo que objetivamente pue-
den probar en cada caso. Ahora mismo sabemos que este tipo de pensar
pretende llegar a los conceptos esenciales de las cosas, pero no sabemcs
todavia si es o no capaz de hallarlos, porque desconocemos si cuenta
con pruebas capaces de probarlo. '

5. EL PENSAR NO ESENCIALISTA

Este “tipo” de accion teorética o de pensar ofrece fuertes contrastes con
el anterior. Conviene tener en cuenta los mismos elementos que han
servido para caracterizar el pensar esencialista, pues el pensar no esen-
cialista asume caracteres hasta tal punto distintos que en muchos ca-
sos el rasgo caracterizante es incluso opuesto o contrario del corres-
pondiente al anterior. Los rasgos destacados seran, pues, los que se
refieren a la modalidad del fin que persigue el pensar no esenmalista,
a la actitud general que adopta, al punto de partida en que se instala,
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al modo de proceder especial que s1gue y, finalmente, a la dlreccwny

~del proceso de pensamlento

El fin que persigue consiste en la determinacién de conceptos no esen-
ciales, verificables o falseables. La actitud general de este modo de
pensar es la preocupacién por la seguridad de sus resultados y del pro-
ceso que lleva a los mismos; el punto de partida son conceptos y, en su
caso, también reglas —en general teoria—, y la direccién del proceso

- general del pensamiento es la que va desde los conceptos o teoria a las

cosas.

~ El fin de este modo de pensar es lograr conceptos —o relaciones de con-

ceptos, sistemas de conceptos, etc.; en general, teoria— no esenciales,
pero verificables o falseables; nunca conceptos o teoria sobre esencias
de algun ser que no sean verificables o falseables.

Los conceptos, o bien relaciones o sistemas de conceptos, pueden ser
puramente formales, de tipo 16gico o l6gico-matemdatico —teoria pura

~aplicable 0 no al mundo real— y también morfoestructurales de tipo

~formal o no.
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Los conceptos morfoestructurales —o formas estructurales, o simple-
mente formas o estructuras— pueden construirse a partir de las cosas
0 seres reales, o bien al margen o totalmente independientes de ellas
—1la génesis de la teoria ofrece varias posibilidades—, pero en todo caso
son esquemas o instrumentos de pensamiento que necesariamente han
de ser referibles y aplicables a las cosas o seres reales —teoria aplicable
al mundo real.

 Las formas estructurales aplicables a cosas, si son esquemas de tipo

puramente formal, pueden ser de caracter cuantitativo o no —estruc-
turas matematicas o no—, pero existen también los esquemas de tipo
puramente cualitativo, y mixtas, cuantificacién de tipos cualitativos,
cualificacién de tipos cuanticos, ete.

Por otra parte, estos esquemas —estructuras o formas, formas estruc-
turales, estructuras formales o cualitativas— pueden entenderse como
profundas o superficiales en las cosas —estructuras profundas o su-
perficiales, formas profundas o superficiales, etc.—, pero en ningun
caso pueden entenderse como estructuras esenciales o formas esencia-
les, y de hecho no se conciben nunca de esta manera, pues si asi se
hiciera se operaria un trasplante al otro tipo de pensar. El tipo de pen-
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sar no esencialista forja sus conceptos completamente despreocupado
de las esencias de las cosas, no le importa si existen o no, ni por tanto
si pueden o no coincidir con sus conceptos.

La actitud general que asume este tipo de pensar es que desde el prin-
cipio hasta el fin pretende lograr certeza y seguridad. Por esto no lo
problematiza todo, sino que parte de axiomas o supuestos indiscutidos,
como veremos inmediatamente; luego sus problematizaciones se esta-
blecen sobre cuestiones muy concretas y el pensar discurre buscando
la maxima precision y exactitud —cuando puede utiliza un lenguaje
completamente formalizado y en otro caso un lenguaje técnico ade-
cuado—, y sobre todo busca un rigor especial en las pruebas, por lo que
s6lo admite las que permiten efectuar un control de verdades y errores,
o0 si se quiere, las que son capaces de detectar los aciertos y equivoca-
ciones. Asi todo enunciado no aceptado axioméaticamente es susceptible
de verificacion o de falsacién, y todo resultado alcanzado por las prue-
bas queda garantizado porque se ha verificado y es verificable.

La consecuencia de esta actitud es que este tipo de pensar estd condi-
cionado por los presupuestos que acepta, pero garantizado por las
pruebas que requiere, y limitado por los problemas que puede tratar,
pues no todas las soluciones pueden probarse con este tipo de pruebas.

El punto de partida del pensar no esencialista necesariamente lo cons-
tituyen conceptos o presupuestos tedricos no discutidos, independiente-
mente de si se consideran discutibles o indiscutibles y de si se ponen
explicita o implicitamente.

Si los conceptos y presupuestos teéricos en que se funda este tipo de
pensar se discuten, investigando, por ejemplo, cudl es su naturaleza, o
bien planteando el problema de si son o han de ser evidentes, o de si
son verdaderos o falsos, etc., entonces, de hecho, se cambia este tipo
de pensar por el esencialista, que es el llamado a discutirlo todo, o por
lo menos considerarlc todo como discutible.

Si, como es necesario, no se discuten los conceptos o presupuestos de
partida, necesariamente también hay que aceptarlos como principios
axiomaticos y no de otra manera, o como hipétesis iniciales, o como
supuestos previos; esto es, como bases necesariamente indiscutidas para
poder determinar el objeto de investigaciéon y poder empezarla. El enun-
ciado de principios axiomaticos puros y sus reglas de formacién y trans-
formacidn, o los conceptos previos para determinar la realidad que se

181



R. MACIA MANSO

va a constituir en objeto de estudio, constituyen, en definitiva, hipdtesis
tedricas iniciales que hacen posible este tipo de pensar.

Respecto de este punto es notorio el contraste entre los dos tipos de
pensar. El pensar no esencialista necesita partir de presupuestos indis-
cutidos, independientemente de que se consideren discutibles. Por el
contrario, €l pensar esencialista necesita discutirlo todo y, por tanto,
no puede partir de presupuestos sin discutir y, en todo caso, por lo
menos tiene que considerarlos discutibles.

Si luego, por razones de economia del pensar esencialista, para evitar
llegar a problematizar los ultimos fundamentos en cada caso, se em-
pieza con determinados supuestos, entonces, como es légico, los razo-
namientos y resultados que se basen o fundamenten directamente, o
que se deriven o dependan en alguna medida de aquéllos, estan condi-
cionados por la verdad o falsedad de los presupuestos de partida.

El pensar esencialista toma como punto de partida los seres mismos,
sean del tipo que sean, sin admitir ideas preconcebidas ni suposiciones
de ningun tipo —ni siquiera la suposiciéon de la existencia—, sino pro-
blematizandolos. Por el contrario, el pensar no esencialista ha de partir
de definiciones de los conceptos que determinen el tipo de ser a tratar,
o bien los axiomas y reglas de formacién y de transformacién de enun-
ciados que han de constituir la base de razonamientos, deducciones y
demostraciones de otros enunciados.

El modo de proceder especifico estd de acuerdo con la finalidad de
este tipo del pensar que, como sabemos, consiste en lograr conceptos,
relaciones conceptuales; en general, teoria verificable o falseable. Para
este fin no es necesario elaborar la teoria en constante contacto con el
ser de las cosas de que se trate; la reflexion puede iniciarse en ellas y
luego desprenderse y discurrir al margen hasta la terminacién de los
conceptos, e incluso puede aprovechar teorias en sus distintos niveles
—conceptos, relaciones de conceptos, sistemas conceptuales— que son
completamente independientes de las cosas a las que se va a aplicar
por constituir objetos de disciplinas puras auténomas, como la légica
y la matematica. La génesis de la teoria es indiferente, pero, en cambio,
Y- epmpletamente necesario que sean verificables y verificados, o bien
¢ ﬁa_lfeables y falseados, los resultados que se consideren adquiridos.

El procedimiento particular para probar el falseamiento o verificacion
de aquéllos es diferente y dependiente del tipo de seres a que se aplique
182
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este pensar. Si el pensar versa sobre seres ideales de tipo 16gico o 16gico-
matematico, los enunciados sobre ellos tienen que demostrarse riguro-
samente a partir de los axiomas establecidos y/o de las conclusiones de
‘éstos por medio y de acuerdo con las reglas de transformacion posmle '
de enunciados dados al principio. : :

Cuando este pensar discurra acerca del mundo del ser real —sea rea-
lidad natural, cultural o histérica—, ésta se contempla desde, bajo y
segun lo que permiten ver los esquemas conceptuales o teoria pura;
sin embargo, no Se pueden considerar adquiridos nuevos enunciados
~de realidad mientras no se compruebe la teoria en la realidad. Esto
implica confrontar la realidad con los esquemas conceptuales o teo-
ria por la observacién empirica, y si es posible por el experimento,
para comprobar si las cosas estan 0 no de acuerdo con la teorizacion
que sobre ellas se ha proyectado.

Si las cosas se consideran, por ejemplo, desde esquemas o estructuras
matematicas, hay que averiguar si efectivamente se ha captado como se
supone, bajo y segun estas estructuras, determinados aspectos corres-
pondientes de la realidad. Esto se puede saber con seguridad observando,

y en su caso experimentando, si las cosas reaccionan o se presentan tal
como se habia supuesto y previsto teéricamente. Siempre que sea posible
hay que instar a la realidad, es decir, provocar un experimento para -
que corrobore o rechace la teoria proyectada sobre ella.

Segun el proceso de este tipo de pensar, las conclusiones puramente
formales de tipo 16gico-matematico estan totalmente en funcion de las
premisas en que se apoyan, en Ultimo término de los axiomas, pero
también las cosas del mundo real estan en funcién de los conceptos o
esquemas proyectados por lo menos en su primera fase, en el sentido
de que la teoria condiciona los aspectos no esenciales que se pueden
ver en las cosas, si bien en una segunda fase, también necesaria, son
las cosas las que confirman o desechan la teoria.

En general podemos afirmar que se trata de un proceso inverso al que
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evidentemente es un proceso que va desde los conceptos a las cosas,
que es exactamente la direccién contraria del proceso del pensar esenh-

6. LAS PRUEBAS DE LOS PRODUCTOS DEL PENSAR

El problema que ahora se plantea es el de si cada uno de estos dos
tipos de pensar pueden o no objetivamente lograr el fin que persiguen;
pues es evidente que no basta saber 1o que pretenden obtener, es nece-
sario comprobar si tienen capacidad para lograrlo. '

La soluciéon de este problema requiere y depende de la solucién de otro:
el de si existen o no pruebas que sean capaces de mostrar que el fin
perseguido en cada caso puede lograrse independientemente de si de

~ hecho se logra o no. Esto exige averiguar si existen instrumentos o me-
dios de prueba —sean facultades humanas u otros medios indepen-

dientes o conjuntamente con las anteriores— que sean capaces de
probar de alguna manera y de qué manerg y en qué medida lo que

~es necesario probar.

En términos positivos el problema se puede enunciar de esta forma en
cada caso: a) ¢Por qué medios y de qué forma puede probarse que el
pensar esencialista puede obtener conceptos que representen las esencias

 de las cosas? b) ¢Por qué medios y de qué forma puede probarse que el

pensar no esencialista puede obtener esquemas conceptuales, relaciones

~de conceptos, sistemas de conceptos, y en general teoria no esencia-

lista, que permitan captar aspectos no esenciales de las cosas, o bien
conceptos y relaciones de conceptos que se deriven de otros anteriores?

Ante todo precisemos qué entendemos aqui por prueba, forma y con-
tenido de la prueba y por medios de prueba. Por prueba entendemos

el efecto de probar, y por probar, el mostrar o hacer patente de una
~determinada manera una cosa por determinadas razones o justifica-
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ciones. La prueba consiste, pues, en la misma mostraciéon o patencia en
alguna forma y medida de una cosa a causa de determinadas razones o
justificaciones. Esto supone que las cosas objeto de prueba pueden mos-
trarse o hacerse patentes de varias maneras y no de una sola. Conviene,

pues, aclarar, para evitar posibles confusiones, de qué diferentes m'ane-,

ras —alguna de las posibles maneras— puede considerarse mostrado,
0 hecho patente, o probado algo.
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Como medio de prueba entendemos cualquier uso de facultades humanas
o de instrumentos objetivos de que se sirve alguien para realizar una
forma de prueba determlnada

No es lo mismo probar una cosa segin una u otra de las diferentes
formas que indicamos a continuacién; es més, unas cosas pueden pro-
barse de una manera y no de otra. Por esto es necesario que enunciemos
brevemente algunas posibles formas segun las que se puede probar algo
¥y quedar o no probado:

@) Que una cosa es de una determinada manera, o que no es de una
determinada manera. (Tesis simples probadas.)

b) Que una cosa es de una manera determinada y no de otra u otras
también determinadas. (Este tipo de pruebas suele intentarse en las
controversias.)

€) Que una cosa es de una manera peroc no es imposible que fuere
también de otra, esto es, que es posible que sea de otra.

d) Que una cosa no puede ser de una o varias maneras determinadas.
Este tipo comprende la prueba de que no es posible —no admite— una
prueba en favor o en contra de una cosa, 0 bien ninguna de las dos
cosas, es decir, que no se puede probar.

e) Que una cosa es de una manera y no puede ser de otra manera que
aquella que es, es decir, que una cosa tiene que ser necesariamente de
una determinada manera, y no puede ser de otra, de ninguna otra
forma, de modo que el penszamiento de cualquler otra forma posible
—entre ellas la confraria— es un absurdo

Respecto a los medios de prueba consideraremos so6lo tres, sin descartar
otros posibles, pues son ya suficientes para nuestro objetivo ulterior.

Existe la prueba realizable y realizada por medio de la pura intuicién, y
por esto podemos denominarla prueba intuitiva. Existe la prueba rea-
lizada por medio del razonamiento puro. La denominaremos prueba
légica. Y finalmente existe otra prueba de caricter complejo por el
posible uso de diversas facultades y de diversos instrumentos objetivos,
~en la que intervienen necesariamente pero no exclusivamente los sen-
tidos externos del hombre, y por esto la denominaremos prueba empi-
rica, o mas concretamente prueba por la observacién o por la expe-
riencia.
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Es muy importante que examinemos ahora la capacidad objetiva de los
distintos medios de prueba, es decir, la forma de prueba que son capaces
de proporcionar estos tres medios de prueba indicados.

La prueba de tipo logico, es decir, 1a que se efectiia por el discurso
o razonamiento puro, es una prueba de demostracién o dialéctica en el
sentido de que se muestra o patentiza algo a partir de otra cosa: desds
determinados enunciados conocidos, que se denominan principios o pre-
misas, se pasa a un nuevo enunciado que se denomina conclusién
mediante el empleo de ciertas reglas.

La condicion de posibilidad de este tipo de prueba es que existan los
principios de los que se pueden deducir conclusiones y las reglas de
deduccion aplicables. No es necesario que las premisas o principios de
deduccién sean precisamente los primercs principios o principios axio-
maticos, pueden ser también conclusiones obtenidas a partir de aquellos
principios o de otros, es decir, conclusiones inmediatas o mediatas de
los primeros.

El razonamiento 16gico por demostracién o cenclusiéon deductiva puede
formalizarse. Formalizar un lenguaje es construir otro lenguaje mas sim-
ple en el que figuran s6lo signos operatorios vacios de significado, o
mejor independizados de su significado o contenido seméntico, pero que
pueden volver a recobrarlo porgue existen las reglas de interpretacion
e incluso permiten interpretaciones bajo sentidos nuevos.

Para formalizar este tipo de prueba es necesario determinar las reglas
de construccién de los signos graficos o simbélicos usados y, segun ellos,
formular los axiomas o enunciados axicmaticos y las reglas de deduc-
cion y de conclusion deductiva. Los enunciados deducibles se cbtienen
por puro calculo, es decir, de acuerdo con las reglas de operacién o
manejo de los signos.

La prueba de tipo légico, formalizada o no, es capaz de demostrar a
partir de determinadas premisas y reglas una determinada conclusién
que se sigue de forma necesaria, es decir, permite probar una cosa de
la forma indicada que algo tiene que ser de una determinada manera
¥y que no puede ser de ninguna otra.

La prueba de tipo experimental, es decir, aquella que se hace por medio
de la observacién o experiencia de la realidad —controlada o contro-
lable con aparatos o instrumentos de precisién—, parte también de una
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teoria mas o menos elemental o elaborada —puede emplearse la de-
duccion, sistemas deductivos parcial o totalmente—, pero nunca se
reduce a una pura teoria ni a pura deduccién 16gica en su caso, pues
la teoria o esquemas conceptuales, formales o no y formalizados o no,
se falsifican o verifican por la observacién o la experiencia de la reali-
dad, esto es, de los hechos naturales o humanos.

La prueba de que algo es 0 no es como se determina, se hace por la
observacion de la realidad y se patentiza o muestra en la realidad mis-
ma. La experiencia de la realidad sélo puede probar que algo se da
en la realidad segin una determinada forma quizad medible y mensura-
ble con precision, pero no puede probar que aquello tenia que ser tal
como es y que no podia ser de otra manera, o que no puede serlo en
el futuro.

En definitiva, la prueba experimental s6lo es capaz de probar segun la
forma @) y b) indicadas. Esto significa que puede proporcionar certeza
de los hechos ocurridos, pero nada puede decir de la necesidad de los
mismos o de los futuros, ni por tanto de la posibilidad o imposibilidad
0 necesidad de que lleguen a ser de otra manera.

La prueba intuitiva o realizada por medio de la intuicion es una prueba
0 mostracion directa de algo; consiste en una vision puramente inte-
lectual realizable con mas o menos dificultad. En principio la intuicién
puede realizarse sobre cualquier tipo de ser, sea ideal o real, etc., pero
lo intuible no es todo el ser o realidad, sino s6lo las esencias de los
seres.

La prueba por patencia intuitiva no lleva consigo un control de error,
es decir, de verificacién o de falsacion de lo intuido. Sin embargo se
pueden lograr intuiciones claras y evidentes que proporcionan certeza
y seguridad de que algo es tal como se intuye. Intuiciones de este tipo
se dan respecto de alguno de los primeros principios 16gicos y deontolé-
gicos, es decir, respectivamente, del pensar y del recto obrar. Pero para
poder intuir las esencias de la mayora de las cosas o seres es preciso
llevar a cabo una ihtensa labor intelectual que prepare o proporcione
las condiciones que hacen posible la intuicién. La descripcién del método
fenomenologico realizada por Husserl representa uno de los métodos
mas depurados para poder lograr este objetivo de la intuicién de las
esencias de las cosas.

Se puede comprobar que diferentes instrumentos de prueba son capaces
de probar de muy diferente manera. La prueba légica demuestra con
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necesidad, pero ésta estd condicionada por las premisas de las que se

parte. La prueba experimental no puede proporcionar necesidad, sino

s6lo seguridad y certeza, y lo mismo le ocurre con la prueba intuitiva,

si bien en un caso la seguridad se funda en la observacion empirica y

~en el otro en la contemplacién puramente intelectual, pero la primera
tiene la ventaja de que existe la posibilidad. de un control del error,

cosa que es mas dificil de detectar en la prueba intelectiva.

Una vez considerado que no todos los instrumentos de prueba son ca-
paces de proporcionar el mismo tipo de prueba, queda por ver finalmente
que no todos los instrumentos de prueba, y consiguientemente formas
de prueba, son posibles respecto de todos los objetos o seres.

 Es evidente que la observacion y la experiencia —Ila prueba experimen-
tal— no es posible para probar las esencias de las cosas, pues las esen-

cias son siempre de orden metafenomeénico, metafisico, y la prueba
empirica solo es posible si el ser a que se aplica y que se trata de
comprobar tiene materialidad, pues s6lo la materia es susceptible de ser

~ captada por los sentidos externos. Empiricamente nada se puede probar

ni a favor ni en contra de las esencias.

La prueba puramente I6gica no sirve para demostrar ninguna esencid.
Las esencias no se pueden demostrar a partir de otras esencias. Deduc-

tivamente no se puede demostrar ni la existencia ni la inexistencia de

las esencias. Unicamente la prueba intuitiva, que es una mostracion

~ directa y no indirecta efectuada sobre el mismo ser en consideracion,
~ puede hacerlo. El riesgo que existe es el de considerar evidente lo que

no es todavia evidente o tan evidente como se piensa. En todo caso, si

la evidencia intelectiva no es posible, no es posible ningun tipo de

conocimiento objetivo sobre las cosas, s6lo relaciones puramente for-
males. El raciocinio que no puede montarse sobre premisas de conte-
nido nada puede concluir acerca de los seres. Somos conscientes de

“que hace falta un analisis profundo, que aqui no podemos hacer, acerca

de la validez o capacidad de la intuicién para proporcionar conoci-
mientos directos de las cosas. Con determinados condicionamientos y
limites creemos que es una potencia humana capaz de proporcionar co-
nocimientos, como puede también la razén discursiva, aunque de otra

~forma.

Por otro lado hay que decir que la prueba puramente ldgica no sirve
para probar nada de la realidad, de las cosas que existen en un mundo
espacio-temporal. El mundo del puro pensamiento y del ser ideal no
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es el mundo de la realidad, y 10 que es valido en el primer 4mbito no
tiene por qué ser también valido y aplicable sin mas en el segundo.
Tampoco las puras intuiciones sin observacion empirica pueden captar
los aspectos no esenciales de las cosas.

Finalmente, no es posible realizar pruebas empiricas en el mundo del
ser ideal, concretamente en los entes légicos y matematicos, porque, in-
dependientemente de que se les considere como seres puramente de ra-
zon o seres ideales objetivos, en ningtin caso contienen aspectos mate-
riales, los unicos que puede captar la observacion por medio de los
sentidos externos. En cambio, la intuicion si puede intentar captar la
esencia de estas entidades, igual que la de cualquier otro tipo de ser,
tanto la de los seres que contienen aspectos materiales, como la de los
que son puramente espirituales.

7. DIVERSOS SABERES CIENTIFICOS

Hasta el momento hemos examinado dos usos diferentes del pensar o,
como venimos denominando, dos tipos de accién teorética, y hemos
demostrado que pueden alcanzar determinados resultados tedricos con
caracteres y propiedades especiales.

El problema que ahora se plantea es el de saber si tales productos rea-
lizables mediante el pensamiento humano constituyen o no algiun saber
y de qué naturaleza es, o bien de qué clase puede considerarse que sea.

Adelantando la solucién que luego razonaremos, podemos decir que el
pensar segun el modo esencialista permite producir un conocimiento
o saber calificable de filos6fico —o saber filoséfico— desde un posible,
incluso frecuente y desde luego determinado, entendimiento de la natu-
raleza del saber filos6fico. Podemos también brevemente afirmar que
el pensar seglin el uso esencialista es capaz de proporcicnar distintos
productos que pueden estimarse cientificos —o saberes cientificos— se-
gln diversos conceptos pesibles de ciencia que o bien estan ya admi-
tidos y usados, o bien son admisibles y definibles.

Es evidente que en todo caso el problema seria necesariamente inso-
luble si antes no se define de alguna manera suficiente qué es o qué
va a entenderse por saber filoséfico y por saber cientifico. Empezaremos
por definir la ciencia. o

Por ciencia puede entenderse un conjunto sistemético de conceptos
—teoria o doctrina sistematizada— formada de acuerdo con determina-
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dos métodos y demostrada con el méaximo rigor posible, es decir, por
necesariedad. Este tipo de saber tedrico, y en especial el saber axiomé-
tico-sistematico-deductivo, lo puede producir el pensar no esencialista
cuando incide y teoriza exclusivamente en el ambito de algunos entes
ideales, pero no cuando se proyecta de cualquier forma que sea en el
mundo de los seres reales —o de la realidad—, sean del tipo que
fueren.

Segtn las exigencias de este concepto de ciencia sélo pueden alcanzat
la categoria de saberes cientificos los conocimientos que constituyen el
contenido de la Légica, de 1a Matematica y de la Geometria, y de acuerdo
con €l puede entonces hablarse de la Ciencia de la logica, de la Ciencia
matematica y de la Ciencia de la geometria.

El objeto de estas ciencias lo constituyen entidades 16gico-matematicas
y matematico-geométricas, y su contenido comprende, ademas de axio-
mas, reglas y leyes, relaciones puramente formales y sistemas formales
completos logicos, mateméaticos o geométricos.

Por razén de que su objeto es de tipo ideal-formal, estas ciencias podrian
calificarse de puramente ideales o puramente formales, o bien, conside-
radas negativamente, podrian denominarse en general ciencias ul-
trarreales o ultrafisicas, o bien metarreales, metafisicas, o para evitar
confusiones, metafenoménicas y no experimentales.

Por otro lado es evidente por lo dicho que, de acuerdo con este con-
cepto de ciencia que exige que el conocimiento adquirido sea demos-
trable por necesariedad absoluta dentro de determinados limites, no
cabe hablar ni son posibles las ciencias fisicas o reales-naturales, como
tampoco las ciencias culturales ni las histéricas.

Por ciencia puede entenderse también, y es frecuente que asi se haga,
un conjunto de conceptos o teorias sobre la realidad natural, sistema-
tizadas o no, formadas de acuerdo con determinados métodos y com-
probada en la misma realidad su validez, precision y exactitud cuanti-
tativa por medio de rigurosos métodos e instrumentos de experimen-
tacion. '

Los resultados teéricos obtenidos son validos porque, y en tanto, estan
contrastados y verificados por pruebas experimentales en la realidad
natural. Tales pruebas permiten proyectarse, realizarse y luego formu-
larse con la méxima precision mediante el empleo de estructuras mate-
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maticas y geométricas, pues la realidad responde a estas estructuras,
pero la base empirico-real que respalda la teoria no puede fundamentar
la necesidad de su existencia, sino sélo la seguridad de su adaptacion.
En la seguridad de la conformidad de la teoria con la realidad com-
probada se apoya la previsibilidad de acontecimientos futuros.

En realidad la teoria es sélo valida para el pasado y mientras no se

demuestre lo contrario u otra cosa distinta en futuras experiencias,
pero la teoria constante y uniformemente confirmada por la realidad

del pasado crea seguridad, certeza y, en ultimo termmo esperanza de

que continte igual en el futuro.

También el pensar no esencialista, como ya hemos visto, puede alcanzar

productos o resultados de conocimientos que retinan estas caracteristicas
de precisién y seguridad cuando teoriza sobre una determinada parcela
del mundo real, la que ccnstituye la realidad natural o fisica y la so-
mete a prueba empirica, instando a las cosas para que ratifiquen o
desmientan la teoria mediante la provocacion del experimento adecuado.

En puridad este tipo de pensar proyectado sobre las cosas naturales
no permite nunca afirmar que las cosas son o se relacionan necesaria-
mente de una determinada manera, sino Unicamente que estdn o no
de acuerdo con la teoria proyectada, que responden o no a determinados

esquemas tedricos. Asi, por ejemplo, no permite afirmar que el feno-

meno A es la causa real que produce en determinadas condiciones
el fenémeno B como su efecto, sino tinicamente que el fenémeno A esta
relacionado con el B segin o de acuerdo con el esquema tebrico de
la causalidad, que es una relacién objetiva ideal. Y asi se podré decir
que se comportan de acuerdo con este esquema ideal, o todo lo mas se
podra llegar a afirmar que A estd respecto de B como si fuera su
causa, pero no que sea su causa, pues si A es realmente la causa dz
B de modo que tenga fuerzas intrinsecas que causen B es algo que no
se puede comprcohar por la experiencia.

Desde este concepto de ciencia o de saber cientifico, que sin razén sufi-
ciente se ha erigido en prototipo de saber cientifico por parte de algunos,
siendo asi que es sdlo un tipo de conocimiento posible y adecuado al
objeto de que trata, pero imposible e inadecuado para otros diferentes,
no pueden estimarse saberes cientificos ni los que poseen mas ni menos,
sino igual fuerza probatoria de sus asertos, es decir, ni los conocimientos

16gico-matematico-geométricos, ni el contenido teérico de las denomina-

das ciencias historico-culturales, respectivamente.
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Las ciencias de que se ocupan las primeras, como sabemos, carecen de
dimension material alguna y en consecuencia es imposible la experi-
mentacién e incluso la simple observacion. Respecto al contenido de
las segundas —las llamadas ciencias histérico-culturales, entre otras de-
nominaciones—, aunque sus teorias son susceptibles por lo menos de
observacion empirica, si bien no siempre es posible provocar un expe-
rimento nuevo, sin embargo los conceptos o estructuras tedricas em-
pleadas no son fundamentalmente de naturaleza cuantitativa, sino cua-
litativa, ya que los aspectos que mas interesa captar de la realidad de
que se ocupa —Ila realidad cultural e histérica, no la natural— no son
precisamente los materiales, sino los contenidos espirituales o de sen-
tido que necesariamente comportan.

Segun este concepto de ciencia, s6lo cabe tomar por saberes cientificos
las denominadas ciencias fisicas, las quimicas y las biol6gicas, y tam-
bién las psicoldgicas, esto es, las que en general pueden comprenderse
bajo el epigrafe de ciencias fisico-naturales porque se ocupan del ser
o realidad natural y lo consideran exclusivamente en sus aspectos fisicos,
es decir, s6lo en tanto son captables por los sentidos externos y
sometibles a experimentacion.

Finalmente, por ciencia puede considerarse también un conjunto de
conceptos o teoria sobre la realidad cultural e histérica, formada segin
determinados métodos y que se muestra idonea o adecuada para com-
prender alguno de los posibles sentidos o contenidos espirituales que
ofrece la misma realidad.

Los resultados tedricos obtenidos son también contrastados y verificados
en la realidad, pero ya para poder captar simplemente el dato real
necesita siempre interpretarse el sentido o contenido espiritual de que
es portador, y la teorizacién se mostrara, pero no demostrara por con-
trol de error irrefutable, adecuada o inadecuada para mejor comprender
en algun aspecto, ordenar, reinterpretar, etc., la propia realidad.

También el pensar no esencialista puede alcanzar conocimientos de este
tipo, es decir, esquemas tedricos que sirvan adecuadamente para la
comprensién de algin sentido o contenido espiritual que entrafien las
realidades culturales e histéricas, y esto evidentemente s6lo puede ocu-
rrir cuando teoriza acerca de la realidad cultural e histérica y compulsa
debidamente la teoria con la realidad.

La realidad cultural e histérica es s6lo una zona de la realidad o ser
real. Por realidad se entiende aquel ser que cuenta por 1o menos con una
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dimensién o aspecto material, y por esto existe en un espacio y tiempo
determinados y es susceptible de ser captado también por ios sentidos
externos del hombre, como son la vista, el oido, etc.

Por realidad cultural e histérica se entiende, respectivamente, la reali-
dad creada o actuada por el hombre, consistente en un contenido espi-
ritual incorporado a un elemento material que lo sustenta duradera-
mente, o bien a través del cual se manifiesta momentdneamente. En
todo caso ambas realidades constan de dos elementos unidos intrinse-
camente: un substrato material que es portador de un contenido o
sentido espiritual impreso por el hombre. La realidad cultural e hist6-
rica comprende, pues, todas las obras realizadas por y existentes fuera
del hombre, y también todos los actos exteriorizados de y por el hombre.

Segun este concepto de ciencia no pueden considerarse saberes cientifi-
cos los conocimientos que aportan la Logica, la Matemaética y la Geo-
metria, porque carecen tanto de aspectos fisico-materiales como de
contenidos espirituales, pues como sabemos tratan de seres ideales y
puramente formales. Desde este concepto de ciencia tampoco podrian
considerarse cientificos los conocimientos de las que hemos denominado
en general ciencias fisico-naturales, pues éstas consideran sé6lo los as-
pectos fisicos de la realidad natural —incluso pueden hacerse cargo
del elemento fisico de la realidad cultural e histérica—, pero de nin-
guna manera buscan comprender ningun contenido espiritual en ge-
neral ni en particular los que han sido creados por el hombre.

De acuerdo con este concepto de ciencia s6lo cabe tomar por saberes
cientificos los que son contenido de las ciencias del espiritu, ciencias
histérico-culturales, o ciencias humanisticas, entre otras denominacio-
nes. Por razén del objeto de que se ocupan podrian llamarse en general
ciencias pluscuamfisicas o ciencias mas que fisicas, pues siempre tratan
de objetos complejos fisico-espirituales creados por el hombre. Com-
prenden varias ciencias en particular, tales como las econémicas, las so-
ciales, las juridicas, las politicas, etc.

La elaboraciéon de estas ciencias ofrece especiales dificultades que se
refieren, entre otras cosas, a la génesis de la teoria, a los niveles de la
teoria, a la objetividad del conocimiento, a los métodos de interpreta-
cién de la realidad cultural e histérica, a los métodos de aplicacién y
comprobacion de la teoria, etc., pero todo esto exige un estudio amplio
que aqui no vamos a realizar,
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Unicamente conviene ahora insistir sobre la naturaleza y funcién de

‘la teoria en las ciencias historico-culturales, teniendo en cuenta las

caracteristicas de la accién teorética de que derivan.

El resultado de la teorizacién, o sea la teoria en la forma y nivel que
sea, ya se trate de estructuras superficiales o profundas, o de relaciones
entre estructuras de una misma cosa o con otras diferentes, o bien
relaciones entre elementos de una misma estructura, etc., representan
siempre conceptos no esenciales que sirven de instrumentos de conoci-
miento para captar determinados aspectos o sentidos de la realidad cul-
tural o histérica. Un concepto dado es valido y cumple con su funcién
si sirve para hacer ver algo que efectivamente se puede apreciar en
la realidad, pero nada se afirma ni se niega acerca de si taies formas o
elementos, o relaciones, etc., son de caracter esencial en la cosa.

Asi, por ejemplo, si se indica que el arte gético o que el derecho sub-
jetivo posee tales rasgos caracteristicos, ¢ tal estructura superficial o
profunda, esto significa que efectivamente se pueden comprobar en de-
terminadas realidades, pero no se afirma que aquéllos determinen Ia
esencia del arte gotico o que el derecho subjetivo esencialmente es o
deba ser de aquella manera.

8. TFILOSOFiA O SABER FILOSOFICO

Se plantea ahora el problema de saber si el producto que se ha mostrado
que es capaz de obtener el pensar esencialista constituye o no algin

~ saber de alguna clase.

Brevemente enunciada, la solucién que aportamos es que el pensar
segun el uso esencialista permite producir un conocimiento o saber
calificable de filos6fico segin un posible, determinado y hasta frecuente
entendimiento de la naturaleza del saber filos6fico.

En general se puede afirmar que la cuestion de si el producto que es
capaz de obtener el pensar esencialista es o no saber, y mas concreta-
mente saber filosofico, depende de lo que se entienda por este saber.
Esta claro que el problema no tiene solucién si no se define de algin

~modo qué es, o por lo menos qué se considera, saber filosoéfico.

Por filosofia o saber filoséfico segtin el lengliaje vulgar, de acuerdo
también con la naturaleza de las doctrinas expuestas por la mayor parte
de los filésofos y en consonancia con algunos conceptos de la natu-
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raleza del saber filoséfico definidos expresamente por algunos autores, se
entiende un saber distinto del cientifico segun todas las formas en que
hemos definido éste. El rasgo mas determinante es que se trata de un
saber de esencias, y més detalladamente un saber del ser esencial, pro-
fundo, ultimo y suficiente de todos y cualesquiera entes o cosas, mos-
trado exclusivamente por las luces naturales de la razén o méas en
general del espiritu humano.

La Filosofia, segin esta concepcion de su naturaleza, es teoria de esen-
cias probadas por las facultades cognoscitivas intelectuales y trata de
las esencias de cualquier ser o partes de ser; por tanto no sélo se ocupa
de hallar las esencias de los seres, sino también sus propiedades esen-
ciales, las relaciones esenciales que guardan los seres entre si o deter-
minados, los principios esenciales o causas metafisicas de los mismos,
los fundamentos tltimos o primeros, justificaciones, finalidades, etc.

Los conceptos esenciales, llémense esencias o de otra manera, se sitian
siempre en el nivel profundo de los seres, tanto si éstos tienen manifes-
taciones fenoménicas captadas de alguna manera y medidas por los
sentidos externos, como si carecen de ellas. En todo caso se entiende
que los conceptos esenciales rebasan siempre el nivel empirico o de la
observacién y experimentacion sensibles, y por esto las teorias filoso-
ficas, sistematizadas o no, por su naturaleza no pueden someterse a
pruebas de tipo experimental, sino que todas tienen que efectuarse
en el ambito de la razén critica, o mejor dicho, de las facultades inte-
lectivas.

Todo saber filos6fico, en un momento u otro de la investigacion, tiene
que hacerse cargo de estas preguntas: si es posible o si es, qué es, por
qué es y para qué es un ser determinado, y un sistema filoséfico ha de
ofrecer una contestacion probada respecto de todas las cosas, es decir,
ha de plantear y resolver el problema de las esencias de las cosas y sus
principios y justificaciones.

Precisamente porque el saber filoséfico puede darse no so6lo respecto
de todos los seres y tipos de ser, sino también respecto del conocimiento
de los seres —que al fin y al cabo es otro posible tipo de ser—, por eso
se dice que tiene el caracter de ser un saber panténomo o que se puede
ocupar de todo. Un sistema filos6fico no s6lo puede, sino que tiene que
abordar todas o la mayoria de las cuestiones capitales.

Por otra parte, puesto que el saber filoséfico, segin este concepto, por su
propia indole no admite pruebas directamente experimentales que con-
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“trolen manifiestamente los errores, necesariamente ha de ser critico, de

modo que todas las afirmaciones, antes de quedar definitivamente sen-
tadas, tienen que problematizarse, discutirse, razonarse y, en fin, pro-
barse o justificarse irrefutablemente por las luces del espiritu humano.

El problema que se presenta es el de saber si existe, y més importante
todavia si es posible, un saber de tales caracteristicas. El problema de
la posibilidad de un saber semejante, es decir, el de si las esencias y
razonamientos de contenido esenciales, desprovistos ya de posibles com-
probaciones empiricas, pueden probarse, o si por el contrario no existe la
posibilidad de pruebas irrefutables y en consecuencia cualquier aserto

~ filoséfico puede afirmarse y negarse simultdneamente por diferentes

razones, ya lo hemos discutido al tratar de la posibilidad de demos-
tracion de los productos del pensar esencialista.

Alli mantuvimos la posibilidad de efectuar intuiciones esenciales irre-
prochables si se prepara convenientemente el acto intuitivo. Por tanto
los juicios y razonamientos fundados en tales intuiciones pueden ser
también irrefutables, pero no significa esto que sea ficil obtenerlos de

“hecho. Resulta, pues, que el pensar esencialista es capaz de propor-
~ cionar productos que pueden considerarse saber filoséfico segin este

entendimiento o concepto de filosofia, pero de hecho esta forma de
saber es dificil de lograr, aunque no sea imposible.

Respecto de la existencia de este saber hay que decir que la mayoria
de los productos del pensar esencialista estan incluidos en el factum
de pensamiento que recogen las historias de la filosofia. Y segtin el
concepto de filosofia expuesto, ocurrird que no todos los productos
del pensar esencialista, incluidos o no en aquellas historias, podran con-
siderarse saber filosofico, pero es posible que se encuentren algunos.

Es seguro que no caben bajo este concepto de saber, o no merecen ¢l
calificativo de saber filoséfico, segin este concepto de filosofia, todos
aquellos productos de pensamiento que sean dogmaticos y acriticos, des-
provistos de problematizaciones y de pruebas, asi como los incoherentes
o contradictorios y los que no hacen afirmaciones a nivel esencial de
los seres.

9.  PoOSIBILIDAD DE LA FiLOSOFiA DEL DERECHO

la posibilidad del saber filosofico juridico ha de problematizarse, dis-

cutirse y probarse criticamente; no se puede admitir dogmaticamente

" ni 1a posibilidad, ni la imposibilidad.
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Si ex1ste 0 no su pOSlbllldad s6lo puede saberse razonadamente al final
de una investigacién gnoseologica expresamente llevada a este fin. El
saber filosofico-juridico, si pretende ser tal, ha de empezar por auto-
justificarse o en su caso ha de terminar demostrando su imposibilidad.
En el primer caso por lo menos tendra que indicarse la naturaleza del

saber, las condiciones que lo hacen posible y los medios que permiten

realizarlo.

La Filosofia del Derecho ha de estimarse posible si una investigacion
gnoseoldgica llevada al efecto demuestra que es posible el saber filo-
sofico y que de alguna forma se puede constituir el Derecho como
objeto de su investigacion, y ha de juzgarse imposible si no puede pro-
barse una cualquiera de estas dos condiciones.

Mediante la investigacién gnoseolégica precedente hemos mostrado mi-
nimamente la posibilidad de un saber filoso6fico de naturaleza deter-
minada, por medio de un determinado uso de las facultades intelec-
tivas del hombre. Entre otras cosas hemos indicado lo que ahora nos
interesa destacar, que es un saber posible respecto de cualquier obJeto
ser o cuestion. ,

Por tanto, si el derecho es posible como objeto de investigacién filo-
sofica, es posible la Filosofia del Derecho por y segun el concepto de
filosofia dado. Inmediatamente mostraremos la posibilidad de consti-
tuir al derecho en objeto de investigacion filoséfica y, por tanto, de-
mostramos la posibilidad de realizar una Filosofia del Derecho.

La Filosofia puede justificar por lo menos la posibilidad, pero también

probablemente la necesidad de la existencia del derecho desde distintos

- puntos de partida, de distintas maneras y bajo diferentes entendimien-
tos, para constituirlo en objeto de su investigacion.

Creemos que la forma mas facil de poder determinar el derecho como

objeto de investigacion filoséfica es hacerlo de forma convencional por

medio de un concepto estipulativo basado en el sentido vulgar de
la palabra “derecho”. Asi, de acuerdo con lo estipulado, provisionai-
mente se supone y se admite como derecho una determinada realidad o

ser del tipo que sea con el fin de problematizar y discutir la suposicién

establecida. Sélo es necesario y suficiente empezar por definir conven-
cionalmente el concepto de lo que se considera derecho, y mediante
él se determina lo que proporcionalmente y en calidad de hipbtesis se

- toma por derecho para el efecto de constituirlo en objeto de problema-
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tizaciones y discusiones criticas. De esta forma se fija un posible punto

~de partida para la reflexion filoséfico-juridica mediante la determina-

cion de un supuesto que se establece como discutible y con el fin de
discutirlo. o~

La determinacion convencional del derecho como objeto de la Filosofia
cuenta en principio con varias posibilidades, si se hace de acuerdo con
el lenguaje vulgar: los sentidos diversos de la palabra derecho segin
los usos registrados en el Diccionario de la lengua permiten considerar
y definir el concepto de derecho como un ser de tipo real, o bien de
tipo ideal e incluso meramente racional.

Ei puntoy de partida de una posible Filosofia del Derecho puede ser muy

‘diferente segiin el concepto convencional del derecho, y asi, por su

punto de partida, se podria hablar de una Filosofia del Derecho rea-

lista, si parte del derecho como una determinada realidad, o bien de
~ una Filosofia del Derecho idealista, si parte del derecho como un de-

terminado ser ideal, etc.; pero el punto de partida no condiciona ni pre-
determina, ni prejuzga los resultados alcanzables, que tendran que
demostrarse por la razén. Es posible que la reflexiéon filoséfica, par-
tiendo de la hipotesis del derecho como ser real, termine demostrando
al final por las razones basicas indudables que al ser esencial del
derecho, en sede absoluta, no hipotética, le corresponde ser de natu-
raleza ideal o de ofro tipo, como asimismo podria ocurrir que partiendo
del derecho concebido de forma ideal, se llegara a probar la necesidad
de que el derecho esencialmente es un determinado ser de tipo real.

Por nuestra parte juzgamos, por una serie de razones que aqui no sefia-
lamos, que es conveniente realizar una Filosofia juridica de tipo rea-
lista, es decir, la que sitia como punto de partida u objeto provisional e
inmediato de investigacion una realidad supuesta juridica.

10. CoONTENIDO DE UNA FILOSOFIiA DEL DERECHO

La Filosofia del Derecho, segin el concepto de filosofia indicado, puede
constituir inmediatamente el objeto inicial de investigacién convencio-
nal, o bien inmediatamente puede tratar de justificar la existencia ne-
cesaria de un determinado modo de ser esencial del derecho, pero en

todo caso ha de ocuparse del derecho como problema, o del problema
del derecho.

La Filosofia del Derecho tiene como contenido general la problematiza-

cion critica del derecho; pregunta fundamentalmente si es, qué es, por
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qué es y para qué es esencialmente el derecho. Es decir, ha de cues-
tionar a nivel esencial el ser del derecho y los fundamentos del mismo,
tanto las causas de derivacion como las teleoldgicas; en otras palabras,
todos los principios de conformacién y de justificacion del derecho. Esto
significa que no sélo tiene que inquirir si es, qué es, por y para qué es

€l derecho, sino también esto mismo respecto de sus fundamentos.

Puesto que la Filosofia del Derecho ha de problematizai‘ el sei‘ dél'

derecho y el de sus fundamentos o causas, es posible distribuir el con-

tenido total de su investigacién en diferentes apartados referidos por
una parte al ser y por otra a los fundamentos, teniendo siempre en

cuenta el caracter independiente y no auténomo de la distribucién. To-
das las posibles partes que se hagan scn precisamente partes de un
contenido total. Es evidente que estdn relacionados y son 1nterdepen—

dientes el modo de ser del derecho, si es que existe, y el modo de ser

de sus fundamentos o causas, si es que existen; o expresado al revés,
el modo de ser de los fundamentos necesariamente tiene que ver segin
una relacion determinada con el modo de ser del derecho.

Una Filosofia del derecho completa, necesariamente ha de contener
una investigacién acerca del ser esencial del derecho y tantas otras como
categorias de fundamentos del derecho se puedan distinguir. Por lo
menos se pueden discernir los fundamentos como principios de deri-
vacién y de conformacién, y los fundamentos como principios de jus-
tificacién y de finalidad.

Esté claro que si el contenido de la Filosofia del derecho se distribliye
en tres apartados, uno referente al ser del derecho y otros dos relativos

a las categorias de fundamentos indicados, los tres son interdependientes

y no auténomos. No es el caso de insistir sobre la existencia de una

necesaria relaciéon entre principios y el ser del derecho, pero. si es con- .

veniente indicar que también es posible que se relacionen entre si de

diversas maneras las dos categorias de fundamentos. Podria ocurrir, por -

ejemplo, que entre los principios de justificacién del derecho existiera

uno, o varios, o todos que cumplieran una doble funcién y que fueran

también principios de conformacién del derecho, o que unos impliquen

a otros, etc., y claro estd que, segiin se pruebe una cosa u otra, se

alcanzaran distintas conformaciones del derecho.

De todas formas, a pesar de las relaciones, es posible, aunque no nece-
sario, establecer un reparto del contenido total de una filosofia del
derecho ¢n cuatro apartados fundamentales que son los siguientes:
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- @) La investigacion gnoseldgico-juridica previa o Gnoseologia juridica,

planteada en general respecto de todo posible saber juridico, no li-
mitada exclusivamente al particular saber filoséfico-juridico. Esta inves-
tigacion se puede denominar también Critica del conocimiento juridico,
Filosofia del saber juridico, o bien teoria del conocimiento o del saber
juridico, etc.

b) La investigacion filoséfico-juridica fundamental, que se ocupa de
determinar el ser esencial del derecho, la que de acuerdo con una deno-
minacion actual bastante generalizada puede llamarse sin ningin incon-
veniente Ontologia juridica, precisamente porque se refiere al problema
del ser del derecho.

¢) La investigacién filosofico-juridica acerca de los principios justifica-
tivos del derecho. Esta investigacion actualmente cuenta con varias
denominaciones, tales como aziologia juridica, deontolcgia juridica
como mas generalizadas, pero es posible también denominarla teleolo-
gia juridica.

Se puede usar una u otra en atencién a la naturaleza de los principios
de justificacion del derecho que se utilicen y asi corresponderia llamar-
la de la primera, segunda o tercera forma, segin se tratara de justificar
respectivamente el derecho por determinados valores, por determinado
deber ser o por determinados fines; pero como es posible utilizar varios
o todos estos elementos a la vez en una determinada relacién, por esto
nosotros estamos dispuestos a aceptar indistintamente las tres denomi-
naciones en el entendimiento de que ninguno de los nombres se vincula
ni prejuzga un contenido justificativo determinado.

Efectivamente existe la posibilidad de utilizar como justificantes del
derecho dos o mas elementos a la vez, en diferente relacion. Asi se puede
concebir que los valores entendidos de una determinada manera son
el fundamento del deber, o bien que el fundamento del deber esta en los
fines o en otras entidades. También puede defenderse que los valores
se constituyen en fines, o al revés, que los fines son valores, o bien,
si se hacen entrar todos a la vez, puede concebirse que los valores
constituyen los fines a los que debe tender el derecho, a que determi-
nados fines constituyen valores que debe realizar el derecho, etc.

d) La cuarta investigacién filosofico-juridica es la que se refiere a los
fundamentos o principios de derivacién y de conformacion del derecho.
No cuenta con un nombre establecido, ni siquiera de una opcién entre
dos o tres mas generalizados, como ocurria en el caso anterior.
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Hoy dia las doctrinas filos6fico-juridicas que tocan este punto propo-
nen diversos fundamentos. Puede constituirse en fundamento la natu-
- raleza humana o determinados caracteres de la misma, o el poder poli-
tico y social, fundamentados o no en aquélla; pero también se apela a
la doctrina de la naturaleza de la cosa, basado en distintos érdenes del
ser, entendida de diversas maneras y con diversas funciones; y se acude
también a la doctrina del derecho natural fundamentado en la natu-
raleza humana, entendida también de diversas maneras y con diversas
funciones, y finalmente, sin que esto signifique pretension de exhaus-
tividad, se fundamenta y hace derivar total o parcialmente el derecho
de ideologias, diversos intereses de grupo y, en general, fuerzas mas
que poderes encarnadas en determinados grupos sociales, etc.

Aqui viene a propodsito recordar que existen interrelaciones entre prin-

cipios que pertenecen a diferente categoria o bien que un mismo prinei-

pio puede desempenar las dos funciones; tal ocurre, por ejemplo, con

la doctrina del derecho natural, que se puede utilizar como principio

conformador del derecho o como principio deontolégico y ]ustlflcatlvo '
o de ambas maneras.

A nuestro juicio, el nombre que mejor puede comprender todo este
complejo contenido es el de Filosofia politico-social, o problema socio- ,
politico, como fundamento del derecho.

11. PARTES Y MISIONES DE LA FIL0SOFiA DEL DERECHO

La Filosofia del Derecho puede distribuir su contenido total en las cua-
tro partes indicadas. De momento hemos justificado los nombres y enun-
ciado brevemente el problema de que se ocupa cada una de ellas. Ahora
vamos a considerar cuales son las posibles misiones o funciones de la
Filosofia del derecho en general y después concretaremos las que co-
rrespondan a cada una de las partes sefialadas. Exige determinar méas
el contenido o problemas de que se ocupa cada una de las partes, porque
el saber obtenible en cada caso puede constituir su misién tedrica, como
veremos inmediatamente.

Por funcién entendemos lo mismo que por misién y significa el servicio
que realiza una cosa de acuerdo con su ser y destino, esto es, el cometido
y accién que tiene asignado y estd llamado a desempefiar una cosa.
La funcién, misién o servicio apunta siempre al fin al que esta desti-
nado a servir y de éste depende la funcién que tiene que desempefiar
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una cosa. Segin el fin se determina la funcién y dada una funcién de-
terminada a realizar se puede hallar el fin correspondiente.

¢Cual es la funcién de la Filosofia del Derecho en general? Equivale a
preguntar para qué sirve este saber, el saber filoséfico-juridico, y qué
fin tiene, pues no se puede saber para qué sirve si no se indica el fin
gque persigue.

La Filosofia del derecho o saber filoso6fico puede tener un fin teérico y
su correspondiente funcién o misién tedrica, y puede tener un fin préc-
tico y su correspondiente mision practica. El fin del saber filosofico
puede ser el propio saber —fin tedrico o especulativo— y por tanto su
funcién teérica es la de saber para saber, el saber puede servir simple-
mente para saber. El fin teérico puede ser doble, uno inmediato y otro
mediato, alcanzable por medio del saber anterior; pero ambos saberes
pueden servir simplemente para saber y se pueden buscar con este
fin. Pero ademas puede tener una misiéon y fin practicos, porque el
saber filosofico-juridico puede servir para realizar algo.

En el primer caso se intenta o puede intentar obtener un saber filo-
sofico del derecho o de los fundamentos del derecho, o incluso de la
naturaleza del saber juridico por el mero fin de saber sobre estas
cuestiones. En el segundo se puede con el mismo fin intentar saber si
determinadores seres o realidades estan o no de acuerdo con los saberes
anteriores y asi por medio de los primeros se pueden obtener los se-
gundos. En el tercero se aprovecha o puede aprovechar el saber filo-
sofico-juridico para en su caso poder realizar correctamente determi-
nadas cosas.

En resumen, el saber filoséfico-juridico puede servir (misién) al hombre
para conocer y saber algo acerca del derecho por el fin de saber (fin
tedrico inmediato); luego puede servir también (misién) de base para
poder juzgar y saber algo con el mismo fin acerca de determinados seres
o realidades (fin teoérico mediato), y por ultimo, puede servir (mision)
para poder realizar algo (fin practico).

Cada una de las partes en que se distribuye el contenido de la Filosofia
del derecho permite concretar los fines y misiones tedricas y préacticas
del saber filosofico respecto del contenido especial de que se ocupan.
Seguidamente nos ocupamos de las funciones de cada una de las partes,
pero en cada caso antes detelmmaremos mas los problemas o contenido-
respectlvo
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1) La Gnoseologia juridica o Critica del conocimiento juridico en ge-
neral, o bien Filosofia del saber juridico, es una parte, l6gicamente la
primera, del contenido de la Filosofia del Derecho. Su cbjeto formal
consiste en plantear, discutir y resolver el problema del conocimiento
o del saber juridico en general, preguntando fundamentalmente segiin

el modo de proceder filosofico, si es posible y si es, qué es, por qué esy

para qué es el saber juridico, es decir, trata de las condiciones de posi-

bilidad y sobre la naturaleza de cada clase de saber juridico posible —no
so6lo del filosofico y del cientifico, sino también de cualquier otro posi-

ble— y también de los fundamentos, medios y métodos para producirlos,

y asimismo de la finalidad de los posibles saberes juridicos. No hace

falta ninguna determinacién maés respecto de esta parte, que ya hemos :
desarrollado en lo que se refiere a una posible clase de saber, el ﬁlosoﬁco '

pero no respecto de otras posibles clases.

La primera funcién teérica de la gnoseologia juridica es la de poder
investigar para llegar a saber por y para saber simplemente —fin ted-
rico inmediato— en qué consiste todo posible saber juridico, entre ellos
el filosofico, el posible saber cientifico, etc. El fin es la determinacion
de la naturaleza, condicionamientos, etc., de todo posible saber juridico.

La segunda funcién teérica consiste en poder juzgar de acuerdo con la
naturaleza de los distintos posibles saberes juridicos si determinadas
obras que pretenden aportar saber juridico contienen o no efectivamente
algin tipo de saber y de qué clase sea. Corresponde a esta funcién el

enjuiciamiento del factum del saber juridico, y el fin es saber si reune 0

no en cada caso las exigencias del respectivo saber.

La funcién practica o teérico-practica consiste en indicar como se puede

llegar a obtener cada uno de los posibles saberes juridicos teniendo en

cuenta la naturaleza de los mismos. Corresponde sobre todo a esta fun-

cién el indicar el método o métodos para realizar los posibles saberea

]urldlcos y el fin consiste en la realizaciéon de los mismos.

Una funcion de la Gnoseologia juridica es, pues, la de enjuiciar y dar
el juicio respecto del factum del saber juridico. Una vez determinada la

naturaleza de cada posible saber juridico, ésta sirve de base para poder

enjuiciar cualquier obra que se tome por saber ]urldlco independiente-

mente de lo que pretenda ser y de como se le denomine. Por ejemplo,
se puede enjuiciar si es o no saber filoséfico-juridico segun la naturaleza
determinada de este saber cualquier obra que pretenda ser algun tipo
de saber juridico, pues en principio es posible que alguna obra deno-
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‘minada filosofia del derecho o que prétenda aportar un saber de esta

clase no contenga este tipo de saber, y al revés, que otras obras no

- tituladas asi, sino de otras formas, contengan en realidad, en todo o en
~ parte, un saber de naturaleza filoséfico-juridica. Y lo mismo podria ocu-

rrir al enjuiciar el factum del saber juridico desde otros posibles sa-
beres juridicos.

En resumen, a la pregunta de para qué sirve la gnoseologia juridica

hay que contestar: En primer lugar, para saber la naturaleza de los
posibles saberes juridicos, existan o no en la realidad. En segundo lugar,

- para saber si el factum del saber juridico es o no saber juridico de una

determinada naturaleza y clase. En tercer lugar sirve para indicar
cdmo' se puede realizar un posible saber juridico de una determinada
naturaleza, tanto si ya cuenta como si no cuenta con realizaciones

del mismo.

2. Ia Ontologia juridica, o Critica del ser juridico, comprende una po-

sible parte del contenido de la Filosofia del Derecho, la que se ocupa
de plantear, discutir y resolver el problema del ser esencial del derecho,
preguntando fundamentalmente, de acuerdo con el modo de proceder
filosofico, si es posible y si es, qué es y por qué es y para qué es el ser
juridiéo, es decir, trata de discutir criticamente las condiciones de posi-
bilidad del derecho, su naturaleza y clases y los fundamentos del mismo.
Una explicacion completa exige acudir a los fundamentos, y asi esta
parte implica y depende o estd4 condicionada por las resoluciones que
se den en las dos partes siguientes, que se ocupan de la problematizacién
de los fundamentos.

Ya hemos indicado que es posible, aunque no es necesario, determinar
convencionalmente el derecho con objeto de iniciar facilmente la re-
flexion filosofico-juridica. Por medio de un concepto convencional del
derecho establecido de acuerdo con el sentido vulgar de la palabra “de-
recho”, puede suponerse derecho un determinado ser de tipo real, pero
también puede hacerse recaer la hipé6tesis sobre un ser de tipo ideal, o
bien de otro tipo si lo permite alguna acepcion de aquella palabra. Cues-
tién relacionada, pero diferente, es la de ver el modo oportuno, conve-
niente o adecuado de definir convencionalmente el concepto del derecho
en vista del fin que se persigue. :
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Si se ha definido convencionalmente el concepto del derecho, y 'por
consiguiente si se ha determinado hipotéticamente, entonces es posible

y ademas necesario plantearse la problematizacién del ser esencial del

derecho en des planos diferentes, uno en el provisional y condici()nado
y otro en el definitivo e incondicionado.

Es necesario problematizar a nivel esencial aquello que por convencién
se ha tomado por derecho, preguntando qué es esencialmente lo que se
ha supuesto derecho, ya sea un determinado fenémeno u otro ser meta-
fenoménico. La solucién depende de la hipbtesis establecida en cada
caso. Y ademés habrd que problematizar sus fundamentos y justifica~
ciones preguntando si existen y qué naturaleza tienen y qué papel desem-
pefian en la configuracién del ser supuesto juridico.

Atendidos los fundamentos, se puede preguntar otras cosas: ¢El ser
supuesto juridico tenia necesariamente que ser de la forma que e$
o bien podia ser de otras formas? Y también: ¢Se puede justificar que
haya adoptado tal forma o no puede justificarse? ¢Por qué razones en
uno y otro caso? Estas cuestiones hacen incidir la reflexiéon al segundo
plano, en el que la discusién se plantea de forma absoluta y definitiva.
Con ocasién de la hipétesis establecida o sin ella, es absolutamente in-
dispensable preguntar incondicionalmente si es posible, y si es, qué
naturaleza tiene, y por qué y para qué es el derecho, es decir, es

preciso averiguar lo que esencialmente es derecho, no cuél es la esencia

de lo que previamente se ha supuesto juridico, si es que se hizo para
iniciar la reflexion.

La Ontologia juridica ha de ocuparse también en particular del pro-
blema del Derecho Natural o del Derecho Natural como problema. Esta
parte de la investigacién trata de averiguar si es posible, y si es, qué es,
por y para qué es el Derecho Natural en si mismo con'=1derado y en
relacion con el Derecho positivo.

A partir del concepto esencial del derecho es posible plantear y solu-
cionar las siguientes cuestiones: ¢El Derecho Natural es derecho, es
decir, contiene los caracteres esenciales del derecho? ¢Es una clase de
derecho del mismo tipo o completamente diferente que el derecho posi-
tivo? Si no es derecho, ¢es posible transformarlo en derecho? ¢Es so6lo

un principio deontolégico externo al ser del derecho o bien sélo un

principio constitutivo interno conformador del derecho junto con otros
principios? O bien, ¢es un principio condicionador o limitador de alguna
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forma del ser del derecho? Las preguntas pueden continuar hasta hallar
una explicacion suficiente.

Si se puede determinar y justificar en qué consiste esencialmente el
derecho, esto es, la naturaleza del mismo, claro estd que tal concepto
del derecho ha de constituir la base de juicio de todo posible derecho
de cualquier posible clase. Servird para poder saber si es 0 no derecho,
segun el concepto esencial, tanto lo que ha supuesto derecho como
cualquier otro ser o realidad existente o posible, ya sea el llamado de-
recho natural o el denominado derecho positivo, etc.

La primera funcién de la Ontologia juridica es la que conduce a saber
la determinacién de la naturaleza del derecho y las posibles clases del
mismo para el mero fin de saber —fin inmediato puramente teérico—.
La segunda funcién tedrica consiste en juzgar si son o no esencialmente
derecho determinados seres o realidades que se les toma por derecho, o
se las considera derecho, o se las denomina derecho. Corresponde a esta
funcién enjuiciar el “factum del derecho”, pero también cualquier otro
ser o realidad que se considere derecho, como el derecho natural, el
derecho positivo, etc. La funcién practica consiste en indicar las pautas
y limites dentro de los que se puede crear, si es que se puede crear de
alguna manera, lo que seria derecho segun el concepto esencial del
mismo.

A la pregunta de para qué sirve la Ontologia juridica, es decir, para
qué sirve el saber sobre el ser esencial del derecho o saber de la natu-
raleza de éste, no para qué sirve el ser del derecho —pues la ontologia
juridica es una parte del saber filoséfico-juridico posible—, se puede
contestar brevemente: El saber sobre la naturaleza misma y clases posi-
bles de derecho sirve en primer lugar para saber; en segundo lugar,
para juzgar y saber si el factum del derecho u otro ser cualquiera, el
derecho natural por ejemplo, es o ho esencialmente derecho, y en tercer
lugar sirve, o tal vez pueda servir, para sefialar como se puede crear el
derecho posible, si es que el derecho resulta creable de alguna manera.

3. Axiologia-deontologia-teleologia juridicas. — Bajo este nombre se
agrupa otra posible parte del contenido de una Filosofia del Derecho, la
que se ocupa de plantear, discutir y resolver criticamente el problema
de la justificacién y de los fundamentos de justificaciéon del derecho.




CRITICA DEL CONOCIMIENTO...

De acuerdo con el modo de proceder tipico del pensar filoséfico, analiza
si es posible, y si es, qué es, por qué es y para qué es o sirve una
justificacion del derecho; es decir, trata de las condiciones que hacen
a ésta posible, la naturaleza de cada una de sus posibles clases y asi-

mismo de la naturaleza de los fundamentos de la justificacién, que son
va fundamentos de fundamentos.

En principio cabe distinguir una justificaciéon axiolégica, una justifica-
cion iusnaturalista y una justificacion teleologica como las mas fre-
cuentemente aducidas, pero sin que sean las unicas posibles; no
quedan vedadas otras explicaciones, pero cualquiera que sea necesi-
ta probarse debidamente. La justificacion axiolégica del derecho se
fundamenta en valores juridicos, la iusnaturalista en deberes de la
ley natural y la teleologica en los fines del derecho.

Si mediante un concepto convencional se ha determinado hipotética-
mente el ser del derecho, entonces, de forma semejante al caso anterior,
es posible y necesario plantear el problema de la justificacién del derecho
en un doble plano, el provisional y condicionado, y el definitivo e incon-
dicionado. En el primer caso se pregunta por la justificaciéon posible
de lo que se ha supuesto derecho, y en el segundo por la posible justi-
ficacion de lo que esencialmente es derecho.

Por justificar entendemos el acto de explicar la razén de ser de una
cosa considerada desde el punto de vista de su bondad. Opuesto al
justificar es el no poder justificar una cosa. En general, justificable es
todo lo bueno, o mejor, todo lo que se puede demostrar que es bueno,
sea lo que fuere, e injustificable todo lo que se puede demostrar que
es malo. Por justificacion se entiende en consecuencia las razones por
las que se prueba la bondad de una cosa y por injustificaciéon las
razones por las que se prueba su maldad. La justificacién suele tfraer
consigo la aprobaciéon y admision de lo justificado, mientras que la
injustificacion suele llevar aparejada la reprobacién y rechazo de lo
injustificado.

Los problemas que se plantean en este apartado son, de acuerdo con
lo expuesto, en primer lugar, el de si es posible y cual es la naturaleza
de las posibles justificaciones del derecho, y en segundo lugar, €l pro-
blema de la posibilidad y naturaleza de los respectivos fundamentos de
aquéllas.

La justificacion axiologica trata de probar la bondad del derecho fun-
dandose en determinados valores juridicos, ya sea porque el derecho
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esta de acuerdo con estos valores, ya sea porque tiende a realizarlos,
0 bien porque tiene por fin realizarlos, o también porgue realiza los
valores que debe realizar. Ya apuntamos anteriormente que a los valores
se podian unir los fines y deberes.

La justificacion deontolégica es sobre todo la iusnaturalista; trata de
probar la bondad del derecho fundéndose en la ley o derecho natural
y los deberes y facultades que emanan de la misma, y asi el derecho
resultara bueno si no contradice los deberes de la ley natural, o bien si
positivamente acoge deberes o facultades que emanan de la misma; en
una palabra, si el derecho es como debe ser de acuerdo con aquella ley.
Los deberes y derechos de la ley natural se fundamentan en la bondad
misma de los actos determinada teniendo en cuenta la naturaleza del
hombre.

La justificacion teleolégica trata de probar la bondad del derecho
fundandose en los fines del mismo, ya sea porque éste persigue de-
terminados fines, ya porque de hecho los consigue, o bien porque
busca los fines que debe buscar —por ser éstos buenos, o valiosos,
o utiles, etc—.

El otro problema es el de la posibilidad y naturaleza de los fundamentos
de las posibles justificaciones, o de otras posibles que se aleguen. Res-
pecto de los primeros hay que discutir si pueden existir y qué son los
valores juridicos, las normas, facultades y deberes de derecho natural
y los fines juridicos, problematizando también a su vez los funda-
mentos de cada uno de ellos.

Por lo que se refiere a los valores, se pueden formular las siguientes
preguntas fundamentales: ¢Son posibles y como son posibleslos valores
en general y los juridicos en particular? ¢Cual es su naturaleza, son
seres de tipo ideal que existen independientemente del hombre o son
simplemente seres de razén producto de la concepcién o de la imagina-
cién de aquél? ¢Coémo se relacionan los valores juridicos con el derecho,
directamente como fines o por medio del deber de realizarlos, etc.? ¢Sir-
ven para fundamentar un deber ser del derecho? ¢Son fines del derecho
u otra cosa? ¢Los valores se relacionan de alguna manera también con
las normas de derecho natural o bien con las ideologias, ete., ete.?

Esta investigacion filosé6fico-juridica acerca de los valores juridicos o
axiologia juridica propiamente dicha, como posible fundamento de la
justificacién del derecho, se puede proyectar al plano factual e histdrico.



CRITICA DEL CONOCIMIENTO...

Aqui surgen otro grupo de cuestiones que vamos a enunciar muy some-
ramente. ;Qué es o cudl es la naturaleza de los que se han consideradn
valores juridicos en un determinado pueblo de una determinada época?
Sin duda se puede determinar el factum de To que histéricamente se ha
dado y supuesto como valores juridicos. Y se puede enjuiciar esta reali-
dad: ¢Lo que histéricamente se ha supuescto como valores juridicos son
valores de acuerdo con el concepto de la naturaleza de estos valores? Si
resulta que no son valores, tedavia puede seguir preguntandose: ¢Qu#
son entonces esencialmente, ideologias, intereses disfrazados de grupo,
etcétera?

Respecto de las normas, deberes y facultades de Derecho Natural como
fundamento de justificacién o injustificacién del derecho es necesario
también preguntar acerca de su posibilidad y naturaleza, y sobre la
posibilidad y naturaleza de los fundamentos del derecho natural, esto
es, de la naturaleza humana. Esta problematizacién no sélo es nece-
saria aqui, sino también en cualquier otro sitio donde se recurra al
derecho natural; cabe hacerlo dentro de la Ontologia juridica, como
asimismo en el apartado siguiente, pues el derecho natural puede pro-
blematizarse como modo de ser del derecho, como principio de justifica-
cién del derecho y como principio conformador del mismo.

Cabe preguntar entre otras cosas, sin 4nimo de agotar el tema, sino
s6lo a modo de ejemplificar sobre lo fundamental: ¢Qué tipo de ser
tiene el derecho natural, es un ser objetivo ideal, o es s6lo un ser de
razon o ficcion, esto es, una especie de ideologia, etc.? ¢(No seran acaso
las doctrinas acerca del derecho natural las que constituyen el Unico
ser del derecho natural? ;Existe una realidad del derecho natural del
mismo tipo que la realidad del derecho positivo?, ete.

Por lo que ataile a la problematizacion de los fundamentos del derecho
natural, por lo menos es necesario cuestionar: ¢Puede ser la naturaleza
humana, entendida como alguna forma de ser, fundamento del deber
ser, es decir, de una norma que establece deberes? ¢Todo posible enten-
dimiento de la naturaleza humana hace imposible fundamentar el deber
ser, la norma natural, o determinadas concepciones lo hacen posible y
otras imposible? Etc.

De manera semejante es necesario investigar sobre los fines del derecho
como posible fundamento de justificacién o injustificacién del mismo.
Entre otras cosas cabe preguntar: Si son posibles y cuél es la naturaleza
de los fines del derecho. ¢Qué clase de fines puede tener el derecho y
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en particular son posibles fines objetivos ademés de los subjetivos? ¢En
qué consisten los fines subjetivos, son puras voliciones decididas libre-
mente? ¢En qué consisten los fines objetivos, son acaso valores o bienes
o intereses valorables, o qué son? ¢El fin general del derecho es la
justicia, o es el bien comun, o es la proteccion de los intereses del grupo
dominante, o es la compatibilizacién de los intereses de todos, o son
todas o éstas u otras cosas a la vez? Segun se conteste habra que
preguntar a su vez cuéles son y en qué se fundamentan los bienes, o los
valores, o los intereses, etc., etc.

Esta parte de la filosofia del derecho cumple o puede cumplir las
mismas funciones que las dos anteriores concretadas a su cometido, de
modo que la pregunta de para qué sirve este saber se puede contestar:
En primer lugar, para saber la naturaleza de toda posible justificacién
del derecho. En segundo lugar sirve para juzgar si determinadas justi-
ficaciones que se pretenden hacer del derecho son o no justificantes de
acuerdo con la naturaleza de la justificacién hallada. En tercer lugar
sirve tal vez para crear un derecho justificable de acuerdo con los
fundamentos aducidos.

4. Filosofia politico-social.—Con este nombre abarcamos otra posible
parte del contenido de la Filosofia del Derecho, la que se refiere a la
problematizacion, discusion critica y resoluciéon de la cuestién de los
fundamentos que hemos denominado principios de derivaciéon y de
conformacion del derecho, los que tienen que explicar por qué es posi-
ble o no la existencia del derecho segun su determinado modo de ser.

Por principios de derivacién del derecho entendemos la causa que for-
malmente pueda producir el derecho, lo que en términos juridicos se
denomina el principio de validez, y por principio de conformacién enten-
demos los fundamentos o principios que pueden aportar preformas o
preconfiguraciones que condicionen lo que no puede ser derecho, o de-
terminen lo que tiene que ser derecho, o bien orienten sobre lo que
puede y conviene que sea derecho.

Segun el modo de proceder tipico del pensar esencialista propio de la
filosofia es necesario preguntar si son posibles y en su caso qué natu-
raleza y clases de principios de derivacién y de conformacién son
posibles, vy a su vez, cuales son y qué naturalezg tienen los fundamen-
tos de los mismos, si es que existen.



CRITICA DEL CONOCIMIENTO...

Si se ha determinado hipotéticamente el ser del derecho por medio de
~ un concepto convencional, entonces serd también posible y necesario
plantear el problema de la derivacion y conformacién del derecho en el

plano provisional condicionado e hipotético y en el plano definitivo
incondicionado y absoluto. En el primer caso hay que problematizar y

discutir los principios de derivacién y de conformacién que correspon-
den a lo que se ha tomado por derecho, preguntando si existen y qué
naturaleza tienen. En el segundo caso se formula de forma absoluta
la pregunta de si son posibles y qué son en su caso estos principios del

derecho. Se cuestiona la posibilidad y naturaleza de los prmmpms de-

terminantes y constituyentes del derecho.

Claro est4d que si se puede descubrir lo que son esencialmente estos

principios constituyentes del derecho, el saber de los mismos tendra
que servir de base para juzgar si lo que son principios de validez y de
conformaciéon de lo que se supone derecho son o no esencialmente prin-
cipios constituyentes del derecho. Finalmente este saber quizés pueda
servir a su vez para saber como corresponde configurar aquellos prin-
cipios, si es que se pueden crear de alguna manera. Son las tres
misiones que puede desempefar la Filosofia del derecho respecto de
esta parte, las dos primeras de indole tedrica y la ultima de naturaleza
practica, esto es, la que buseca hallar un posible saber para saber, la que
busca un saber para juzgar y la que busca un saber para realizar
respecto de los principios de derivacién y de conformacién del derecho.

A la pregunta fundamental de por qué es el derecho, si es que es, y més

aun, de por qué es posible el derecho y cémo es posible, se puede con-

testar diciendo que o por si mismo, sin necesidad de causa, en cuyo caso
el derecho seria una realidad primera no causada, o lo es por otro
ser, es decir, porque existe una causa suficiente para crearlo, un pr1n01-
pio de validez capaz de producirlo.

Si el derecho no es un ser primero e incausado, entonces la posibilidad

y modo de ser del derecho depende directamente de la posibilidad y

modo de ser de su correspondiente principio de validez. Si éste existe

podra ser también el derecho de una forma determinada, la que corres-

ponda de acuerdo con el modo de ser del principio de validez que la
determina. Si éste no existiera, el derecho no seria posible de nlnguna
forma.

Caso de que sea posible o exista un principio de validez determinado del
derecho hay que llevar la problematizacion a este principio preguntando
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no solo por su naturaleza, sino también si es necesario o contingente, si
se basta a si mismo o si a su vez tiene un fundamento, es decir, se basa
y depende de alguna manera en otro ser.

De modo semejante es necesario preguntar si es posible o si existen pre-
formas o preconfiguraciones del derecho, aclarar su naturaleza y fun-
cion, buscar los principios de donde dimanan y preguntar a su vez si
éstos se apoyan en otros fundamentos, y asi sucesivamente hasta en-
contrar una explicaciéon completa.

Es muy importante aclarar cuél es la naturaleza de las preformas del
derecho, si existen o son posibles y qué misién o papel pueden desem-

penar en la determinacién del ser del derecho teniendo en cuenta €l

principio de validez. Es decir, hay que aclarar como se relacionan las
preconfiguraciones o preformas del derecho con la forma de ser del
derecho, y como se relacionan a su vez, si existen, el principio de validez
con los principios de preformacién. ¢Las preformas determinan lo que
necesariamente habra que formalizar del principio de validez, o pro-
porcionan indicios sobre lo que puede ser y es conveniente construir,
o establecen condicionamientos o limites de lo que no puede constituir

derecho, etc.?

Respecto del principio de validez se pueden hacer otras varias preguntas

fundamentales: ¢Es posible y cudl es, si existe, el principio de validez
del derecho? Mas concretamente, teniendo en cuenta las soluciones que
se han dado: ¢Puede el poder politico de una comunidad ser el funda-
mento de validez del derecho? En tal caso, ¢cual es la naturaleza del
poder politico, tiene algin fundamento, algtin fin y por ello alguna
limitacion? ¢En qué consiste el fundamento y el fin, si existen? ¢Tienen
éstos a su vez algun fundamento y fin?

¢Pueden los pbderes sociales de una sociedad, todos reunidos o alguno
de ellos, constituirse en principio de validez del derecho? ¢Cual es la
naturaleza del poder social, en qué se distingue del politico, en qué se

fundamenta, qué finalidades tiene, etc.?

¢Puede ser principio de validez, directamente y por si misma o en repre-

sentaciéon de algo, la razon practica humana, o la voluntad, u otra
facultad, cada una de forma exclusiva o conjuntadas dos o mas? ¢Tienen
en su caso algun fundamento en que se apoyen para poder ser prin-

cipio de validez o por el contrario son los principios primeros del
‘derecho sin ningtn fundamento ni finalidad? :



CRITICA DEL CONOCIMIENTO...

Respecto del principio de preformacion del derecho se pueden hacer
también muchas preguntas fundamentales teniendo en cuenta la situa-
cion actual del pensamiento filosofico-juridico: ¢Puede la naturaleza
misma de las cosas, entre ellas el ser psico-fisico del hombre, ser el
principio de preformas que condicionen lo que no puede ser derecho, o
predeterminen lo que tiene que ser derecho, o simplemente configuren
lo que puede y conviene que sea derecho?

¢Las conductas y costumbres sociales de hecho producidas por la acti-
vidad social de los hombres pueden ser preformas que condicionen 1o
que no puede ser derecho, o que determinen lo que tiene que ser derecho,
0 que configuren lo que puede ser derecho y es conveniente que sea
derecho?

¢Puede ser la forma de produccién de bienes econdmicos principio de
preformas que condicionan lo que no puede ser derecho, o que deter-
minen lo que tiene que ser derecho, o que preconfiguren lo que puede
y es conveniente que sea derecho?

¢Puede ser la facultad ideoldgica del hombre y las ideologias principio
y preformas respectivamente que condicionen, determinen u orienten
el derecho?

¢Puede ser la recta razén practica, si no es principio de validez del
derecho, ser principio de preformacién del mismo modo que las normas
de la ley moral natural sean preformas que condicionen lo que no puede
ser derecho, o determinen lo que tiene que ser derecho, o preconfiguren
lo que puede y es conveniente que sea derecho?

Claro estd que se podria prolongar la lista y de cualquier manera toda
solucién posible hay que probarla tal como exige el pensar filoséfico.

QOviedo, junio de 1975.
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A Critique of Philosophical-Juridical Knowledge
(Summary) , S

The author starts from the judgement that all affirmation or negation .without ,
proofs of the possibility-impossibility, existence or non-existence of the Philosophy
of Law represents a dogmatic posture witn no more weight than that of a personal
opinion.

He postulates the necessity of stating the problem of philosophical knowledge,
of discussing it critically in the light of reason and of testing any solution or
theses which can be defended. That is he judges that a previous Juridical Gnoseo-
logy is an indispensable condition in order to be able to speak reasonably.

The problem which is discussed in this work is: what exactly is philosophical-
juridical knowledge. The author questions the conditions necessary for juridical
philosophy, the nature of this knowledge, the means used to obtain it and the
tfunction which is appropriate to it.

Prof, Ma}cié starts frdm' the idea that if any knowledge of anything is possible
‘to man it has to be by means of an adequate exercise of the cognitive faculties,

if these exist in the human being.

He then considers two sepcific «types» of the effective use of rational faculties
in man in his desire to aquire knowledge, and he calls one of these methods
«essentialist thought» and the other «non-essentialist thought». He defines them
according to the ends they pursue, the general attitude they adopt, the procedure
used, etc., and then he analysises carefully what each of these methods is objec-
tively able to obtain. :

He determines that the knowledge with «non-essentialist thought» is able to achieve
can be called «scientific knowledge» and that the knowledge obtained by «essen-

- tialist thought» can be considered «philosophical knowledge», that is knowledge

of the essences of any object or reality.

'~ If we admit the possibility of a natural philosophical knowledge by means of

essentialist thought, with reference to any being, we can easily demonstrate the
possibility of a Philosophy of Law, insofar as the Law can be considered an
object of such a way of thought. The author then considers the general content
of this philosophical discipline and shows that it has four aspects.

The first part of a possible Philosophy of Law is that which concerns itself with
the problems juridical knowledge in general — not only philosophy of Law. We
could call this Juridical Gnoseology or Critique of Juridical Knowledge. The second
aspect is concerned with the problematic of the nature of the Law; it must inves-
tigate its possibilities, nature, classes, etc., and one could call this aspect Juridical

~ Ontology. The third has as its object an analysis of the bases and possible justifi-
“cation of the law. Here the author accepts the terminology axiology-deonto-

logy-teleology. And the fourth aspect is concerned wit the basic prcblems
insofar as they are causes of derivation and conformation of the law. This
aspect the author proposes tc call pelitical-social philosophy.






