JOACHIM RITTER

Persona y propiedad
Un comentario de los § 34 a 81 de los
«Principios de la Filosofia del Derecho» de Hegel *

1. THegel trata 1a propiedad en la primera parte de la Filosofia del
Derecho (1), titulada «El derecho abstracto». El derecho en cuyo con-
texto se da cabida a la cuestion de la propiedad es ante todo el Dere-
cho privadn romano, en la medida en que, definido por la relacién a
la «utilitas singulorumpy», tiene por objeto al individuo libre, a dife-
rencia dei no libre, en cuanto persona, es decir, en situacion de ca-
pacidad juridica. De alli parte Hegel: el individuo es persona en la

* Aparecido en Metaphysik und Politik, Frankfurt, 1969, pags. 256-280.
Traduccion: Juan Luis Vermal.

(1) Los Principios de la Filosofia del Derecho (FD) se citan segun la edicidén de
J. Hoffmeister (Hamburgo, 1955) (traduccion espafiola: Ed. Sudamericana, Bue-
nos Aires, 1975). Con el agregado de las notas manuscritas «que hizo Hegel para
su propio uso, para ampliacion y comentario en las clases», Hoffmeister utilizo
como base el texto que hizo imprimir el propio Hegel en 1820, ante la «necesi-
dad» de «dar a sus oyentes una guia para las lecciones que doy, en cumplimien-
de mi cargo, scbre la filosofia del Derecho». El libro es, pues, un «manual» y un
«compendio», deja de lado todc lo que «recibiria luego en las lecciones su expli-
cacion adecuada» (pag. 11). Antes de la publicaciéon del compendio, en el invierno
de 1818/19, Hegel ya habia dado un curso en Berlin sobre «Derecho Natural y
Ciencia Politicay; una notas que se han conservado muestran el modo en que
Hegel desarrollaba sus clases; primero dictaba los pardgrafos, para luego co-
mentarlos libremente y desarrollar sobre todo los puntos que se referian a la
relacién entre los densos paragrafos y la realidad actual y sus teorias politicas
y filosoficas. Mientras no aparezca la edicion de las lecciones dadas tomando
como guia el compendio (1821/22, 1822/23, 1824/25), que incluird todas las notas
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medida en que tiene el Derecho de poner su voluntad en toda cosa, y
de este modo, como «propietarion de una «posesion gue es propiedady,
se relaciona con otros individuos libres en cuanto personas (§§ 40, 44).
De acuerdo con ello, se excluye del concepto de persona todo lo que
pertenece a la subjetividad de la personalidad; ésta, junto con todo
«lo gue pertenece a la particularidad» es «indiferente» para el indi-
viduo en cuanto persona en sentido juridico (§ 37 Agr.). Con la misma
rigidez, Hegel limita la teoria de la propiedad a la relacion de per-
sonas a través de cosas establecida en el Derecho privado. Expresa-
mente rechaza la intromision de toda cuestion acerca de la propiedad
que no sea planteada por el derecho, tal como la «exigencia que se
hace a veces de igualdad en la reparticion de la tierra o de cualquier
otra riqueza existente» 0 «que todos los hombres deben tener un in-
greso suficiente para sus necesidades». Incluso la cuestion de «qué
v cuanto poseon es «contigente para el derecho» y «pertenece a otra
asferan (§ 49) (2).

de oyentes que resultan accesibles (edicion preparada por el Archivo Hegel de
Bonn), no puede prescindirse de los «Agregados» (Agr.) a los pardgrafos com-
puestos por E. Gans, en base a notas de clases para su edicién de la FD (tomo 8
de las obras editadas de 1832 a 1840 por «una sociedad de amigos del difunto»),
por mads justificadas que sean las criticas de Hoffmeister al proceso de seleccion
de Gans (Cfr. pags. XII y ss. de su edicion). Los «agregados» se citan segin la
edicion conmemorativa de Stuttgart realizada por H. Glockner en los anos 1927
y siguientes, tomo 7 (incluidos en la version espafiola citada N. de T.. Llama
la atencidén la poca consideracion que ha tenido, incluso en la bibliografia sobre
la Filosofia del Derecho de Hegel, su teoria del Derecho civil y de la propiedad
privada, perteneciente a la esfera del primero. La razon de esto radica probable-
mente en el hecho de que hace tiempo que la teoria especulativa (metafisica) del
Derecho se ha vuelto algo desacostumbrado, por lo que su fundamentacion ge-
neral atrae sobre si todo el interés. En la mayor parte de los casos, la teoria de
la propiedad es tratada, por lo tanto, en la bibliografia sélo en cuanto elemento
y parte integrante del contexto general y sistematico de la filosofia del derecho
hegeliano. Cifr. BINDER, BUSSE, LARENZ, Einfiihrung in Hegels Rechtsphilosophie,
Berlin, 1931, pdgs. 60 y ss., 69 y ss.; K. LareNz, Hegel Dialektik des Willens und
das Poblem der juristischen Personlichkeil, «Logos», 20, 1931, pags. 196 y ss.;
K. LareENzZ, Hegel und das Privatrecht, Verhandlungen der 2. Hegel-Kongresses
(1831), ed. por B. Wigersma, Tubinga y Haarlem, 1932, pags. 135 y ss.; A. TROTT
zu SoLz,Hegels Staatsphiloscphie und das Internationale Recht, Gotinga, 1932,
pags. 34 y ss.; J. BINDER, Grundlegung zur Rechtsphilosophie, Tubinga, 1935,
pags. 98 y ss., sobre todo pags. 102 y ss.; A. Poce1, La filosofia giuridica di Hegel,
«Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto», 15, 1935, pdgs. 43 y ss.; sobre
el derecho natural en Hegel; F. DARMSTADTER, Das Naturrecht als soziale Macht
und die Rechtsphilosophie Hegels, «Sophiaw, 4, 1936, pdgs. 181-190, 421-444, 5, 1937,
pags. 212-235.

(2) Puesto que la sociedad civil es el «campo de batalla de interés privado indi-
vidualy (§ 289) y en su emancipatoria abstraccion tiene fuera de si la esfera del
ser personal, «las determinaciones que afectan a la propiedad privada pueden
tener que subordinarse a esferas mds elevadas del derecho, como, por ejemplo,
la causa publica o el estado». Pero «estas excepciones no pueden, sin embargo,
pasarse en la casualidad, el arbitrio o la utilidad privados, sino sélo en el or-
ganismo racional del Estado» (§ 46). En las clases, Hegel ha agregado explicita-
mente que el Estado «es el unico que puede hacerlas» (§ 46 Agr.). El supuesto
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¢Qué significa que Hegel aparte de este modo como «contingencias ju-
ridicas» los problemas sociales de la propiedad que se abrian paso
en las teorias filosoficas y politicas de la época, y se contente con
tomar como hilo conductor la divisién corriente de la teoria juridica
de la propiedad en «toma de posesion», «uso de la cosan, «enajena-
cién», «contraton, con todas las determinaciones y diferenciaciones
conceptuales correspondientes?

2. La Filosofia del Derecho, en cuanto «ciencia filosofica del dere-
choy, tiene la tarea de concebir la libertad como «idea del derecho» y
de exponer de modo especulativo «los estadios del desarrollo de la
idea de la voluntad en y por si libre» hacia su realizacién (§ 1, § 33).
La posibilidad de pensar la libertad como idea del derecho pertenece
para Hegel, desde Grecia, a la tradicion de la filosofia; su transmision
hasta el umbral del propio presente estd constituida por la filosofia
de la Escuela al derivar un derecho natural que, deducido inmedia-
tamente de la naturaleza del hombre (Wolff), es diferente por su fun-
damento de todo dérecho positivo estatuido por una «ordeny» (iussu).
Pero esta tradicion solo deviene el «pensamiento del mundo» cuando
la libertad no estd solamente en el pensamiento de una razdén pura
separada de la realidad y de su derecho positivo, sino que se convierte
ella misma histéricamente en «sustancia y determinaciény (§ 4) o
(como también dice Hegel) en «concepto» del sistemsa juridico posi-
tivo (§ 1), y aparece asi en el mundo un sistema juridico que por su
principio y concepto, tiene que ser considerado como el «reino de la
libertad realizada» (§ 4) (3). Como siempre, Hegel excluye de la filo-

irrevocable del Estado moderno es siempre para Hegel que en €1 llega a su
realizacion la libertad y con ella «mi voluntad personal», la «perscna» en cuanto
un «eston. Alli radica la necesidad de la propiedad privada, que con su determi-
nacion de «que algo sea mio» (§ 46 Agr.) sigue siendo el supuesto en todos los
cambios y alteraciones que experimente la propiedad con el desarrollo de la
sociedad y el Estado.

(3) Con la Filosofia del Derecho como «compendio» para las lecciones dadas
«en cumplimiento de mi cargow», Hegel hace referencia explicita al «derecho
natural» de la filosofia de la Escuela, con su fundamentacién sistematica por
medio de la «philosophia practica universalisy (CHRISTIAN WOLFF, Philosophia
wpractica wuniversalis, 1738/39, y Jus naturae methodo scientifica pertractatum,
1740/48, t. 1-8). A esto remite su subtitulo, Derecho Natural y Ciencia Politica. Con
esta referencia Hegel determina la tarea de su propia filosofia. Mientras que la
filosofia habia sido ejercida «aun entre los griegos, por ejemplo, como un arte
privado», ahora, en conexiéon con el Estado, ha adquirido una «existencia que
afecta lo publico, fundamental o exclusivamente al servicio del Estado». Esta
determinacion de la Filosofia del Derecho como «filosofia al servicio del Estado»
le ha acarreado a Hegel la conocida acusacion politica de haber dado con ella
una morada cientifica al espiritu de la reaccién prusiana (Haym). En realidad,
Hegel s6lo expresa aqui que la filosofia en general, y tal como ocurre en ese
momento en la recién fundada Universidad de Berlin, ha recibido su lugar en

169



170

J. RITTER

sofia todo postular, proyectar y opinar; la filosofia concibe el pensa-
miento del mundo y es, por lo tanto, en cuanto teoria especulativa del
dgerecho, un «contemplar» que «no acerca la razén desde fueran, sino
que parte de lo presente, que «es, por si mismo, racional» (§ 31). Se
encarga de seguir contemplativamente el movimiento en el que la
libertad se convierte en idea del derecho y la idea del derecho llega
asi a su realizacion en un sistema juridico positivo (§ 1). Este con-
templar supone, pues, que la libertad ya se ha convertido histdrica-
mente en concepto del derecho positivo: «para aprehenderla verda-
deramente», la idea debe poder conocerse «en su concepto y en la
existencia que adopta su concepto» (§ 1 Agr.). La filosofia aparece

la Universidad con el establecimiento del «cargo» correspondiente. Pero este no
supone precisamente la determinacién de la ensefianza por parte del Gobierno,
sino que «los Gobiernos» demuestren «su confianza a los eruditos dedicados
a esta materian; delegdndoles «por entero la responsabilidad del desarrollo y del
contenido de la filosofia» (pag. 19); aquéllos pueden ya no saber por qué y en
qué sentido la filosofia pertenece a la Universidad llevada por el Estado y a su
enseflanza; su confianza puede ser «la indiferencia respecto de la ciencia mismay,
yue una vez creadas mantenga «las cdtedras sélo por tradicion» (pag. 19). En
referencia al cargo y al servicio del Estado, Hegel determina asi su propia filo-
sofia como «filosofia universitaria»; el contenido de su tarea serd entonces el
de tomar la tradicion de la filosofia desde Grecia, que para «bien de las ciencias»
se ha seguido desarrollando en forma de «sabiduria escolar» en las Universida-
des, y sacarla de la situacion de decadencia y muerte trayéndola al presente,
para ponerla en relacion con la realidad actual, relacién que se ha perdido,
ranto para ella misma, con la divisién entre el pensamiento puro y lo dado,
entregado a la experiencia del empirismo, como para la conciencia del tiempo,
para la cual «no debe oirse méas voces de la ontologia anterior, de la psicologia
racional, de la cosmologia o ni siquiera de la anterior teologia natural» (Ldgica,
prefacio). Ya en 1816, en una carta a Friedrich von Raumer (2/8/1816), Hegel
se habia distanciado de la opinién dominante, segin la cual en la filosofia «la
precision y multiplicidad de conocimientos» «seria superflua para la idea», e
mnzluso contraria e inferior a ellaw, afirmando, por el contrario, que se trata de
conformar «el amplio campo de objetos que pertenece a la filosofian, para dar
lugar a un «todo ordenado, construido a través de sus partes» (WG, 3, 319). De
este modo, Hegel renueva con su propia filosofia la filosofia de la Escuela y la
Universidad. Pero esto no significa que Hegel quiera subsanar la «ruptura» que
ha ocurrido. Con la transformacién politica de la época y el cambio total que
na sufrido entre nosotros el modo de pensar filoséfico» (4, 13), se ha formado
un nuevo principio y una «perspectiva mds elevada»n. No se puede «despertar»
a filésofos pasados; «las momias, llevadas junto a lo viviente, no pueden sopor-
tar su contactor». El llamamiento a «volver a la posicién de una vieja filosofia»
es «un refugio de la impotencia» (WG, 17, 77 y ss.). Por eso, el recurso a la
filosofia de la Escuela en su final tiene el sentido de integrar la tradicién pre-
servada en ella en el nuevo principio. Con su antiguo cometido de «investigar
10 racional» debe ser llevada a la «aprehensién de lo presente y real» (prefacio),
para satisfacer la «exigencia del rico material del presente», «que exige ser do-
minado por el pensamiento y sintetizado en profundidad» (WG, 17, 78). En este
sentido general, la «Filosofia del Derecho» de Hegel es la renovacién de la
«tilosofia prédctica universal» de la Escuela del siglo xviii, especialmente de
Christian Wolff y de su tradicion, que se remonta a la ética y la «politican de
Aristoteles. Sobre la «philosophia practica universalis», de Christian Wolff, en
relacion con Aristoteles, cfr. RIrTeEr, Naturrecht bei Aristoteles, en «Metaphysik
und Politik», pags. 133 y ss.
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como «el pensamiento del mundo» solo después gue la «realidad ha
terminado su proceso de formacién» (Prefacio). Concibe la libertad
como idea del derecho después de que la libertad se ha convertido en
el concepto del derecho y en el pensamiento de la época.

3. En este contexto se situa la relacién que Hegel establece con el
Derecho romano; se lo integra en la teoria especulativa de la libertad
no como algo histéricamente pasado, sino como el «gran regalo» que
ya ha servido de base para las primeras codificaciones fundadas en
el derecho racional, para el «Codigo civil prusiancy (4), para el «Cdédigo
civil general para los Paises Hereditarios alemanes» de Austria, y, so-
bre todo, para el «Code Civil des Francais». Con una pasion partidis-
ta, rara en €l, Hegel apoya en la Filosofia del Derecho a Thibaut y su
exigencia de un «Cddigo civil generaln, para fomentar el crecimiento
organico de la nacidn, oponerse a la tendencia a «restaurar... la mez-
colanza de la antigua confusidn» y fundamentar asi «como correspon-
de nuestra situacion civil de acuerdo con las necesidades del pueblo» y
«conceder eternamente a la nacién entera los beneficios de una misma
Constitucion civil» (5). La interpretacion filosdfica que hace Fegel del
Derecho privado romano surge, pues de la misma «elevacién a Io
universaly, del mismo «infinito impulso della época» (§ 211 Agr.), que
lleva a la exigencia de codificacion juridica en un Coédigo civil: «MNe-
gal a una nacion culta o a la clase juridica, la capacidad de hacer un
Codigo... seria uno de los mayores insultos que se podria hacer a
esa nacion o a esa clase» (§ 211). Por ello, Hegel se dirige con energia

(4) Ya en Berna, en el contexto de sus amplios estudios histéricos y politicos,
caracterizados por un «insaciable hambre de hechos y conocimientos» (Haering),
Hegel se habia ocupado con detalle del Derecho civil prusiano; cfr. Fr. ROSENZ-
WEIG, Hegel und der Staat, Munich, 1920, t. I, pags. 30 y ss.; TH. HAErRING, Hegel
sein Wollen und sein Werk, 1929, t. I, pags. 124 y ss. Gracias a H. THIELE (y
otros, Die preussische Kodifikaticn, Privatrecht, Stud. II, ZRG, Germ_ Abt. 57,
1937), Fr. WIEACKER (Privatrechisgeschichte der Neuzeit, Gotinga, 1952) y sobre
todo a la publicacién de los «Vortriage iiber Recht und Staat von Carl Gottlieb
Suarezy, realizada por H. Conrad y G. Kleinheyer (Wiss. Abh. d. AG. f. Forschg.
d. Landes Nordrhein-Westfalen, t. 10, Opladen, 1960) (Cfr. H. CoNrap, Die geistigen
Grundlagen des Allgemeinen Landrechts f.d. preuss. Staaten, Opladen, 1958), estan
ya creadas las condiciones para investigar las relaciones aun no aclaradas entre
1a filosofia del derecho de Hegel —y no sélo ella— y el desarrollo juridico con-
creto de la época. La conexion con el derecho natural de la filosofia ha sido
silempre supuesta; esto lo ha mostrado Dilthey respecto del Derecho civil pru-
siano: «El derecho natural le ofrece sus principios y el Derecho romano... es en
sus proposiciones y conceptos el intrumento juridico de trabajo» (Cfr. Das allge-
meine Landrecht, «Gesammelte Werke», t. 12, 2° ed., Stuttgart y Goringa, 1960,
pag. 148).

(5) A. F. Tuisaut, Ueber die Notwendigkeit eines allgemeinen Bﬁrgerlz’chen
Rechts fiir Deutschland, 1814, en J. Stern (comp.), Thibaut und Savigny, Berlin,
1914, reimpresion, Darmstadt, 1959, pags. 41 y 47.
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contra el Manual de Historia del Derecho Romano, de Hugo (6). Hugo
trata de demostrar la «racionalidad» del Derecho romano histdrico
por «la mostracion y comprension histdrica de su génesis», para cal-
marse «con una buena razon» con la «deduccidon a partir de las cir-
cunstancias», incluso ante leyes «monstruosas» y determinaciones «sin
principios ni sentimientos» (el derecho de matar al deudor, la escla-
vitud, los nifos como propiedad del pater familias, etc.), aunque «no
satisfacen ni siquiera muy minimas exigencias de la razon» (§ 3). De
lo que se trata para Hegel, de modo positivo, es de tomar el Derecho
privado romano en la medida en que se ha convertido en base de la
legislacion actual; se plantea la pregunta de qué es lo que se ha con-
vertido en fundamento del derecho con la revolucion politica y con
el surgimiento de la sociedad civil *. Con estas transformaciones, los
conceptos del Derecho romano se funden y se llenan con la sustancia

(6) Gustav HuGo, Lehrbuch eines =zivilistischen Kurses, t. III: Lehrbuch der
Geschichte des Romischen Rechts bis auf Justinian, 1799, 1806, 1810, 1815, 1818,
1820, crf. Nota 11, 1832, pdgs. VIII y ss.

La critica de Hegel a esta obra es una polémica de principio con la escuela his-
torica del Derecho. Después de que la filosofia del Derecho de la Escuela hubie-
ra separado del Derecho positivo el concepto del Derecho fundado en la natura-
leza del hombre, y a continuacion «tergiversado» la diferencia entre aquél y el
derecho natural o «derecho filosofico» hasta hacerlos «opuestos y contradicto-
riocsy, la escuela histérica del Derecho emprende para Hegel el intento de hacer
superfluo el concepto filoséfico y sustituirlo por «el conocimiento a partir de
causas histéricas mds proximas o mas lejanas». En si, «la preocupacion pura-
mente histérica» tiene «su mérito y su dignidad en su esfera propia», el equivoco
radica para €l en que pretende asumir la tarea de la teoria filosofica y elevar asi
«la, explicacion y justificacién histdrica... al significado de una explicacién vilida
en y por sis. Cuando sucede esto, se pone «lo relativo en el lugar de lo absoluto,
la apariencia exterior en el lugar de la naturaleza de la cosa» (§ 3). Respecto de
la relacion de Hegel con Savigny, que al ser nombrado aquél en Berlin hacia ya
ocho anos que tenia alli la cdtedra de Derecho romano, resulta significativo que
evite nombrario en este contexto. Sobre las premisas tedricas del antagonismo
entre «los colegas berlineses Savigny y Hegel», «que degenerd en parte en pasio-
nes personales», cfr. R. Scamipnt, Die Riickkehr zu Hegel und die strafrechtliche
verbrechenslehre, Stuttgart, 1913, pags. 22 y ss.; LENZ, Geschichte der Universitdt
zu Berlin, Halle, 1910, II, 1, pags. 390 y ss., refiere los conflictos que surgieron
posteriormente con el nombramiento del discipulo de Hegel E. Gans y que lle-
varon finalmente a que Savigny se retirara totalmente de los asuntos de su
tacultad; sobre esto, cfr. la coleccion de los documentos correspondientes a la
controversia, ibid., t. IV, nim. 186-194 y 233-243.

= La expresion que traduzco por «sociedad civily es «biirgerliche Gesellschaft»
(y andélogamente «biirgerliches Recht» por «Derecho civil», ete.), con lo que en
aleméan queda implicado, mucho mds que en espafoln, su cardcter histérico de-
terminado. Esto no basta, sin embargo, para adoptar la version «sociedad bur-
guesan, pues €sta tiene connotaciones criticas posteriores y no alude a la ins-
tancia especifica a que se refiere Hegel, continuando y transformando la tradi-
cion del pensamiento politico. Sobre este punto es especialmente instructivo el
articulo de M. RiepeL, Hegels Begriff der biirgerlichen Gesellschaft und das Pro-
blem seines geschichtlichen Ursprungs (El concepto hegeliano de sociedad civil
y el problema de su origen histdrico), en Studien zu Hegels Rechtsphilosophie,
Francfurt. 1969, pags. 135-168. (N. del T))
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que pertenece al mundo actual. Mientras que en el Derecho romano
histérico la persona designa aun una categoria particular de seres
humanos, que en el «derecho de la persona particular» incluye el «de-
recho a esclavos y las relaciones familiares en un Estado de falta de
derecho» (§ 40), con la moderna sociedad civil se establece el derecho
de la persona en cuanto tal y con ello la capacidad juridica del hom-
bre en cuantc hombre; es decir, de todos los hombres, v la libertad
se eleva sin limitaciones al rango de principio y concepto del derecho.

De alli parte Hegel en su exposiciéon de la administracién de justicia
cwvil, correspondiente a la sociedad civil: «Pertenece a la cultura, al
pensar como conciencia del individuo en la forma de la universalidad,
que yo sea aprehendido como persona universal, en lo cual scmos
todos idénticos. El hombre vale porgue es hombre y no porgue sea
Judio, catolico, protestante, alemdn o italiano» (§ 209). Con ello, la
libertad, en cuanto libertad de todoes, se convierte en el concepto del
derecho; ha llegado a tener «validez», ha alcanzado «realidad objeti-
van. Con la sociedad civil y su derecho llega a su culminacién la
historia universal de la libertad, que comenzé en Grecia. Lo que en
el pensamientc del derecho racional sélo vale «en si» como idea del
derecho, ha penetrado ahora en la realidad politica, se ha convertido
en concepto y principio de todo derecho positivo. De este modo, todo
derecho positivo surgido historicamente pierde su derecho en la me-
dida en que contradiga el principio de la libertad y el derecho hu-
mano. En su defensa del «viejo buen derecho» contra la «idea» que
ha devenido «concepto del derecho», se muestra para Hegel la im-
potencia de los partidarios de la Restauracion; «extremo de la rigida
obstinacion en el derecho de una situacién desaparecida», no es mas
gue «el movimiento contrario de lo que comenzara hace veinticinco
aflcs en una nacidon vecina y encortrar entonces resonancia en todos
los espiritus, que en la Constitucion de un Estado no debe reconocerse
la validez de nada que no pueda reconocerse segun el derecho de la
razony» (7).

4. Partiendo del Derecho romano como base del Derecho civil, e
interpretandolo a partir del fundamento de la libertad, la Filosofia del

(7) Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde des Konigreiches
Wiirttemberg im Jahre 1815 und 1816, WG 6, 395. Por principio, el tiempo no es
principio juridico para Hegel. Un «derecho secular y realmente positivo» perece
«con razon si desaparece la base que era condicién de su existencia» (ibid., 397).
Cfr. la Verfassung Deutschlands, de 1802, en «Schriften zur Politik und Rechts-
philosophie», ed. por G. Lasson, 1913, pag. 7 (hay traduccion castellana: La Comns-
titucion de Alemania, Aguilar).
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Derecho puede comprenderse como la teoria filosofica de la realiza-
cidn de la libertad en la existencia actual de todos como seres libres.
wsto hace que a Hegel, ain retomando la teoria del derecho natural
y racional de la Escuela, tenga que ir al mismo tiempo y necesaria-
mente mas alld de ella, para plantearse la cuestion de la razon inma-
nente de las transformaciones actuales. Su «relacién con la realidady,
definida por aquélla por la separacion del derecho racional del de-
recho positivo, se ha convertido en un «equivoco», del que hay que
«arrancar» a la filosofia para volver a comprender que ella, «por ser
la investigacion de lo racional, consiste en la captacion de lo presente
v de lo real» (Prefacio). Esto determina, desde el punto de vista del
contenido, la tarea de la Filosofia del Derecho en relacidon con las
transformaciones de la época actual. Queda atras toda forma de de-
duccién inmediata de las reglas juridicas a partir de la idea. Cuando
la libertad ha devenido concepto del derecho, no se trata ya de
concebirla en el en si de la posibilidad, sino en su realizacion. La
libertad, que en el derecho natural de la Escuela solo podia ser pen-
sada como algo perteneciente «en sin a la naturaleza del hombre, ha
salido ahora del estadio de la «posibilidad» y llegado a la existencia.
Partiendo de la «voluntad que es librey, la Filosofia del Derecho trata,
por lo tanto, de comprender el «sistema juridico» como el «reino de
las libertades realizadas» (§ 4). Con ello lleva a su determinacion el
tundamento sobre el que se basa el derecho establecido con la socie-
dad civil. Todo lo que trata sucesivamente la Filosofia del Derecho
en los «estadios del desarrollo de la idea» —el derecho privado, la
woralidad, el matrimonio, la familia, la sociedad, el Estado en cuan-
to administracion y dominio— pertenece asi a la teoria de la libertad
y &1t realizacion. Mientras que la discusion sobre el derecho natural,
en el fondo, no ha conseguido hasta hoy superar el concepto abstrac-
to de naturaleza humana, que se limita al «en si» o0 al ser natural e
inmediato, Hegel comprende, por el contrario, la realizacidon de la
libertad en el contexto de la totalidad del mundo espiritual ético que
ha resultado de la historia universal. Lo que ha devenido sustancia
de todc orden juridico y politico con el principio de la libertad y el
derecho de la revolucion politica, 1o concibe no en el elemento del
deber ser y el postular, sino de un modo concreto como «situacion
histérico-universaly» (8).

(8) Con la teoria de la realizacion de la libertad y la naturaleza humana, Hegel
recoge el nucleo de la filosofia practica de Aristételes: cfr. RITTER, Naturrecht’
bei Aristoteles, pags. 146 y ss., 166 y ss. La referencia al concepto aristotélico de
naturaleza realizada, a diferencia de la naturaleza como posibilidad, se confirma
inmediatamente en el § 4 con la determinacion de que «el mundo del espiritus
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5. En este contexto se sitia la teoria de la propiedad de Hegel. A
diferencia de todos los intentos de la época de derivar la propiedad
de una construccion de su surgimiento o deductivamente de la natu-
raleza humana —tal como en la filosofia de la Escuela—, la Filosofia
del Derecho, en cuanto «captacién de lo presenten, parte de las rela-
ciones establecidas en el Derecho civil, en el que seres libres, en su
cardcter de personas, estdn unidos entre si a través de cosas con el
caracter de propiedad (9). Pero aqui reside también su dificultad. Ia

es una «segunda naturalezan; cfr. Aristételes, Pol. I, 2, 1252, b 32-34. Cfr. también
¥D, § 10: «E! entendimiento permanece en el mero ser en si y de acuerdo con
el llama a la libertad una “facultad”, lo cual es justo en la medida en que en
esta concepcion la libertad no pase de ser una posibilidad»; pero de este modo
s0lo puede ver su «realidad» como la «aplicacion a una materia dada», «que no
pertenece a lo esencia de la libetady». En las clases Hegel lo ilustré haciendo re-
terencia al nifio: «El nifio es hombre en si, tiene razén sélo en si, soélo posibilidad
de la razén y la libertad, y es libre sélo segun el concepton. Asi se confirma el
principio general de que «lo que es s6lo en si, no es en su realidad efectivan
(§ 10 Agr.). La teoria aristotélica de la realizacién de la naturaleza como «praxis»
s¢ mantiene, por lo menos formalmente, hasta la filosofia practica del siglo xvrrr.
4 Hegel le es dada por Christian Wolff; cfr. Ph. pr. univ., § 192: «quicquid
naturaliter possibile est... ad actum perducitur»: las acciones de los hombres
estdn, pues, por naturaleza dirigidas a la realizacién total de las posibilidades
dadas en su naturaleza (perfectio) (efr. I, § 102). Pero en la teoria deductiva de la
¥scuela, separada de la experiencia y de la realidad histdrica, esta realizacién se
limita la «moralidad» en cuanto determinacién s6lo interna de la accidn, tal
como lo retiene Kant. Hegel, por el contrario, concibe a la realidad institucional,
ética, social y estatal como el «reino de la libertad realizada», con lo que vuelve
a imponer la posicién aristotélica de que la naturaleza del hombre no ilega a su
realizacion «por naturaleza», sino ético-politicamente, en la polis y en cuanto polis.

(9) Es caracteristico de la filosofia de Hegel no eliminar y suplantar las teorias
anteriores, sino superponerlas, conservandolas. De este modo evita «la solidifica-
cion y el aislamiento de cada uno de los principios y sus sistemas», para contra-
rrestar la «tendencia» de las partes de «constituirse en el todo y lo absoluto»
(ctr. Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, WG 1,
pag. 525 y ss.). En su teoria de la propiedad se integran la fundamentacién iusna-
turalista, la deduccién a partir del trabajo, que tiene su origen en Locke y es
fundamental para la economia politica, la teoria legal en el sentido de Montes-
qureu, y también la determinacién que variando el principio del trabajo hace
¥ichte de la propiedad como derecho fundamental de la persona, de acuerdo
con el «principio de todo juicio juridico» por el que toda propiedad se basa en
«la unién de la voluntad de muchos en una voluntad» (FicHTE, Grundlage des
Naturrecht, ed. por Medicus, WW, t. 2, pags. 133 y ss., 116, 216 y ss.). Dado que
Hegel llega a su propia posicién al convertir a la filosofia en la comprensx’np
de la razdén existente en la realidad histdrica contemporanea, las teorias recogi-
das se unen en la tarea de determinar hermenéuticamente como existencia de
la libertad & la propiedad que se ha formado en la historia universal y se ha
establecido con la sociedad civil y su derecho de la persona. De este modo, Hegel
lleva @ la teoria de la propiedad maés alld del estado alcanzado anteriormente.
supera tanto su teoria deductiva, en todas sus formas, como todos los intentos
de deducir el concepto de propiedad de una hipdtesis sobre su surgimiento tem-
poral, «cuando el mundo fue poblado por primera vez por los hijos de Adan
o Noé» (J. Locke, The Second Treatise of Government, ed. by Tk_l. P. Peardon,
Nueva York, 1952, c. 5, num. 36, pdg. 22), o retrocediendo del ves.tadlo del hombre
«civilizado» al del «salvaje», a la «condition de l'homme pmsqnt» (RopSSEAU,
Discours sur lUorigine de Uinégalité parmi les hommes, ed. bilingiie francés-ale-
man, ed, por K, Weigand, Hamburgo, 1952, pags. 114, 192).
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libertad fundada eh la propiedad que Hegel pone al comienzo del
movimiento gue conduce a la realizacion de la libertad tiene fuera
de si todas las relaciones sustanciales del ser humano. Por eso Hegel
llama al derecho privado «derecho abstractow; la «esfera exterior de
la libertad» que corresponde a la propiedad (§ 41) es, en cuanto lo
scontrario de lo sustancialy (§ 42), solo «algo formal» (§ 37). Pero
esto no significa, sin embargo, que para llegar a lo esencial haya que
pasar de la propiedad del Derecho civil a la moralidad, la familia, la
sociedad y el Estado. De este modo se pasaria por alto la tesis fun-
cdamental de la Filosofia del Derecho, segun la cual todos los ordenes
¢tico - espirituales sustanciales de la libertad también acceden a la
existencia con la propiedad del Derecho civil. La esfera abstracta y
exterior de la propiedad establecida per el Dereche privado es com-
prendida asi por Hegel como la condicién de posibilidad de la reali-
zacién de la libertad en la totalidad de la extension de su sustancia
religiosa, politica, ética. La libertad del hombre, en cuanto libertad
perteneciente a la historia universal europea, alcanza su existencia en
1z libertad abstracta de la propiedad: «La libertad que tenemos es lo
gue denominamos persona, es decir el sujeto que es libre, libre para
si, ¥ se da una existencia en las cosas», en la medida en que «para
no seguir siendo abstracta la voluntad libre debe darse, en primer
lugar, una existencia» (§ 33 Agr.). Hegel ha sido el primero en Alema-
nia en comprender que por la «acumulacion de riquezas» y la «de-
pendencia v miseria de la clase ligada al trabajo» (§ 243) la sociedad
civil futura, a causa precisamente de las relaciones de propiedad
establecidas por ella, se realizarda en la transformacién de todas las
relaciones historicas. Sin embargo, puede decir que con la propiedad
burguesa accede a la existencia la libertad cristiana: «Hace ya un
millar v medio de anos que la libertad de la persona ha comenzado
a florecer gracias al cristianismo y ha devenido un principio universal
para una parte, por lo demss pequena, del génerc humano. Pero la
libertad de la propiedad se podria decir que es reconocida como prin-
cipioc s6lo desde ayer y en pocas partes. La historia universal da asi
un ejemplo del tiempo gue necesita el espiritu para progresar en su
autoconciencia, en oposicion a la impaciencia del opinar» (§ 62). Hegel
concibe, pues, la libertad gue establece el Derecho civil con la pro-
piedad como existencia de la libertad en todos los estadios de su rea-
lizacion. El significado de esta remisidon, de su sustancia historica y
metafisica a la propiedad abstracta del Derecho civil, separada de
aguélla, serd posteriormente, o bien rechazado como inversion es-
peculativa, o bien incomprendido, con lo que se le condenard a su

&

total desaparicion.
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S1 se pregunta por el fundamento de esta remisidn se verd que ella
resulta de que Hegel, para comprender 10 que es, se rehtisa a quitarle
u la libertad del derecho algo de su cardcter abstracto o a agregarle
algo. Al dejarla tal cual es e investigarla a fondo en su interpretacion,
lleva al concepto lo que hace necesaria la vinculacion de la libertad
Je la persona a cosas con el cardcter de propiedad y lo que constitu-
ye, por lo tanto, su verdad.

6. La abstraccion de la libertad en el Derecho civil se basa en que
el ser libre —en este casc no la «personalidad», el hombre en toda la
extension de su ser humano— es la persona que se da «una esfera
exterior a su libertad» (8§ 41) y tiene asi «su primera realidad en una
cosa exterior» (§ 41 Agr.). Juridicamente, cosa * es toda cosa corporal
(res corporalis) en la medida en que pueda estar en una relacion
juridica. La cosa, y por lo tanto la propiedad, se definen en consecuencia
por ser «lo distinto del espiritu librew, «algo carente de libertad, de per-
sonalidad, de derechoy» (§ 42). Mientras que en el Derecho romano his-
torico la persona era aun un estado particular y los hombres podian,
por lo tanto, ser tomados también como cosas carentes de libertad,
el moderno Derecho civil s6lo admite que valgan como cosas las
cosas naturales y lo que puede considerarse «exterior», «carente de
personalidad» (§ 42). Pero esto no significa que sea posible equiparar
simplemente las cosas con las cosas naturales. Estas solo devienen
cosas si pueden entrar en una relacion juridica y estan asi a dispo-
sicion del hombre, mientras que todo lo natural que se sustrae por
principio a estar a disposicién del hombre, tal como el sol y las es-
trellas, no es cosa en sentido juridico. Hegel recoge lo anterior para
reconducir posteriormente el concepto de cosa dado y asi determina-
do al movimiento que en él se habia solidificado. Toda propiedad de
ia que, en cuanto cosa, el hombre puede apropiarse supone en si mis-
me la accién y la intervencion activa de los seres humanos, con la
que se quita su independencia a lo natural y se lo pone a disposicién
de los hombres. Detrds de la aparente solidez cdsica que tiene la
propiedad, en cuanto cosa, se esconde para Hegel 21 movimiento, el
proceso histdrico, con frecuencia prolongado, de preparacion activa
de la naturaleza, por el que es transformada en cosa y, en cuanto cosa,

~ En esta oracidn, y en el resto de la interpretacion, el autor contrapone «Ding»
(20sa material) y «Sache» (cosa, en cuanto ya estd en relacién con la persona y,
por lo tanto, contiene en si un proceso histérico). Por ello, la «Versachlzc{zung»,
a la que por falta de alternativa en espafiol traduzco por «cosificaciony» (pags. 12
y ss.), se distingue radicalmente de la «cosificacions» ( Verdinglichung) de Marx y
1as teorias que parten de €l. (N. del T.)
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tomada en posesion por los hombres. A la cosa, en cuanto propiedad,
pertenece, por lo tanto, la «toma de posesidny», en la que pongo algo
natural bajo mi «poder exterior» (§ 45, § 46). Hegel recoge esta de-
terminacion, al igual que las demds subdivisiones tradicionales de la
propiedad en toma de posesidén corporal, elaboracion, designacion,
uso de la cosa, etc., porque contienen la verdad de que el «aspecto
real y la realidad efectiva» de todas las cosas, en cuanto propiedades,
radica en lo que los hombres hagan de ellas y con ellas al apropidr-
selas, transformarlas y aprovecharlas (cfr. § 59). Cuandc se toma la
cosa inmediatamente como algo natural queda descontado, por lo
tanto, que la naturaleza que ha devenido cosa no posee en si consis-
tencia ni independencia. Recibe su determinacion de la intervencion
del hombre; al poner éste su voluntad en ella, la cosa adguiere un
fin que «no tiene en si misman» (§ 44). Por eso Hegel ha llamado a la
«elaboracion» la «toma de posesion mds adecuada a la idea» (§ 56).
Ella supone, «subjetivamente», que ya se han desarrcllado todas las
formas de accion con las gue el hombre, en primer lugar corporal-
mente, luego ampliando la mano, «ese gran ¢érgano que no tiene nin-
gun animal» (§ 55 Agr.), con «fuerzas mecanicas, armas, instrumen-
tosy interviene en la naturaleza, la transforma y la elabora convirtién-
dola en cosa. Pero a este aspecto «subjetivo» se une al mismo tiempo
el «objetivon: En el «trabajo de la tierra, cultivo de plantas, domesti-
cacion, alimentacion y cuidado de animales», en «las instalaciones que
permiten la utilizacion de fuerzas elementales v materias primas»,
lo que le hago a la naturaleza no es para ella algo «exterior»; es
«asimilado» y se convierte con ello en una determinacién por la que
la naturaleza que ha devenido cosa por la elaboracién se diferencia
en si misma de la misma naturaleza que, no afectada por elaboracidn
alguna, no se encuentra en manos y a disposicién del hombre (§ 56).
Por eso, la naturaleza elaborada y la relacion natural del hombre
basada en ella no pueden ser comprendidas para Hegel por ninguna
filosofia que parta de una naturaleza que esté independiente frente
al hombre y gue estaria dada, por lo tanto, de modo inmediato a la
intuicion y la representacién. Una filosofia tal es ciega a su propio
supuesto historico, no ve que la naturaleza sdélo puede ser objeto
cuando se ha convertido en cosa y el hombre ha devenido con ello
su sujeto: «La llamada filosofia que atribuye a las cosas individuales
mmediatas, a lo impersonal, realidad en el sentido de independencia
y verdadera interioridad y ser por si... es refutada inmediatamente
por el comportamiento de la voluntad libre frente a estas cosas. Si
para el intuir y el representar las llamadas cosas exteriores tienen
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apariencia de independencia, la voluntad libre... es, por el contrario,
la verdad de esa realidad» (§ 44). Esta verdad, pasada por alto en una
tilosofia tal e ignorada por el supuesto de una relacion sujeto-objeto
constante, es la situacién histérica en la que la naturaleza deja de ser
el «mundo inmediatamente dado» y es elaborado por los hombres
para convertirse en la naturaleza que, en cuanto cosa, tiene en sus
manos solo la «apariencia de independencia», porque en cuanto cbjeto
suyo ella es el mundo en el que el hombre tiene presencia sin que
tenga que estar efectivamente presente en «este espacion y en «este
tiempo» (§ 56). En las notas manuscritas para las clases, Hegel se-
nala: «El hombre, sefior sobre todo en la naturaleza, sélo por €l la
axistencia, en cuanto existencia, de la libertad... s6lo el hombre li-
bre» (Hoffmeister, pdg. 327). En el mismo sentido interpreta la forma
simbdlica de la designacion, correspondiente desde antiguoc a la pro-
propiedad: el «signo» puesto «en la cosa» por el hombre sefiala lo
esencial. Lo sefializado no vale ya por lo que éi mismo es; «al pro-
porcionar un signo y poder adquirir algo con éln, el hombre manifiesta
«su dominio sobre las cosas» (§ 58, § 58 Agr.). Por eso para Hegel no
existe ya ninguna posibilidad de derivar la libertad a partir del es-
tado natural del hombre o de un concepto de naturaleza constante y
ahistdrico. En esto radica la verdad del Derecho civil abstracto y de
su libertad, limitada a la relacién de personas a cosas; el hombre, que
en cuanto ser natural solo es libre «seguin el concepto, sélo «en si», ¥
«segun la posibilidad», solamente puede devenir libre actu al liberarse
de la falta de libertad del estado natural y convertir la naturaleza en
cousa, quebrantando su poder. «El punto de vista de la voluntad libre,
con el que comienza el Derecho y la ciencia del Derscho» estd, por
lo tanto, por principio mas alld de «la falsa posicién que considera
al hombre como un ser natural y solo como concepto existente en
st (§ 57) (10). La libertad de la persona y la cosificacion de la natura-

(10) Ya en su discusion de los «modos de tratamiento cientifico del derecho
natural», en la época de Jena, Hegel habia criticado el supuesto de un «puro
estado natural del hombre». Este es una «ficcion» y una «abstraccién de los
hombresy», que se introduce como una «hipdtesis» para la «denominada explica-
cion de la realidad», para poder partir de una unidad originaria en la que «se
naya puesto la menor cantidad posible de multiplicidad». Pero esta unidad es
algo «no real», meramente imaginado, y en cuanto cobjeto de pensamiento es la
unidad mds débil de la que es capaz el principio de la multiplicidad»; surge «al
abstraerse de todo lo que vagamente pueda suponerse que pertenece a lo par-
ticular y perecedero». Con la eliminacién de «toda la energia de lo éticon, el
estado natural asi determinado seria «el caosy (WG I, 449 y ss.). Qué es el
nombre y qué es el espiritu, s6lo puede comprenderse para Hegel por principio
en su realizacién (actualitas) ética e histdrica, cuando su cultura estd acabada.
La cultura nc es algo «exterior» para el ser humano actual, como pretenden «las
representaciones acerca de la inocencia del estado natural y la candidez de las
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leza van necesariamente juntas. Para Hegel no hay ninguna posibilidad
de argumentar sobre la libertad y la falta de libertad con razones
3 favor y en contra tomadas de la naturaleza del hombre: la libertad
sclo existe histdricamente y actu cuando el hombre ha dsjado tras de
si el estadc natural y ya no es, por lo tanto, un ser natural en relacion
con una naturaleza gue tiene poder sobre €l. «La pretendida justifi-
cacion de la esclavitud (en todas sus fundamentaciones: la fuerza
fisica, la prision de guerra, la salvacidn y conservacion de la vida, el
mantenimiento, la educacion, los beneficios, el propio consentimien-
to, etc.)... v todas las perspectivas historicas sobre el derecho de la
esclavitud y el sefiorio, se basan en el punto de vista que toma al
hombre como ser natural, segiin una existencia que no es adecuada a
su concepton (§ 57). Lo mismo vale para todos los intentos de derivar
el dominio de la fuerza y la superioridad natural. Por eso Hegel se
dirige contra la «crudeza» de la ciencia politica de von Haller, que
reivindica el «dominio de los mds poderosos» porque corresponderia
al «orden de la naturaleza» en cuanto «eterno orden divino». De este
modo se aduciria contra el principio del Derecho el orden de la natu-
raleza por el que «el buitre despedaza al inocente corderow» y «los
mas poderosos tienen todo el derecho de saquear por mds débiles a
los crédulos que necesitan de su ayuda», haciendo asi pasar «lo absur-
do por palabra de Dios» (§ 258). Cuando se vuelve real la libertad en
el derecho de la persona sobre cosas, se torna injusta toda forma de
«dominio» basada en el estado natural del hombre y en el orden de
la naturaleza. El dominio en la forma del estado supone, en la libertad
del derecho, que el hombre ya no puede considerarse como ser na-
tural (§ 57). Por ello, 1a sitfuacion en la que las personas se dan exis-

costumbres de los pueblos incivilizados». Es este ser humano mismo y supone
yue «la candidez natural» sea «elaborada y transformada» (§ 187). Lo mismo
vale para el Derecho; en todas sus determinaciones se basa en la «personalidad
libren, «lo contrario de la determinacién natural», y «el estado natural» es, «por
1o tanto, un estado de violencia e injusticia del que no puede decirse nada mads
verdadero que hay que salir de él» [Enciclopedia (1817), § 4151, Quien se imagine
gue el hombre «en agquel estado ha vivido en la conciencia pura de Dios y la
naturaleza, de cierto modo en el centro de todo lo que nosotros conquistamos
con esfuerzo, en el punto central de toda ciencia y arte» no sabe «qué es la
inteligencia, qué es el pensamiento». Puesto que «el espiritu es 2vépeia, dvredéyela
(energia, actividad), que nunca descansa y que, por lo tanto, s6lo se encuentra
«a si mismo en su trabajo», su concepto «no es lo primero, sino lo ultimo»
(Vorlesungen zur Philosophie der Weltgeschichte. Introduccién, publicada con el
titulo Die Vernunft in der Geschichte, por Hoffmeister, Hamburgo, 1955, pags. 161
y ss.; cfr. ademds FD, § 18 Agr., § 19). El estado natural del hombre es siempre
unn estado de mera posibilidad (v. supra, nota 8) y es, por lo tanto, «abstracto
y fundamentalmente incapaz de convertirse en base de la teoria del Derecho, de
1a sociedad o del Estado, independientemente de que se lo piense como «guerra
aniquiladora» (WG I, 450) o como «estado primitivo de perfeccién» (Die Vernunft
i der Geschichte, pag. 161).
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tencia en cosas es el comienzo de la libertad. Pero esto, al mismo tiem-
po, lleva implicito para Hegel que la libertad general del Derecho civil
solo puede realizarse historicamente en el terreno de la sociedad civil,
porque con su dominio racional sobre la naturaleza culmina la historia
de la liberacion del hombre del poder de la naturaleze en su funda-
mental cosificacion. A toda teoria que trate de desvalorizar la civili-
zacion y la sociedad moderna como caida y disolucion de un ser del
hombre originalmente bienaventurado, tal como se le presentaran a
Hegel en el rousseauismo y en la poetizacién romdantica del origen y
de una naturaleza inmediatamente originaria, la Filosofia del Derecho
le opone la positividad historico-universal de la dominacion racional
de la naturaleza: «como si el hombre, en el llamado estado natural...,
viviera en libertad». Al ignorar el «momento de liberacion» que «resi-
de en el trabajo» (§ 194), esta opinion no puede ver que el hombre
solo puede ser libre actu cuando la naturaleza se ha cosificado y ha
devenido propiedad del hombre en cuanto objeto a su disposicidn.
La existencia de la libertad estd ligada, pues, para Hegel, a la liberacién
practica del poder de la naturaleza. Este conocimiento, al que Hegel
accede en la época del surgimiento de la sociedad civil, tiene, hasta
hoy y en contra de toda forma de teoria de la decadencia, la fuerza de
la elemental verdad de que el derecho de todos los hombres a la
libertad de ser hombre, establecido por el derecho humano, esta in-
disolublemente unidc a la sociedad moderna y a su dominio racional
sobre la naturaleza. Con este conocimiento se vuelve al mismo tiem-
po comprensible por qué en el proceso de modernizacion, maquinas,
tractores y estaciones eléctricas se transforman en simbolcos de la
libertad que movilizan la pasion de participacion mas que la liberta-
des politicas y espirituales aisladas, tomadas por si mismas. Estas ul-
timas no tienen existencia concreta sin la cosificacion de la naturaleza
supuesta en las relaciones de propiedad y sin la superacion, posibili-
tada por ella, de todas las dependencias provenientes atun del estado
natural. Hegel ha sido el primero en ver esto en Alemania y en com-
prenderlo como la verdad del Derecho civil y de su libertad abstracta,
limitado a la relacién de personas a cosas con el caracter de propiedad.

. Pero a esta libertad le corresponde al mismo tiempo el que con
ella los individuos, en cuanto personas, limitados a la relacion con
cosas, solo «tienen existencia para el otro» a través de cosas, es decir,
«como propietarios» (§ 40). La cosificacién de todas las relaciones
de persona a persona es la otra cara de la propiedad. En el terreno
de la sociedad civil, no se limita a la relacion con las cosas naturales
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exteriores. Implica también que todas las capacidades y habilidades
de la persona se despersonalicen y adopten en cada estadio la forma
de la «cosa» para funcionar socialmente como «propiedad». En el
terreno de la sociedad civil esto vale sin limitacion. Del mismo modo
que las cosas exteriores, todas las «aptitudes, ciencias, artes, lo re-
ligioso mismo (prédicas, misas...), invenciones», «conocimientos, ca-
pacidades» quedan sometidos a la cosificacion y equiparados como
«objetos de contrato» y «cosas reconocidas» en el modo de la com-
praventa. Hegel sefiala, por cierto, que se tendran reparos en llamar-
las inmediatamente «cosas», pero lo que aqui ocurre es que lo que
para el hombre es algo «interior», se «enajena» y adquiere una «exis-
tencia exteriory, con lo que es puesto bajo la determinacion de cosa
(§ 43). En esta cosificacion de todas las relaciones radica para Hegel
el principio general de la sociedad civil. La relacién natural que le
es constitutiva arrastra tras de si a los individuos en cuanto perso-
nas. Por eso, en el contrato aparece juridicamente lo universal de la
sociedad civil, en la medida en que su «esfera» se caracteriza como
«la mediacion por la que se tiene una propiedad no sélo mediante una
cosa v mi voluntad subjetiva, sino al mismo tiempo mediante otra
voluntad y, por lo tanto, en una voluntad comuny» (§ 71). La «media-
ciony, que alcanza de este modo su forma juridica en el contrato, es
por una parte lo positivo de la sociedad civil: en la cosificacion tiene
por sujeto a la «persona concretan», «que es para si un fin particular»
{§ 182); en cuanto «personas privadas», los individuos son sus ciu-
dadanos «que tienen como finalidad su propio interés» (§ 187). Por
eso Hegel la llama «el campo propio y verdadero en el que la libertad
tiene existencia» (§ 71). Pero al mismo tiempo, con la cosificacion de
todas las relaciones y su reduccion al trato delimitado por la com-
pra, venta, adquisicién, enajenacion y comercio, ella es el poder de
la «division y la «diferencia» (§ 33, § 182 Agr.), que separa la existen-
cia social de los individuos, en si mismas y en sus relaciones mutuas,
de tode vinculo sustancial, personal y ético, y pone como unico prin-
cipio social general el «principio egoista», «en su realizacion», segun
el cual «cada uno es fin para si mismo y todo lo demds es nada»
(g 183, § 182, § 182 Agr.). Con esta abstraccion de un ser cosificado
y enajenado, «la satisfaccion en todas direcciones de sus necesidades,
del arbitrio contingente y del gusto subjetivo» puede destruir «la
particularidad» de los individuos y su «concepto sustancialy y «la
sociedad civil ofrecer... el espectaculo del libertinaje y la miseria, con
la corrupcion fisica y ética que es comun a ambas» (§ 185). Todo lo
gue se aducird posteriormente como cosificacion y destruccién de
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todo vinculo personal humano contra la sociedad burguesa y su li-
bertad individual, «que no admite mds lazo que el desnudo interés»
(Manifiesto Comunista), ya se encuentra en Hegel. Pero mientras que
la teoria revolucionaria conduce a considerar que la liberacion de la
naturaleza es el auténtico nucleo social de la libertad constitutiva de
la sociedad burguesa y la opone a su forma de propiedad, Hegel in-
siste, sin embargo, en que la propiedad tiene que tener el «cardcter
de propiedad privada» (§ 46). Por encima, en cierto modo, de la ne-
gatividad que también segun €l la caracteriza, se aferra a que la rela-
c16n de personas limitada a cosas no sélo es la condicién de posibilidad
de la liberacién de la naturaleza, sino también de la libertad de los
mdividuos: en ella «mi voluntad deviene objetiva, en cuanto voluntad
personal y por lo tanto del individuo» (§ 46), en la medida en que «yo
mismo, inmediatamente en cuanto individuo» y voluntad libre, «me
vuelvo objetivo en la posesion» (§ 47). En el contexto de la Filosofia
del Derecho esto quiere decir inequivocamente que en la sociedad civil
llega a su realizacion la «personalidad en si misma infinita del indi-
viduo» en cuanto tal. Mas adelante lo dird de modo explicito; por pri-
mera vez en la historia, el Derecho civil le da su derecho al «desarro-
llo independiente de la particularidad», del que «Platén... no pudo
dar cuenta» mas que excluyendo su principio de su «estado unica-
mente sustancial», hasta en «su comienzo mismo», en «la propiedad
privada y la familia» (§ 185) (11).

La cosificacion abstracta, en la que la sociedad civil se limita a la
relacion natural del hombre y crea la condicion de la libertad por la
transformacion de la naturaleza en cosa, tiene, pues, para Hegel al

(11) Por eso, para Hegel la revolucion de 1789 estd en conexidén historica e
interna con la Reforma dentro de la historia de la libertad cristiana de todos.
Después de que en la segunda surgieran la «subjetividad y la certeza del indi-
viduoyw, «la época que va desde entonces hasta nosotros no ha tenido ni tiene
otra tarea m&as que dar forma en el mundo a este principio... El derecho, la
propiedad, la eticidad, el Gobierno, la Conslitucidn, etc., tienen que determinarse
ahora de modo universal para que sean racionales y acordes con el concepto de
la voluntad libre» (Philosophie der Weltgeschichte, WG 11, pags. 523 y ss.). De
este modo, la libertad de la subjetividad y su realizacion se transforman para
Hegel en sustancia y fundamento del Estado moderno. Frente a la idea afirmada
durante casi un siglo de que su filosofia del Estado, s6lo en los ultimos afios se
ha vuelto a comprender la posicidon central que ocupan la individualidad y su
libertad subjetiva en la filosofia de Hegel. Ya en 1934, H. Heimsceth ha sefialado
en su ensayo Politik und Moral in Hegels Geschichisphilosophie (Bl. F. Dt. Phil. 8,
1934/35, 127 y ss.) que Hegel, «en el marco del pensamiento del Estado» estd
«muy alejado de la tendencia de aniquilar como un capricho al individuo, su
mterioridad y autonomia» (145). Para mostrar que «el pensamiento de Hegel estd
determinado decisivamente por la lucha por el reconocimiento y preservacion
de la individualidad» (15), H. Schmitz ha realizado una bonita investigacion sis-
tematica, Hegel als Denker der Individualitdt (Meisenheim/Glan, 1957).
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mismo tiempo el significado de que ella —ahora en la exteriorizacion
de todas las relaciones entre personas— engendra la libertad en toda
la extension de su sustancia histérico-universal como «mundo del
espiritu» (§ 4) y da a la personalidad en cuanto persona la libertad
en que ella es capaz de existir en cuanto tal. La exterioridad de la so-
ciedad civil, en la que, por un lado, ofrece el espectdculo del liberti-

naje y la miseria, €s, por otro lado, para Hegel la existencia de la li-
pbertad individual.

8. Mientras que esta division, constitutiva de la sociedad, se conver-
tird mas tarde en el problema con cuya solucion se intentars recon-
gquistar la unidad perdida del ser humano por la negacion, ya sea de
lo historico sustancial o de la sociedad condenada a su no ser carente
de espiritu, Hegel, en cambio, comprende que la abstraccion, la cosi-
ficacion, la exteriorizacion de todas las relaciones en forma de una
division es al mismo tiempo el poder de lo positivo y de lo negativo.
Bl mismo movimiento en el que la sociedad se limita al mundo de
cosas y separa con ello al hombre socialmente de su ser histdrico,
tiene en cuanto tal la consecuencia infinitamente positiva de que la
personalidad s6lo en cuantc persona abstracta y propietaric se disuel-
ve en la sociedad y sus funciones, v de este modo puede convertirse
en sujeto de todos los ambitos del ser humano, tanto interiores como
éticos, que la sociedad pone fuera de si. El significado de esto lo ha mos-
trado Hegel respecto de la forma juridica de la enajenacion, constitu-
tiva de la propiedad. En primer lugar, ella implica que a la cocsa y a
las relaciones mediadas por cosas les pertenece la posibilidad de re-
tirar de ellas mi voluntad {(cfr. § 65). Pero con ello aparece un segundo
factor: en el terreno de la moderna sociedad civil y con su derecho,
en el que toda persona estd diferenciada por principio de las cosas, la
enajenacion supone la inenajenabilidad de la persona misma, con la
certeza de que es capaz de tener para si e intangible por la sociedad
su ser propio, tanto interior como exterior. Por ello, y a diferencia
de todos los ordenamientos juridicos premodernos, siempre basados
en vinculos personales y religiosos sustanciales, para Hegel se con-
vierten en bienes propios inajenables aquellos «que constituyen mi pro-
pla persona y la esencia universal de mi autoconciencia, tales como
mi personalidad en general, la universal libertad de mi voluntad, la
eticidad, la religion» (§ 66). Esta es la razon por la que para Hegel la
libertad de la propiedad es el principio con el que la libertad cristiana
alcanza por primera vez existencia: al limitarse a las relaciones de
cosas entre las personas, es decir a las relaciones mediadas por la
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propiedad, la sociedad libera al individuo en cuanto personalidad para
convertirse en sujeto de todo lo que constituye tanto la riqueza como
la profundidad del ser espiritual personal y ético, no afectado enton-
ces por cosificacion ninguna.

Y. Hegel también ha visto, por lo tanto, que la cosificacion de las
relaciones de trabajo es el principio fundamental gue constituye la
«diferencia... entre un esclavo y el pedn actual o el jornalero asala-
riado» (§ 67 Agr.). Su libertad consiste en que no pueden alquilarse a
S1 mismos como «cosas» ni «enajenarse» con la forma juridica del
contrato, sino que solo pueden hacerlo temporalmente con su fuerza
de trabajo y el uso de sus habilidades. De este modo, la enajenabilidad
de la persona en su esfera propia se convierte en barrera insuperable
y en injusticia toda forma de dominio del estado natural. «De mis
nabilidades particulares, corporales o espirituales, de mis posibilidades
de actividad puedo enajenar a otro producciones individuales y un
uso de ellas limitado en el tiempo, porque con esta limitacion se man-
tienen en una relacion exterior con mi totalidad y universalidad»
(§ 67; cfr. § 80). Con esto la libertad se convierte por primera vez de
modo limitado, en principio de una sociedad. En cuanto mundo cdsico
del trabajo, la sociedad moderna no solo libera al hombre del poder
de la naturaleza, sino que al mismo tiempo, con la cosificacion del
trabajo y de todas las relaciones laborales de forma que las capaci-
dades sOlo pueden ser enajenadas temporalmente como cosas y pro-
pledades, eleva la libertad al rango de principio universal; a la persona
en si, en cuanto personalidad, le deja libre su ser si mismo y su
realizacion. Por eso empresarios y trabajadores no se relacionan en-
tre si como el amo y el esclavo en el estado natural, sino como per-
sonas. Este es para Hegel el sentido racional de las modernas rela-
ciones laborales; con ellas se impone la libertad de todos, aunque en
primer momento en la forma de la miseria. El ser libre, en cuanto
persona, recibe la libertad que trasciende la sociedad y su mundo de
cosas de tener su vida como vida propia y de ser si mismo como per-
sonalidad. Esto se funda para Hegel en el principio juridico de la
persona y la propiedad; éste lleva a la existencia la idea de la libertad
en relacion con todos los seres humanos en cuanto peronas. Con la
division que constituye la sociedad civil en forma de cosificacion, to-
dos los individuos devienen, en cuanto personalidad, sujetos del mun-
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do espiritual humano, en toda su rigueza mediada por su origen his-
torico-universal (12).

10. Por eso Hegel rechaza como una «confusion» la division del de-
recho hecha por Kant y otros autores, en derecho personal, real y
personal real (13). Con ella no se tiene en cuenta que con el Derecho
civil accede a la existencia la libertad de la personalidad en la persona
y la propiedad. Si «se mezclan indiscrimidanamente» los dambitos de

(12) En la Kritik des Hegelschen Staatsrecht («MEGA», ed. Rjazanow, Francfort,
1927, T 1,1, pags. 403 y ss.), Marx se ha ocupado solamente de la relaciéon en que
estd para Hegel la propiedad privada con el Estado, especialmente de su po-
sicion respcto del «mayorazgon. Critica que en la Filosofia del Derecho «la in-
dependencia de la propiedad privada tiene en el derecho privado un significado
adiferente que en el derecho publico» (517 y ss., 522). Hegel da de este modo un
«doble significado», lo que muestra que «interpreta una concepcién del mundo
antigua en el sentido de una nueva» (522). En los Manuscitos de 1844, publicados
por S. LanpsBH UT con el titulo de Nationalokonomie und Philosophie (KARL MARX,
Die Friihschriften, Stuttgart, 1953, pags. 225 y ss.), la propiedad privada es con-
cebida como la «expresion sensible» de que «el hombre se ha vuelto objetivo
para si mismo» (239) y de que la «esencia subjetiva» de la propiedad privada,
«en cuanto actividad existente para si, en cuanto sujeto, en cuanto persona, es
el trabajo» (228). Mientras que en esta determinacion es evidente la relacién no
solo con la economia politica inglesa, sino también con las teorias de Hegel y
Fichte, la diferencia de principio con Hegel resulta de que para Marx «la natu-
raleza que aparece en el acto de nacimiento de la sociedad humana... la naturaleza
real del hombre, tal como surge, aunque en forma alienada, por intermedio de
la industria, es la verdadera naturaleza antropoldgica (245). De este modo des-
aparece para Marx la determinacion sustancial del hombre como subjetividad;
con la identidad del ser social y el ser humano, la propiedad privada, en cuanto
abjetivacion sensible del hombre, es caracterizada, por lo tanto, al mismo tiempo
por la alineacion en la que «se torna un objeto extrano e inhumano», con lo que
su «expresion vital se convierte en su enajenacion vital; su realizacién, en una
pérdida de realidad, en una realidad extrafia» (239). Mientras que con la de-
terminacion de la libertad de la persona a partir de la subjetividad Hegel intro-
duce en la teoria de la propiedad aquello que no puede surgir del ser humano
puesto por la sociedad, en Marx la propiedad es concebida de un modo exclusi-
vamente social, en concordancia con el concepto de scciedad como «verdadera
naturaleza» del hombre.

(13) Cfr. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, 1797, § 22. Kant
define el «derecho personal de tipo real» por la «posesion de un objeto exterior,
en la medida en que es una cosa, y de su uso, en la medida en que es una per-
sonay, y atribuye a este derecho el «régimen domésticon. La teoria del matri-
monio asi fundamentada por Kant, que lo asimila a las situaciones de la «ad-
quision» (§ 23) y del contrato, ha sido rechazada por Hegel como algo «vergon-
zoso» (§ 75), Esto muestra para Hegel que una teoria de la libertad subjetiva
que no se continte en una teoria de su realizacidon no estd por principio en
condicion de comprender las instituciones juridicas y éticas. Asi como Kant,
al recurrir a la relacién persona-cosa (contrato), tiene que introducir en el ma-
trimonio el concepto de «cosa», que contradice su sustancia personal, la teoria
estética romantica de la subjetividad de Schlegel conduce por otra parte a re-
pajar al matrimonio a un elemento del «arbitrio de la inclinacién sensible»
(§ 164). Si la realidad solo pertenece a la libertad de la subjetividad en la forma
de un material dado para su aplicacién, no se puede llega a comprender la na-
turaleza especulativa de las relaciones sustanciales que constituyen la familia
y el matrimonio en cuanto instituciones.
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la persona y la personalidad, «los derechos que tienen su supuesto
en relaciones sustanciales como la familia y el estado, y aquellos que
3e refieren a la simple personalidad abstracta», se perderd precisa-
mente el sentido del ser persona, que trasciende la sociedad y su
cosidad abstracta. Por eso Hegel concibe al derecho real como dere-
cho personal; con €l se reconoce el «derecho de la persona en cuanto
tal» (§ 40). La sociedad civil, al establecerse como un mundo de cosas
cuyo sujeto son todos los individuos en cuanfo personas, se converti-
ra, en la culminacion de la liberacion del hombre de la naturaleza y
en cuanto poder de la diferencia y la separacion, en la condicion para
que por primera vez en la historia de la humanidad al hombre, en
cuanto hombre, le corresponda la posibilidad de ser «personalidad»
y de darse existencia y realidad a si mismo y, por lo tanto, a la liber-
tad, con la riqueza del ser humano formado histdricamente y final-
mente en el horizonte de todas las culturas.

187





