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Justicia material

En las teorias juridicas y politicas dominantes en la actualidad la jus-
ticia acostumbra a ser tratada en los términos siguientes. En su
aspecto formal, la justicia es concebida como un valor ético-social
positivo de conformidad con el cual, en situaciones bilaterales regula-
das normativamente, se atribuye a una persona aquello que le es
debido. El1 concepto de justicia formal asi concebido es un instru-
mento para la comunicacion entre los hombres, que permite que los
problemas de la justicia sean discutidos racionalmente. Se trata de la
idea clasica del suum cuique lribuere, que exige, sin embargo un
contenido concreto, la determinacion, por medio de criterios, de lo que
es debido. La conformidad o disconformidad con los criterios sobre
lo que es debido es un problema que se refiere al aspecto material de
la justicia (1).

Los criterios de acuerdo con los cuales se decide sobre 1o que es debido
a alguien son formulados frecuentemente a partir de concepciones
metafisicas. Ahora bien, esto nos conduciria, al tratar la cuestion de
la justicia material, a un examen de tales criterios y de sus diferentes
formulaciones. Sin embargo, no es ese el camino que deseamos seguir.

(1) Irmar TammEeLo, Rechtslogik und materiale Gerechtigkeit, Frankfurt a.M.,,
1971, p. 73.
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Nos interesa el papel mds o menos relevante de la justicia material, y
de sus criterios, frente a la justicia formal. En la tradicién de la cul-
tura occidental, desde la Antigiiedad, se observa, en las discusiones
sobre la justicia, una disposicion a reconocer que los contenidos justos
son dificiles de determinar, lo que provoca el desaliento de los rela-
tivismos y el desacuerdo de las discusiones interminables. Asi, por
ejemplo, Aristoteles, aunque creyese en la posibilidad de esclarecer
lo que era la justicia, no negaba la gran dificultad que sentia a la hora
de determinar lo justo concreto a partir de premisas generales (2).

En el libro V de la Etica a Nicémaco, Aristoteles se ocupa de la jus-
ticia, resaltando sus aspectos formales. Siendo la virtud de la propor-
cionalidad, la nocion de justicia es tratada segun la proporcion arit-
meética y geométrica. En estos términos, la distincion entre justicia
conmutativa y distributiva hizo escuela y marco profundamente las
concepciones posteriores. La igualdad parece ser, en estos términos,
la médula de la justicia. Las discusiones en torno a los contenidos
—quién y qué debe ser igual a quién y a qué— no debilitan nunca esta
creencia inquebrantable en el equilibrio proporcional como principio
de racionalizacion de los conflictos. Esta relacion entre justicia y ra-
cionalidad es importante para nuestros propodsitos. A fin de cuentas,
es innegable que, en la tradicion cultural de Occidente, los principios
de justicia han sido, por norma, considerados como encarnaciones de
la razon.

Razon (Reason, raison, Vernunft, ratio, logos) es un sustantivo cuyo
origen esta en el verbo reri, que en su sentido primitivo habia signi-
ficado «tomar algo por algo», por tanto ligar «cosas» entre si, de donde
establecer relaciones y, de ahi, calcular, pensar. Cuando los romanos
tradujeron por «ration la relacion matemadtica pensaban en «logosy,
en la cultura griega, como una palabra que originariamente habia
significado «juntar», «unirs, «poner en conjunto», de donde surgio
la idea de «logos» como «palabray, esto es, como signo que sintetiza
varios significados en un sonido (fonema).

La idea de razon como relacionar preside, en el desarrollo de Occidente,
el establecimiento de diversos principio, como los del pensamiento

(2) ARISTOTELES, Nicomachean Ethics, trad. W. D. Ross, Chicago, London, To-
rontu, Geneva, 1952, 1, 1, 1094 bll; ver también Tercio Sampaio FERRAZ JR., La
nocién aristotélica de justicia, en «Atldntida», Madrid, marzo-abril, 1969, vol. VII,
pp. 190 ss.
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correcto (logica), la investigacion correcta (metodologia), la correcta
justificacion de los juicios de valor (retdrica), el correcto comporta-
miento frente a las distintas situaciones vitales (prudencia). En este
sentido, la razon, considerada nucleo esencial de la naturaleza humana,
acaba por convertirse para el hombre en una especie de valor en si, un
valor que incorpora la propia dignidad humana, un valor que no cons-
tituye un medio para obtener otros valores, sino que da sentido a los
demads valores (3).

Los principios de justicia material del llamado derecho natural racio-
nal (Vernunftrecht) explicitan esta idea patentemente. Para la justicia,
la razon es el principio regulador (y no constitutivo, para usar la ter-
minologia kantiana), pues el hombre es asumido como un ser racional
no en el sentido de que obre racionalmente con justicia, sino de que
puede y debe obrar de esta manera.

Como valor positivo, la racionalidad, en oposicion al valor negativo de
la irracionalidad, se conjuga en Occidente con el valor positivo de la
justicia (y consecuentemente con el valor negativo de la injusticia).
Ahora bien, del mismo modo que los principios de la razon presiden
ya la forma de juzgar correctamente, ya el contenido del obrar correc-
tamente, andlogamente podemos hablar de racionalidad y justicia for-
mal de un lado, y de racionalidad y justicia material de otro. Esto
significa que el principio de igualdad, nuclear para la justicia formal,
proporciona la medida racional para el reparto de lo que corresponde
a cada uno en las relaciones bilaterales, no importa lo que corresponda
a cada uno ni lo que pueda llegar a ser determinado como algo que
deba repartirse. Ya los diversos principios de la justicia material,
«cada cual segun sus necesidades, o «su papel social», 0o «la contribu-
cién de su trabajo al bien de todos», etc., constituyen determinaciones
que nos dan la premisa racional para la identificacion de lo que debe
ser repartido proporcionalmente.

En este sentido, la organizacion del universo juridico segiin los prin-
cipios de la justicia conoce dos posibilidades tipoldgicas que podemos
denominar sistema formal y sistema material. El primero es un tipo
que organiza el conjunto de las normas vigentes como una relacidon
que va de lo genérico a lo particular, conforme a grados de generali-
dad. Este ordenamiento es justo en la medida en que consigue delimi-

(3) Irnmar TammeELO, Oop. cil., p. 9.
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tar, conforme al principio de igualdad, las diversas competencias de
la autoridad juridica. Generalidad significa extensién normativa, siendo
general la norma que se dirige, proporcionalmente, al mayor numero,
de donde la justicia como igualdad de todos ante la ley. La justicia
del ordenamiento estd en razon de la delimitacion de la competencia
de la autoridad y de la libertad de los sujetos, no importa cudles sean
sus contenidos.

El segundo tipo organiza el conjunto de las normas vigentes como una
relacion uniforme que va de lo universal a lo especifico, conforme a
grados de universalidad. Universalidad significa intencion normativa,
siendo universal la norma que abarca, en su abstraccion, el mayor nu-
mero de contenidos. Asi, este ordenamiento es justo en la medida en
que consigue delimitar, de acuerdo con un principio material de inclu-
sion o exclusion de contenidos. Aqui los principios son conocidamente
diversos, habldandose ya de bien comun, de necesidades vitales, de
respeto a la dignidad del hombre como designio divino. La justicia del
ordenamiento material estd en razon de la delimitacion de los conte-
nidos, no importa la competencia o el grado de libertad de accioén de
la autoridad y de los sujetos.

En tanto que sistemas, justicia formal y justicia material son cddigos
humanos que presiden la correcta orientacién de nuestras decisiones
en lo que respecta a los conflictos de la convivencia. Entendemos por
codigo cualquier articulacion de simbolos seriales, establecida por
convencion explicita o implicita, y que se destina a transmitir un men-
saje entre su fuente y el punto de destino. Asi, si las normas juridicas
son mensajes prescriptivos que deben disciplinar los conflictos de la
convivencia, justicia formal y justicia material son codigos que se re-
fieren a ellas.

Por lo tanto, los dos cédigos son utilizados en las interacciones humanas
cuando disciplinamos el entendimiento y la orientacion en la solucion
de los conflictos generados por la diversidad de las organizaciones
politicas y juridicas de la sociedad. Esta disciplina evoca el complejo
problema de la relacién entre derecho y justicia. La literatura iusfiloso-
fica es divergente sobre esta relacion. En los términos en que propo-
nemos la cuestion, se trata de saber cudl es el papel del codigo en la
constitucion del mensaje.

De modo general, la justicia constituye, en cuanto codigo de los men-
sajes juridicos y politicos, una especie de razoén de naturaleza superior,
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totalizadora y unificadora, y que confiere un sentido de no adaptacion
a los mensajes. Mientras que normas juridicas positivas y reglas poli-
ticas son formulas de adaptacion a las transformaciones ocurridas en
el universo de las necesidades, la justicia asegura una especie de resis-
tencia al cambio, puesto que confiere al universo un sentido persistente.
Aunque el codigo de la justicia no sea uno sdlo entre los hombres, es
cierto que ninglin hombre puede sobrevivir en una situacién en que
la justicia, en tanto que sentido unificador de su universo, ha sido
destruida, pues la carencia de sentido hace la vida insoportable.

En la teoria juridico-filosofica la cuestion conduce al problema de saber
si la justicia material y formal constituye un metalenguaje de las dife-
rentes formas de disciplina juridica, politica, social, de fuerza impe-
rativa derogadora y anulatoria o si es una mera orientacion de carac-
ter recomendatorio. En los términos de comunicacion y existenciales
en que proponemos la cuestion, quiere parecernos que la justificia con-
fiere al derecho y la politica un Ssignificado en el sentido de razdn
para existir. El derecho debe ser (sollen) justo o no tiene sentido la
obligacién de respetarlo. Asi, la pérdida o ausencia del sentido de la
justicia es, por asi decirlo, el mdaximo comun divisor de todas las for-
mas de perturbacion existencial, pues el hombre o la sociedad cuyo
sentido de la justicia ha sido destruido no resiste ya las circunstancias
y pierde, ademsds, el sentido del deber ser del comportamiento. Un
ejemplo de esto estd en la actitud de los prisioneros condenados por
los nazis por crimenes politicos de diversos grados. Los que sentian
que sus acciones habian servido como contribucion para derrotar al
régimen eran capaces de afrontar la muerte con cierta serenidad. Por
otro lado, la protesta tragica y desesperada ante la muerte provenia
de quienes habian sido sentenciados por razones banales, insignifi-
cantes de cara al orden establecido, como emitir un comentario irre-
verente sobre el Fiirher. La muerte de éstos, no obstante el juicio que
se hiciese sobre el derecho en el régimen, violaba un principio de
justicia: el de que la propia muerte ha de ser significativa y no mez-
quina.

La presencia de la justicia como un cdédigo de orden superior cuyo
desacato produce resistencia y cuya ausencia nos conduce a la des-
orientacion nos hace pensar en el papel racionalizador de las reglas de
la convivencia en términos de donacién de sentido (Sinngebung). Aqui,
no obstante, es preciso hacer una distincién entre justicia formal y
justicia material.
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Pero, antes de proseguir, recapitulemos.

En las interacciones humanas, los dos coédigos son utilizados cuando
disciplinamos el entendimiento de los conflictos generados por la di-
versidad de las organizaciones politicas y juridicas de la sociedad.
Proponemos, por tanto, que justicia material y justicia formal, enten-
didas como codigos, constituyen una especie de metalenguaje de las
diferentes formas de la disciplina social. Como metalenguaje, estos dos
codigos actian, en la préctica, de forma concomitante. Sin embargo,
es posible admitir que, asi como en la organizacién politica y juridica
de las sociedades encontramos tipolégicamente el predominio de la
racionalizacién material o formal (4), del mismo modo podemos ha-
blar de un predominio de la justicia formal sobre la material y vice-
versa. Vale la pena destacar algunas observaciones sobre este predo-
minio, teniendo a la vista, de un lado, su repercusion en el orden social
concreto, de otro, las diferentes posibilidades que ofrece en relacion
al modo como son encarados los criterios de la justicia material, en
tanto que principios de orden superior que confieren sentido a los
contenidos del deber ser del comportamiento.

En esta linea de pensamiento es posible reconocer que, en la raciona-
lizacion de los conflictos, los criterios formales de justicia representan,
en oposicion a los criterios materiales, un cddigo fuerte; esto es, si
consideramos un codigo, genéricamente, como un sistema articulado
de signos, las ideas del suum cuique, de la proporcionalidad aritmé-
tica y geométrica, del trato igual para los iguales y el desigual para
los desiguales constituyen articulaciones relativamente univocas, con
un solo sentido en sus prescripciones. Al contrario, los criterios ma-
teriales de justicia representan un cddigo débil; esto es, ideas como lo
justo es lo que conviene al poderoso, la justicia es el cumplimiento de
la palabra de Dios, la justicia es el respeto a la importancia social de
cada uno, la justicia es 1o que se refiere a los intereses del proleta-
riado, constituyen articulaciones vagas y ambiguas, con indetermina-
cion en sus prescripciones.

Los codigos fuertes permiten una orientacion de sentido univoco (5).
La forma de violarlos es, en principio, negarlos. O sea, la prescripcion

(4) Max WEeBER, Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen, 1976, pp. 468 ss.

(5) Isaac EpsteEIN, Modos de comunicacdo e Classes Subalternas: Subsidios para
una «Gramdtica do Podery, en «Comunicacao e Classes Subalternas», coordinador
José Marques de Melo, Sdo Paulo, 1980, p. 26.
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de la igualdad proporcional es violada en la medida en que se esta
blece una deproporcion. Los cdodigos débiles, por el contrario, permi-
ten sentidos ambiguos y de orientacion vaga, entendiendo por ambi-
gliedad la imprecision connotativa y por vaguedad la imprecision de-
notativa. Asi, la forma de violarlos puede ser la negacion, pero tam-
bién la no confirmacion (6). Se niega una prescripciéon cuando se obra
en disconformidad con ella, cuando se obra en sentido opuesto o di-
vergente al que ella prescribe. No se la confirma cuando se obra de
otra forma, ni opuesta ni divergente, tan solo diferente, de modo que
la prescripcion pierde sentido. De este modo la prescripcion de la
creencia en un solo y uUnico Dios y en sus mandamientos puede ser
negada, cuando nos comportamos como ateos, o puede no ser confir-
mada, cuando nos mostramos agnosticos.

Aunque en teoria los codigos fuertes no admiten ya no confirmacion
—ante la prescripcion de la igualdad, o hay igualdad o hay desigual-
dad, y una tercera posibilidad queda excluida—, en la medida en que,
en la practica, se relacionan con cddigos débiles, puede instaurarse un
curioso proceso de no confirmacion. Asi, las prescripciones normativas
de una autoridad interpretadas por ella a través de un codigo fuerte
pueden no ser confirmadas por los sujetos, en la medida en que éstos
sustituyen el codigo fuerte por un cdodigo débil que adquiere preva-
lencia sobre el primero. Por ejemplo, si el mensaje dice: nadie estd
obligado a hacer o dejar de hacer cualquier cosa sino en virtud de
ley, el codigo fuerte interpretarda ley como la norma votada por el
Congreso, el cédigo débil admitira que ley es cualquier norma emanada
del poder publico.

Esto nos permite decir que, cuando en €l juego de las interpretaciones
predomina el codigo débil, el codigo fuerte tiende a ver limitado su
propio grado de vaguedad y ambigiiedad, asumiendo principios cuya
no confirmacion es posible, pero restringida. Al contrario, cuando
predomina el codigo débil, el codigo fuerte puede no ser confirmado
parcialmente, asumiendo sus reglas una relativa imprecision. Véanse,
por ejemplo, los principios de igualdad y equidad en tanto que prin-
cipios del cédigo fuerte de la justicia formal. Mientras que el primero
constituye una regla unica, el segundo admite ya imprecisiones. En

(6) WaczrLawick, BraviN, Jackson: Pragmatics of Human Communication, New
York, 1967, pp. 84 ss. Ver también Tercio Sampaio FERRAZ JR., Rhetorisch-pragma-
tische Analyse der Erlaubnisnorm, en «Rhetorische Rechtstheorie», Ballweg/Seibert
(Hg.), Freiburg-Miinchen, 1982, p. 288.
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consecuencia, las reglas del propio cddigo débil se hacen mads libres,
mas dilatadas, sujetas a menos restricciones.

Ahora bien, estas observaciones tienen implicaciones con la relacion
entre justicia formal y material. Si no, veamos. Cuando hablamos del
predominio del cddigo fuerte de la justicia formal o del cédigo débil
de la justicia material estamos pensando en una relacion entre ambos
en la cual uno pasa a ser funcion del otro. Asi, en situaciones en las
que predomina el codigo fuerte de la justicia formal, los criterios de
la justicia material, en términos de cdédigo débil, admiten en general
una reformulacion de modo que, por ejemplo, maximas como «a cada
uno segun sus necesidades» o «a cada uno segun su trabajo» sean
interpretadas como «a cada uno, de acuerdo con los principios de la
igualdad proporcional, segun sus necesidades», «segun su trabajo», etc.
La inclusion del principio de igualdad en la reformulacion es impor-
tante, porque introduce en las interacciones humanas un limite a la
perversion connotativa y denotativa de los fines de la justicia material
y de los medios adecuados, que posibilita formas insensatas de equi-
dad. Siendo un cddigo fuerte, los principios de la justicia material
constituyen, en las relaciones juridicas y politicas, un punto de exi-
gencia tanto para quien hace las prescripciones como para quien las
recibe, pues, al menos formalmente, sabemos, con relativa nitidez,
para quién se estd prescribiendo y en qué medida se estda haciendo la
prescripcion.

El predominio del cédigo débil de la justicia material convierte ya en
una funcion derivada el principio mismo de la igualdad proporcional.
O sea, el predominio, por ejemplo, del principio segun el cual «a cada
uno segun sus necesidades», a causa de su relativa vaguedad y ambi-
gliedad, permite interpretar mds ampliamente la igualdad proporcio-
nal, introduciendo en las interacciones humanas reguladas por la igual-
dad formulas de no confirmacion de dudosa equidad y hasta de incon-
trolado favoritismo.

Ahora bien, esta distinciéon entre justicia material y formal en térmi-
nos de codigo fuerte y débil nos permite examinar, ademds, la reper-
cusion del predominio de uno u otro en la determinacion de los cri-
terios de justicia material. Esto es, sostenemos que, frente a la am-
bigliedad y vaguedad de los cédigos débiles de la justicia material, la
diversidad de sus principios y de la jerarquia entre ellos depende del
predominio, en una organizacién social determinada, de un cddigo
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fuerte o un codigo débil. En otras palabras, la eventual variabilidad
de los principios de la justicia material no reposa apenas en las difi-
cultades para obtener una denotacion y una connotacion més precisas,
sino en el uso pragmadatico que tales codigos llegan a conocer en el
intercambio humano.

Teniendo a la vista las eventuales caracteristicas peculiares de una
organizacion social, aqui tratadas bajo la forma de una tipologia
ideal, podemos proponer que, en cierto modo, el predominio del codigo
fuerte de la justicia formal sirve mejor a los propositos de una orga-
nizacién social presidida por la competencia y la cooperacion, mien-
tras que el codigo deébil de la justicia material predominard cuando el
interés de la organizacién social se orienta hacia la excelencia (help-
fullness) y la rivalidad (7). La competencia y la cooperacion son, tipo-
logicamente, compartimientos dirigidos, aunque de modos diversos,
hacia un objetivo comun, la relacion con el cual mantiene a los indi-
viduos separados o unidos entre si. Tanto en la rivalidad como en la
excelencia, el objetivo comun tiene una importancia secundaria, y 1o
que importa, sobre todo, es el beneficio o el dafio que alguien pueda
hacer a otro.

En las organizaciones competitivas y cooperativas la orientacion hacia
objetivos comunes exige ordenes generalmente univocas, capaces de
responder de la cohesion de las organizaciones. La desigualdad entre
los miembros es garantizada por la duplicidad de posiciones, ya de
superioridad ya de inferioridad, que unos ocupan en relacion a otros.
O sea, la posicion relativa que cada cual ocupa obedece a,y es justifi-
cada por, principios de justicia material que pueden ser invocados por
todos tgualmente. De ahi la tendencia hacia principios que impliquen
la solidaridad mecdnica y orgdnica y la necesidad de asociar perma-
nentemente fuerzas activas.

En la competencia y la cooperacion, por eso, los valores de la justicia
material privilegian la actividad utilitaria y el trabajo comun, y asi lo
razonable es el principio de la disciplina. La ética material de la
cooperacion y la competencia es pues una ética del trabajo, que valo-
riza las acciones cotidianas y rutinarias, la ganancia persistente y a
largo plazo (8). Como la base de la cohesion es el principio formal de

(7) MAarGARET MEap, Cooperation and Competition among Primilive People, New
York, 1937, p. 16.

(8) SERGIO BUARQUE DE HOLANDA, Raizes do Brasil, Rio de Janeiro, 1968, p. 13.
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la igualdad, la concepcion de justicia material es menos amplia, mds
limitada y sus valores se refieren a la estabilidad, la paz, la seguridad,
al beneficio bien repartido y conseguido paso a paso. Como el cédigo
débil de la justicia material es funcion del codigo fuerte de la justicia
formal, las maximas virtudes estan en la exactitud, en cumplir con
coherencia, en la obediencia a los rituales, teniendo siempre a la vista
el interés colectivo. Esto significa que los cargos de direccién y go-
bierno son considerados medios funcionales para la obtencion de los
fines heterénomos, cuya relativa falta de nitidez es suprimida por la
exigencia formal de la igualdad de oportunidades, del tratamiento pro-
porcional de las desigualdades de hecho.

En oposicion al tipo decrito de organizacién basada en la cooperacion
y la competencia, resulta del tipo basado en el predominio de la exce-
lencia y la rivalidad una singular tibieza en las formas de organiza-
cién que impliquen solidaridad mecdnica y orgdnica. Pues en ellas
el personalismo afectivo, inherente a las relaciones sociales, dificulta
posibles acuerdos colectivos duraderos, a no ser por medio de una
fuerza exterior respetable y temida. Esta fuerza exterior, responsable
de la cohesion social, se explica por la necesidad de contener y refre-
nar las pasiones, puesto que la rivalidad, al contrario de la competen-
cia, es una lucha por lo que cada uno es y no por lo que puede
obtener.

Ahora bien, la rivalidad y la excelencia convierten los cddigos fuertes
de la justicia formal en una funcién de los codigos débiles de la justicia
material, pues el principio de la igualdad formal, por su nitidez deno-
tativa y connotativa, debilita la cohesion social. O sea, la desigualdad
entre los miembros de la organizacion basada en la rivalidad y la ex-
celencia no es garantizada y mediada por la alternancia de las posicio-
nes, sino por el prestigio personal, variable o inestable. O sea, la ética
de la excelencia y la rivalidad (9), que exalta la autarquia del individuo,
solo conoce una forma de alternancia de posiciones, la renuncia: la
entrega radical a un bien considerado superior, al que se presta obe-
diencia ciega y no racionalmente sopesada. Cualquier forma de igual-
dad procede del grado de entrega a ese bien, esto es, todos somos
iguales en la medida en que todos nos entregamos a ese bien. En otras
palabras, esto significa también una alteracion en el principio mismo
de la igualdad, pues, al pasar la justicia formal a ser funcion de la

(9) Buarque pE HoLanpa, op. cit., p. 10.
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material, el predominio del codigo débil sobre el fuerte transforma
los criterios de igualdad proporcional en una imprecisa y espaciosa
forma de equidad.

Este predominio hace que los principios de la justicia material, mds
libres en la rivalidad y la excelencia, valoricen los vinculos afectivos,
como los constituidos en el seno de la familia, que unen a los jefes
patriarcales a sus descendientes, colaterales, agregados y afines. Ahora
bien, como el grupo familiar se funda en necesidades basicas y se
mantiene inmune a cualquier restriccion, los principios de la justicia
material en la rivalidad y la excelencia tienden a constituir una ley
moral rigida, superior a todos los cdlculos de proporcionalidad for-
mal, pero cuya flexibilidad es lograda gracias a interpretaciones ca-
suisticas de sus reglas vagas y ambiguas. De aqui procede el culto a
la amistad, pues de los amigos puede exigirse fodo, incluso lo que
una consideracion formal revele como globalmente fuera de lugar, de
donde las dificultades para la racionalizacion formal de las relaciones.
Prevalece, pues, la lealtad debidaa los superiores, amigos y afines por
encima de virtudes como la exactitud o el respeto al interés colectivo.

Si en la ética de la excelencia y la rivalidad la entereza del cardcter,
la gravedad, la honradez, el proceder sesudo son atributos que engran-
decen al individuo, es preciso reconocer también que tales atributos
son virtudes inactivas, por las cuales los individuos inciden sobre si
mismos y renuncian a cambiar el mundo (10). De ahi el aprecio, en
los principios de la justicia material, por la digna ociosidad en tér-
minos de conveniencia de las desigualdades fundadas en el prestigio
personal y que sélo pueden ser superadas por la audacia, la habilidad,
el provecho rapido, pero no por el trabajo persistente y por la acti-
vidad cotidiana.

Finalmente, como la justicia material es un cédigo débil, su predomi-
nio sobre el cédigo fuerte de la justicia formal acarrea a la organi-
zacion formal una inestabilidad sdélo controlada a costa de tutelas
superiores. De ahi que en la rivalidad y la excelencia los valores de la
seguridad, la veracidad, la paz sean considerados mediocres en com-
paracién con la audacia, el arrojo, la destreza, de ahi la idea de que
es justo, materialmente, el triunfo conseguido pese a y por encima
de la ley comtn, siempre que el €xito confiera el prestigio y el prestigio
garantice la cohesién de la gran familia en términos de una distribu-
cién de bienes y de beneficios entre los amigos. Prevalece, por tanto,

(10) BuarqQueE DE HoLaNDa, 0p. cit., p. 96.
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como principio maximo de la justicia, la bondad espaciosa y sin limi-
tes, y de ahi el reconocimiento de que la administracién publica es

un bien en si, un patrimonio para explotar en provecho de la amistad
y la lealtad.

Tenemos, pues, en sintesis:

a) En las organizaciones basadas en la competencia y la cooperacion,
el predominio del cddigo fuerte de la justicia formal instaura la igual-
dad como condicion de la cohesion social frente a la desigualdad natu-
ral de sus miembros; en consecuencia, en tales organizaciones los prin-
cipios de la justicia material son mads limitados, menos amplios; la
razon formal, el interés colectivo, la paz social son sus valores maximos.

b) En las organizaciones basadas en la rivalidad y la excelencia el
predominio del codigo débil de la justicia material instaura el respeto
a un bien tutelar superior como condicion de la conexién social frente
a la diversidad natural de sus miembros. En consecuencia, en tales
organizaciones los principios de la justicia material, aunque maéas ri-
gidos, son mas amplios y casuisticamente flexibles; la amistad, el
sentimiento, la lealtad afectiva, la paz interior son sus valores ma-
ximos.

Para las organizaciones juridicas, en una sociedad dada, la distincion
entre la justicia material en la coperacion y la competencia y la jus-
ticia material en la rivalidad y la excelencia es importante. Nos aclara
en qué términos la justicia, en tanto que codigo superior y dador de
sentido al deber ser del comportamiento, disciplina una organizacion
social. Es obvio que instituciones como las sociedades anonimas, las
bolsas de valores, los contratos mercantiles, basadas en la cooperacion
y la competencia, conocen principios de justicia material diferentes
de otras instituciones como el matrimonio, la familia, las 6érdenes re-
ligiosas, que se basan en la excelencia y la rivalidad.

Por otra parte, si se puede hablar, histérica y temporalmente, de co-
munidades que tienden colectivamente hacia la excelencia o hacia la
cooperacion, hacia la rivalidad o hacia la competencia, la distincion
que hacemos entre dos tipos de justicia material sirve también para
explicar las dificultades que surgen cuando una nacion importa de
otra, o cuando una nacion exporta a otra, sus propias formas de orga-
nizacion. La llamada modernizacion del derecho tropieza aqui con pro-
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blemas especificos que generan barreras a la mutua comprension
entre los pueblos, ante el empleo de cédigos diferentes para descifrar,
a veces, el mismo mensaje. Asi, por ejemplo, los modelos de demo-
cracia constitucional construidos entre pueblos mds cooperativos y
competitivos sufren, cuando se trasladan a pueblos cuya organizacion
tiende hacia la excelencia y la rivalidad, una lectura diferente en tér-
minos de justicia material, aunque los principios constitucionales sean
los mismos.

No deseamos concluir con esto a favor de un relativismo féacil o de
bases antropolégicosociales. Aunque admitimos que sea dificil encon-
trar alguna vez una respuesta sobre cudles son los principios univer-
sales de la justicia material que deben regir la organizacion politica y
juridica de las sociedades, la propia busqueda profundamente humana
de una comprension del significado de su significado constituye siem-
pre un intento de respuesta. En estos términos, las observaciones de
Wittgenstein en su Tractatus logico-philosophicus (11) sobre la posibi-
lidad de saber algo sobre el mundo en su totalidad pueden aprove-
charse para una interrogacion andloga acerca de la justicia material.
Del mundo en su totalidad, dice el filésofo, sélo podriamos saber algo
si saliésemos fuera de €l. Pero si esto fuera posible, ese mundo ya no
seria el mundo fodo. El mundo, asi, es finito y, al mismo tiempo, ilimi-
tado. Ilimitado porque, precisamente, nada existe fuera de €l que,
junto a lo de dentro, pueda constituir una frontera. Pero asi, concluye,
«el mundo y la vida son una misma cosay, esto es, el sujeto no per-
tenece al mundo: es un limite del mundo.

De modo andlogo, la justicia material en cuanto cddigo de orden supe-
rior totalizante y unificador no admite una asercion del tipo: este
codigo es de justicia; aquel, no. Esto presupondria excluir ciertas posi-
bilidades, pero al hacerlo estariamos presuponiendo que la determi-
nacion de lo que es la justicia depende de un criterio que esta fuera
de ella. Este criterio seria, a su vez, el criterio justo de la justicia ma-
terial. Asi, del mismo modo que el sujeto no pertenece al mundo, pero
es un limite del mundo, también decimos que el hombre competitivo
o rival, el hombre cooperativo o excelente no tienen una justicia ma-
terial, pero son un limite de la justicia material.

(11) Lupwic WITTGENSTEIN, T7ratactus logico-philosophicus, Frankfurt, a.M. 1971,
1971, 5.2.
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