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Algunas observaciones sobre la situación de la lllosC>iia def 
derecho eD. 1a actuídidad 

Preguntarse hoy, uná vez más,.•por e f s e n t i d ~  yla función de la. filosofía ··· · 
dél derecho puede ser síntoma, aquf en España, de gue empieza a. haber·.· 
algo reaímente Vivo y actUal bajo ese rótulo, pues en nuestros días el. 
dinamismo tlela filosofía se suele medir por la frecuencia y la . p r o f l J , n ~  
didad con que, incesantemente, se replantea su propio s e n t i d o ~  Hasta 
el extremo. de que algumts. corrientes filosóficas· en boga son f i l o s ó f i ~ a s  
en tanto en cuanto sé dedican a pregonar el CODJ.pleto sinsentido de )A 
filosofía. · · · · · · · ·· 

La vida de la filosofía se testimonia hoy, paradójicárn:é:nte; . . 
· la . esquela mortuoria. de su prppia · defunción; o a través de. •su .. ren<li-
ción · incondicionada, .. o· poco· condicionada, ante lá ciencia. Para .uno¡; 
es un cadáver meraiiiente. académico;. ·para otros, una modesta y ambi-

. -gtJ.a antesala de Ia._ciencia, destinada. a la jemollción paulatina a medida: 
que· se va construyendo el portentoSo ·edificio c i e n t í f i c o ~  y la profesión 
dé" fe filósófica cbnsfste . en constituirse a si misma en serVicio funerano 

·() en···analizar.·minuciosamente los. movimientos .del. monstruci .. que. 
deseamos, nos devore. Y desde aquella Tesis XI sobre Feuerbach, 
muchas filosofías arrastran además. la. vergonzante lacra, a duras 
periasoculta,. de no servir para nada;• .de no· "transformar"· nada, da 
limitarse • a; hacer .arbitrarias y encubriciOraS<interpretaciones. detrnuncio. 
Sin ett1bargo, y a pesar de esta teórica pérdida de sentidO; hoy se puede 
registrar, por otra parte, un hecho in,sóllto: los filósofos disputan como 



.. 111inca entre.élÍos sobre f i l . o ~ o f í a  al mismo t i ~ m i > o  ·que declaran qtie ésta 
~ s t a < d e j a r i d o  de exiStir o que -no es.· Ú.til que. exista. '(J'ngs y otros se 
lanzan recíprocamente acusaCiones paralelas. Todos parecen. ser a la 
vista, de sus oponentes moralistas insustanciales o ·peligrosos justifica: .. 

i<.fores de lo .que, coloquialmente, llaman statú quo .. La lucha> no se -
halla establecida en- torno a ciertas ~ ¡ v e r d a d e s ' ' ,  sino alreded.or de las 
"ac.titudes" .. Lo que se reprochan unos a otros no es lo que de. conoci-
miento pueda tener cada una de las orientaciones filosóficas, sino lo 
que de "propaganda'' está e11cubriendo con sus fórmulas. Es esta lucha 
io que hoyparece itestimoniar la vida de la. filosofía: ·· · 

Et· presente trabajo no pretende ser tanto una propuesta de labor como 
la. somera descripción de una supuesta tragedia;< Quiere, primero, ima-

. giriar··qt:Jésucedería·sisesituara a.Ja filosofía.del d e r e c h o e n e s e · c a m : ~  
po de batalla de la filosofía contemporánea, especialmente imaginar 
loque•sucedería·en un hipotético enfrentamiénto cotilas corrientes f i l o ~  
sóficas más en boga actualmente. Para ello el primer ejercicio puede 
consistir en analizar o presumir lo que esas filosofías dirían en _el 

-s1.1puesto de que fueran comisionadas para aden.trarse en el terrério 
•• · filósófico'-JÚrÍdic()> · -

Sobre la base de esa confrontación, con una escéptica modestia, tratará 
después de describirlas funciones que, aquf y ahora.; pueden dar un 
"sentido"·y una"funéión" ala filosofía; del t}erecho como consecuencia 
tanto.dé •. ciertas necesidades teóricas insuficiente .. o nuÍaménte·· satisfe-. . . . . . . .· . . - - ' . 

chas porparted.e los juristas enrelación con su propia labor, como por 
ta.s.inévitables o no evitadas limitaciones de un concreto plan de estu-
dios .. Qonsecuentementé 110 habr¡í búsq11eda, ni hallazgo, de objetivida· 
des perpetuas. ni ~ s t a b l e c i n l i e n t o  de fronteras inl'nu ta.bles; no dise-

. ñiu·e:mos los P1all.os de -un nuevo fortín, más bien obsf}rvare1llos ciertas 

. · .. grietas de algtmas v i v i e n d ~ s  centenarias: . 
~  . ' " ~  - . " ". - ' 

A pesar de ello, y finalmente, se tratará de indagar si, entre todas 
nuestras posibles tareas actuales, se diera una que (le modo 1llás exclu-
sivo y .cáracterístico aporte razones pa.rá m a n t e n e r , ~  en los barrios 
#uévos de casas bien construidas qU:e. el• futuro puede dépararnos, ese 
m ~ n e s t e r  teói'ico.·· que .se .. llama filosofía del derecho; . Pudiera•··· resultar 
que si, que alfin hallára.Jll()s esa tareapropia y privativa de la filosofía 
del cierecho, que consiguiéramos-descubrir ·su·. sentido .. ¿Pero nó sería.· 

. esto al miSil1o. tiempo co:mo pcmer de maJ:J.ifiésto el sinsentido de la pro"' . 
·. · fesión defilósofo.del derecho? · · 
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I 

El primer gran tema tradicional de la filosofía del derecho es el tema 
ontológico. Según parece, se hace necesaria una "ontología jurídica" 
para superar ciertas insuficiencias de los planteamientos científicos 
sobre el derecho. El argumento que se utilizá bien podría formularse 
así: Los juristas científicos, obteniendo sus conClusiones empíricamente 
a partir de un cierto derecho positivo dado, no pueden ofrecernos sino 
resultados condicionados espacio-temporalmente. La filosofía del de-
recho, en cambio, tendría como misión responder a la pregunta: ¿qué 
es el derecho?, y su respuesta podría ser aplicada al derecho que ha 
sido, al que es y al que será, es decir, nos mostraría paladinamente el 
"ser" del derecho, su esencia íntima. 

El presente argumento resultaría bastante erosionado al contacto con 
la filosofía analítica en general. El primer positivismo lógico, bastante 
agresivo con estos planteamientos, declararía inicialmente el perfecto 
sinsentido del problema. ¿Se puede verificar empíricamente lo que se 
dice? No. ¿Se trata de proposiciones tautológicas? Tampoco. Pues en-
tonces, mejor es callarse. Guarden silencio los ontólogos o muestren 
su humilde e irracional condición de poetas jurídicos. 

La negación de la ontología jurídica por parte de Bobbio, por ejemplo, 
parece bastante inspirada en estos presupuestos. Desde ellos también 
podría darse la razón a un Cerroni cuando denuncia las paradojas de 
una "ciencia sin objeto" o de un "objeto sin ciencia", refiriéndose a esa 
pretendida incapacidad de los juristas científicos para definir su objeto. 

La posterior Filosofía analítica no sería quizá tan terminante en sus 
conclusiones. Es posible, afirmaría, que cuando estos señores tan extra-
vagantes dicen estas cosas pretendan referirse a algo serio y atendible. 
Escuchémosles. Pero tras un minucioso análisis de las proposiciones en 
cuestión su diagnóstico no podría ser otro que éste: están confundiendo 
problemas relativos al significado de las palabras con problemas rela-
tivos a la naturaleza de las cosas; cuando dicen que la esencia del 
derecho es esto o aquello, lo que realmente quieren decir esque cuando 
utilizan la palabra "derecho" se refieren a esto o aquello. Su_problema, 
si lo hay, es que no se han puesto de acuerdo sobre el uso de la 
palabra "derecho". 

Convengamos por nuestra parte en que ciertos problemas de la onto-
logía jurídica se pueden reducir con alguna facilidad. a discusiones 
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sobre palabras. Muchas intepretaciones de la ecuación kelseniana " d e r e ~  
cho =derecho válido" no tienen más razón de "ser" que las que se 
dan de la iusnaturalista "derecho= derecho natural". Se trata de una 
cuestión de nombres, y parece dudoso que cambiando los nombres va-
yan. a cambiar las cosas. Lo que corren el riesgo de inclinarse a preten-
der los tradicionales ontólogos es que cambie el comportamiento de los 
vegetales cuando ellos modifiquen la clasificación taxonómica de Linneo. 
Y esto no parece que vaya a suceder. Posiblemente la única conse-
cuencia de ello seria una cierta confusión en las floristerías, parecida 
a la que reina en ciertas filosofías del derecho. A no ser que, y la 
observación no es ingenua, lo que se pretenda con tan serios, compuestos 
y sutiles argumentos sea otra cosa: proponer como derecho ideal un 
cierto derecho dado. y en este caso se trataría simplemente de un 
error, porque la afirmación de que cierta organización jurídica es de 
nuestro agrado o nos parece convincente éticamente es una afirmación 
legítima y respetable, pero que, por claridad, es preferible situar en 
otro lugar: en el gran tema de las valoraciones del derecho, capítulo 
fundamental de la filosofía jurídica. 

Vemos, pues, que la ontología jurídica quedaría seriamente deteriorada 
en dos extremos: lo que el derecho sea lo han de decir los científicos 
del derecho, si es que los hay. No puede admitirse que los investigadores 
científicos emitan proposiciones sobre un objeto que ignoran, pues 1a 
única manera de saber qué es un objeto es a través, precisamente, de 
esas proposiciones científicas. Cabría en todo caso hablar de un "con-
cepto" del derecho, a condición de que esto no signifique que tal con-
cepto, por una suerte especial de taumaturgia, encierre en si una "esen-
cia" de lo jurídico, sino simplemente queriendo decir con ello que a 
una serie de fenómenos o acontecimientos le aplicamos una determinada 
nominación al objeto de entendernos, y no de confundirnos, y de dis-
tinguirlos de otros fenómenos conexos. 

Pero hoy, paradójicamente, parecen abrirse nuevas perspectivas, en 
la Filosofía post-analítica, que buscan otra vez la posibilidad de hablar 
de ontología, naturaleza de las cosas, etc., que intentan reconsiderar los 
malos tratos propinados por sus antecesores a la metafísica. Es de 
temer, en cualquier caso, que la ontología jurídica, tal y como se 
venía entendiendo hace algún tiempo, no tuviera ya, tras este primer 
envite, grandes cosas que decir. 

La filosofía de inspiración marxista podría ofrecer, en cambio, una 
oportunidad a la ontología, aunque no desde luego en el sentido tra-
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dicional. Partiendo, por ejemplo, del ·concepto de "totalidad" c o n s t r u í ~  
ría una suerte de ontología jurídica derivada de una visión global del 
mundo en la que se situara también el fenómeno jurídico. Poulantzas, 
ahora el "primer" Poulantzas, hablaba de ontología jurídica desde esta 
perspectiva, perspectiva en la que se intentaba aunar dialécticamente 
esencia, valoración y conocimiento del derecho. 

Las antiguas polémicas de los teóricos soviéticos del derecho en torno 
al carácter normativo, social o ideológico de lo jurídico se pueden 
situar en el terreno "ontológico". Desde luego, múltiples discusiones 
sobre la relación infra-superestructura y el lugar ocupado por el dere-
cho en ella poseen desde el principio un Claro acento metafísico, son 
un conjunto de asertos de marcado cariz ontológico. En todo caso es 
preciso reconocer que la cuestión del carácter superestructura! del 
derecho, de su condicionamiento "en último término" y de su posible 
"reobrar", a pesar de no haber podido alcanzar el estatuto de cuestión 
"pacífica", está dejando de interesar a la teoría marxista del derecho 
y acusa ya un marcado sabor a escolástica. Tal pérdida de interés 
puede deberse al hecho de que la hipotética resolución de tal proble·-
mática, a pesar de no carecer de importancia teórica, deja completa-
mente abierta la cuestión de fondo, esto es, la de la identificación 
conceptual del derecho como elemento de la superestructura. Los ju-
ristas marxistas pueden haberse encontrado, después de haber procla-
mado la superación de la teoría jurídica burguesa, con que tenían que 
reconsiderara Kelsen o, en su caso, volver a construir elkelsenianismo, 
puesya empiezan,·aunque tímidamente, a.hablar de "autonomía lógica" 
de las normas y cosas por el estilo. 

Problemas nuevos sí aportaría la perspectiva marxista. Uno de ellos es 
el de la "desaparición" del derecho, problema íntimamente conectado 
con esa particular visión del mundo y que puede aumentar sus pertre-
chos teóricos, bastante escasos 'hoy, por la vía de ahondar en esa visión 
del mundo. La ontología jurídica entendida como formulación concep-
tual total de la situación y posición del derecho en el mundo es, natu-
ralmente, un presupuesto teórico sin el que es imposible hablar de la 
supresión del mismo. Un tema que, como veremos, resulta útil tener 
abierto constantemente como alternativa de imaginación. Otro problema 
sería elde considerar Iarelación entre el derecho y las categorías jurí-
dicas obtenidas a partir de él como deformación ideológico-epistemoló-
gica, etc. Temas todos ellos bastante ajenos, por lo demás, a lo que se 
entendió por ontología jurídica. 
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Casi podría decirse que el único abrazo fraterno que recibiría la onto-
logía jurídica se lo darían los fenomenólogos. Hay razones para pensar, 
indudablemente, que éstos, impenitentes buscadores de esencias, se en-
contrarían en la ontología jurídica muy a sus anchas, como en cual-
quier otra. Serían, hoy en día, los únicos o casi únicos filósofos que 
defendieran la legitimidad de una investigación supracientífica de la 
esencia, del ser del derecho. Desafortunadamente no se conoce todavía 
que un fenomenólogo haya descubierto o "intuido" con sus peculiares 
procedimientos esencia alguna. Generalmente, y so capa esencial, suelen 
proponer algunas formulaciones que, miradas en serio, no pasan de ser 
inferencias gratuitas tomadas de la realidad en la que viven, del dere-
cho positivo que sufren o admiran. Mientras no nos obsequien algún 
día con alguna esencia de las que ellos disfrutan, es más seguro ser 
reticentes. 

* * * 

El segundo gran tema de la filosofía del derecho es el que se viene 
tradicionalmente desarrollando bajo el epígrafe "epistemología jurídica" 
o "teoría del conocimiento jurídico". Es quizás otro de los que se verían 
seriamente afectados al contacto con el actual pensamiento filosófico 
de cualquier tendencia. Ni lo que hacen los juristas, ni lo que, bajo este 
rótulo, han hecho los filósofos del derecho tiene gran cosa que ver con 
lo que haría un analítico, un marxista o un estructuralista en este 
terreno. 

Los analíticos han pasado en este punto, también, por dos fases, la últi-
ma de las cuales es bastante reciente. En la primera fase, influida 
muy directamente por la problemática del "verificacionismo", se tendía 
a identificar la cientificidad de un conocimiento con una rígida serie 
de requisitos metodológicos, es decir, se identificaba 1o científico por un 
cierto estatuto epistemológico. Es preciso reconocer que, a pesar de la 
sensible clarificación de problemas que ello ha introducido en este 
campo, aun contando con sus insuficiencias, los filósofos del derecho 
en general, y muy especialmente los filósofos del derecho españoles, no 
se han ocupado de integrar esta problemática. Hubiera sido del máximo 
interés, y puede decirse que todavía lo es, el contemplar cómo desde 
estos presupuestos analíticos de teoría de la ciencia se entraba a saco 
en las prácticas que nuestros juristas acostumbran a llamar, sin el 
menor recato, "científicas". Esa pretendida "ciencia del derecho" que 
tiene aún general vigencia entre nosotros no parece ser sino la vieja 
dogmática jurídica decimonónica, y puede suponerse que sometida a 



ALGUNAS·.· OBSERVACIONES ••• 

las claves de la metaciencia analítica se derrumbaría estrepitosamente 
dejando pocos, aunque quizás importantes, vestigios. De este derrum..-
bamiento, como de tantos otros, se podrían obtener provechosas ense-
ñanzas. 

Pero, además, la filosofía analítica de la ciencia ha sufrido un viraje 
último en el que, en gran medida, se ha dejado de lado aquella obse-
siva preocupación por los requisitos metodológicos de la cientificidad, 
y se intenta enfocar la teoría de la ciencia desde una perspectiva más 
total, de tipo histórico-racional. Las posiciones de Feyerabend, Kuhn, 
Lakatos, etc., son muy representativas dé este giro. Con un cierto 
moderado optimismo se podría decir, no sin riesgos, que las investiga-
ciones sobre la· ciencia del derecho desde esta perspectiva serían menos 
demoledoras que desde la anterior, aunque, en compensación, tendrían 
algunos aspectos "negativos" en la puesta de manifiesto de mucha 
inutilidad y de bastante apologética en lo que hasta ahora ha sido la 
llamada "ciencia del derecho". Es dudoso que los juristas vieran con 
buenos ojos una teoría de Ia ciencia que, al enfocarlos como "gremio;,, 
pudiera descubrir algunos trapos sucios. Sin embargo, una ventaja hay 
en este planteamiento: la ciencia del derecho es, comparativamente, 
bastante más vieja y tiene una larga historia gremial, y un examen 
histórico de la misma desde esta perspectiva dispondría de gran cantidad 
de datos que quizás enriquecieran los planteamientos de la actual teoría 
de la ciencia. 

En la filosofía marxista, por su parte, se asiste hoy a una creciente 
escalada en el interés por una investigación filosófico~jurídica sobre la 
metodología de la ciencia del derecho. El planteamiento, que ya he 
mencionado, es el de la conexión derecho-epistemología, y el punto 
frontalde ataque es el de la pretendida asepsia valorativa y objetividad 
de los científicos del derecho en conexión con la negación pura y simple 
de mantener, en el derecho, la dualidad sacralizada por Kelsen entre 
ser y deber ser. Esta vía viene muy influida en Alemania por la escuela 
de Franckfort, sobre todo por Habermas, y se ha plasmado, entre otras 
cosas, en el "negativismo jurídico" dé Wiethülter, que no es muy seguro 
que pueda ser situado en el casillero de las filosofías marxistas, pero 
está más cerca de ellas que de las demás. En Italia es más propiamente 
marxista y se desarrolla en . torno al llamado "uso alternativo del dere-
cho", vía capitaneada por Pietro Barcellona, y en torno a los trabajos 
de Cerroni sobre metodología. Lo que se propone en líneas generales es 
una alternativa metodológica que ponga de manifiesto y afronte decisi-
vamente el problema de las decisiones políticas que subyacen a la 
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normatividad jurídica. El jurista nuevo que se propone tendría que 
unir, por así decirlo, su carácter de clasificador-analizador de normas, 
considerado apologético, con su inevitable posición de ideólogo. Se inten-
taría tender un puente teórico-práctico entre las categorías jurídicas, 
las contradicciones sociales y la praxis política. No es necesario decir 
qué sucedería si la vieja "epistemología" de los filósofos del derecho 
tradicionales se contrasta aquí. 

Estos planteamientos han sido con frecuencia tachados de ampulosos y 
vacíos, y destilan una cierta arbitrariedad, mucha falta de rigor y 
éoherencia y una excesiva ideologización en muchos casos, pero tienen 
también a pesar de ello un componente "destructor" de cierta utilidad, 
porque no cabe duda que esa ciencia del derecho, predominantemente 
dogmática y conceptualista, que todavía pervive entre nosotros, se ha 
ligado, so capa de metodología, a un cierto tipo de normatividad jurídica 
de carácter abstracto y generalizante que cada día se revela más incapaz 
de atender a las demandas sociales a que dice responder. La puesta 
de manifiesto de los condicionamientos estructurales que han gravitado 
sobre una cierta orientación de la llamada ciencia del derecho podría 
ser una de las ventajas de adoptar este punto de vista, y muy segura-
mente uno de los resultados que arroja el enfrentamiento con la tra-
dicional filosofía del derecho. 

En este mundo de la metodología tendrían que registrarse también la 
presencia "hermenéutica" y la presencia "estructuralista". Posterior-
mente se harán todos los deslindes y matizaciones que estimamos ne-
cesarios para adentrarnos en este mundo de la epistemología/metodo-
logía/gnoseología, tan frecuentemente mezclado y confundido, y se ha-
rán teniendo muy en cuenta el punto de vista de los juristas. Aquí la 
hermenéutica viene considerada desde una perspectiva general, como 
metodología de interpretación de la realidad, y dejando a un lado sus 
muy probables contactos con una "ontología", es decir, viene consi-
derada por su lectura "comprehensiva" y por sus relaciones con la 
"tópica". Y como tal, el análisis persuasivo-problemático de la tópica 
es una opción que, a pesar de que puede suscitar mucha falta de fe, 
convendría siempre confrontar con lo tradicional. En efecto, aun con-
tando con su abierta y consciente falta de rigor y con la presumible 
incapacidad de que pueda transformarse en un auténtico lenguaje inter-
subjetiva, ofrece siempre ciertas compensaciones el asumir los riesgos 
de manipulación y arbitrismo que comporta. No habría que cerrar la 
puerta a estos intentos, aunque en el mundo en que vivimos, y no sólo 
en el mundo de los juristas, en el que se multiplican las plataformas 
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manipulatorias, los componentes persuasivos de esta tópica deben ser 
mirados con cierto recelo porque su misma falta de rigor, aunque esté 
justificada por un anhelo de mayor comprensión, puede llevarla a in-
tentar convencernos de cosas bastante razonables, al mismo tiempo que 
quiere hacernos comulgar con ruedas de molino. La filosofía tradi-
cional del derecho es una presa fácil para sus artes seductoras. 

Los estructuralistas se considerarían perfectamente colocados en el epí-
grafe relativo a la metodología. Al menos los autores de más solera en 
esta dirección suelen protestar cuando se les considera filósofos y subra-
yan machaconamente que lo suyo es, simplemente, un método. Supo-
niendo que esto sea así, lo que es seguramente mucho suponer, la virtua-
lidad del método estructuralista para el análisis del Derecho debe ser 
mirada con ciertas matizaciones. A no ser, claro está, que se suponga 
a Kelsen como precursor del estructuralismo, lo que, quizás, sería por 
el contrario no demasiado suponer. El método estructural puede obnu-
bilar a los filósofos del Derecho por su novedad, su pretendido rigor 
y sus indudables conquistas prácticas en otras ciencias sociales. Pero 
es preciso tener en cuenta que, mientras en éstas no se había utilizado 
hasta ahora un método lógico-sistemático-formal, en el Derecho no 
acontece lo mismo. Tanto la metodología de la dogmática decimonónica 
como la que hoy tiende a utilizar la lógica jurídica prefiguran lo que, 
en aspectos muy concretos, tenderá después a hacer el estructuralismo, 
y en este sentido han mermado no poco el espacio de acción del método 
estructural en el Derecho. Además, esos resultados se han manifes-
tado sobre todo frente a realidades culturales muy insuficientemente 
codificadas, y el lenguaje jurídico es en ciertos aspectos bastante rigu-
roso. No se olvide que 'los juristas llevan codificando ciertas prácticas 
de control desde hace más de cien años. La metodología estructural 
puede ser más útil en el terreno de la Sociología del Derecho que en el 
de la ciencia del Derecho en sentido estricto. En este sentido sería muy 
interesante ver los resultados obtenidos cuando se opera aplicando a 
las normas los presupuestos de "sospecha" que laten en el estructura-
lismo, investigando el "subconsciente" del sistema jurídico. 

* * * 
Y llegamos por fin al tema principal de la filosofía jurídica: el problema 
de la valoración del Derecho. Se le llama Axiología, Valorativa, teoría 
de la Justicia, o como se quiera, este tema es el que con mayor énfasis 
se ha confirmado como propio para legitimar y justificar en profun-
didad algo que se llame filosofía del derecho. Diremos que, teórica-
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mellte,•·setrata .. d é m d a g á r · s o b r e e l p r o b i ~ m a · · d e  .•• uriapüsjbléplatafol'ma •. 
. · c r i t i c o ~ y a l o r a t i v a  susceptible de permitirnos g n a t o ~  d ~  posiéión 1'rente .··. 

al dérecho positivo; blísqueda tam.bién de una posibilidad de. f u n d a ~  
menW,cil)n racional de. este sistema de valores con. funciones críticas. 

· T:eóricame11te esoopero prácticamente :menos i más b i e n b ~  operado tra.-
·. dicionalrnel:lte en cenáculos celestiales poco dados · ~ · ·  charlas sobre d e ~  
recb,o p o s i t i v o ~  1\ducho iusna.turalismo. estaría en:. este caso: Enfrenté-. 

. ;maslo co:nla filosofía actual. . 

:Qespectó a la filosÓiía analíticfi. es preciso decir que los juristas que 
·.·se han·inspirado en.· ella·· se. han confinado . demasiado, :a. e)(cepción ··quizª 
Jie Hart; en las •tÜaboraciones_cmás.a.nticua.das, y en con9retoEm elemo.:. 
tivismo ético. No vamos .. a denunciar otra vez. las limitaciones del 
e:motivi.smo ético, ·.sus insuficie.ncias .. y parcialidades, peropuede pen-
s a . l ' s ~  en> qué hay base para una lamentación· a agua pasada: es uria. 
verd.adera pena que la ;Filosofía jurídicá española no haya sufridO una 
·invasión <fel·emotivismo.UJ:latemporada en la sau11aemotivista hubiera 
liJ:npiado los poros de la filosofíajurídica española de mucho dogma., 

·· · t ~ z n o .  Esas. insuficiencia.g y parcialidades •ahora denunciadas no deben·· 
.. se:rtall1adas a la ligera, pero tampoco cabe crespr.eciar todo el emotivisnio 
. a. costa de ellas, sobre todo por· aquellos que rio 11a11 pasado por él. Mu-
chas de. las · grátuitas y aÍilpulosas afirmac!ones de ciertos . iusfilósofos 
ciirigidasa justificar lo difícilmen.te e:X¡>licable habrían quedado diluidas 
al simple contacto con el emotivismo, yes ID.uy de temer que; ápesar 

· de ··las :pateJ:ltes limitaciones de éste, sigliieran · · d i l u i d a s ~  .· 

> !Ja.s: posteriores vetas ··• abiertas por .la . metaética ai13.lítica . no han sido 
t t j > r o v e c h ~ d a s P Q r l a  filosofía jurídica. Cierta racio!lalizacióri de las pro:-
pqsiciones · válorativas en general,.· Ueváijas. a . cabo én la línea d,e .Oxford . 

.. . (Hare o Nowell .. Smith) no ~ e  !lan u t l l i ~ a d o  :para form1llar una> teoría 
de. l o ~  valores jurídicos. Algunas. justificaciones de juicios "interxne;; 
dios". de valoración mediante ''razones':' o ''principios" podrían introdu-
cirun nún.imo de rigor e!lla formulación de algunos sistemas de l e g i t i ~  

.·.·. midad relacionados con la aceptación o crí.tica del . derecho j)ositivo. 
· Pero todo ello pondría en peligro la '1libertad'' con que los filósofos del 
de¡;echo ban h e ~ h o  sus evaluaciones .. tradicionalmente y dificultaría 
g r a n ~ e m e n t e  Ja·facilidad • para · s ~ g u i r l a s  emitiendo;· .además.· acercaría 
~ s a s  valoraciones "peligrosamente" a.Ia ciencia. (No séría, por cierto, 

··de ·escasqJnterés que los jlJ.rlstas, siguiendo el·. ejeznplo (}e algunos> a u t o ~  
res pr()Yinientes de esta dirección, prestaran mayo:r, o algul'la,· atención 
aJo que b o ~  se denominan ''cien.cías deJa coJ:lducta", sobre todo si 

·.·. sigt.l,en Pensando quelaS>riOrma;s jurídicas ~ o n . p a u t a s .  de conducta h u ~ .  



mana .. · Parecen ser los r e s 1 l l t a d ~ s  d ~  estas ciencias • harto máS ~ f i c . ' ( ! e s  · 
que m.uclias normas jurídicas a la hora de organizar ciertos c o m p o r ~  
tlltn.ientossociales, .. Poraquí también. puede formularse ll,la·· teoría de·la . 
" d e s a p a r i c ~ ó n ' '  del Derecho; tema .· coneétado, como vimos, a Iá ·. o n t o ~  
logía, pero que presupone ciertas tomas de posición prácticas.) 

Pero si algo puede sorprender agradablemente a la filosofía Clel derecilo 
son las últimas derivaciones de la filosofía moratanalítica. En ellas 
puede estar implicadaliastá ·una resurrección del·derecho nat1lrál. ·Esa··· 
filosofía moral, que todos parecen estar de acuerdo en qt1e se inicia 
con·la formulación del problema de la "falacia naturalista" por parte 
de ·:Moore, .parecé. haber recorrido un círculo que, sorprendentemente, 
reconduce otra vez a 1 ~  reapertura deLproblema de la falacia natura.:. 

· lista. Hoy se vuelVe á preguntar, como lo hiciera el utilitarismo criticado 
por Moore, si ciertas consideraciones sobre la naturaleza humana, s o b r ~  
Ioq11e los hombtés son y necesitan, es decir, ciertas consíderaciones de. 
líecho, no tendrán alguna relevancia a ·la hora de determinar qué es · 
bueno o qué no es justo. Hart .las ha aplicado a su teoría del "contenido 
mínimo dél derecho nátural". El derecho natural, a partii de la critica 
ala "falacia'', no tenía .grandes posibilidades en un enfrentamiento con 

·la filosofía· analíticjl:. o •.. se . transformaba.·én.· un pl.lro formalismo ético; 
Jo justo es obedecer una norma emanada de cierta autoridad, ·Ia··cÍivill:a 
por ejemplo, o bien adoptaba grotescas formulaciones conceptuales com-
pletamente vacías, comoel.pretendigo derecho natural.deSta:mmler;. 
El resto incurría claramente en"falacia", como ía teoría deJa "natl1" 
raleza de las cosas", derivación de juicios de valor a partir de consta-
taciones. fácticas;o>peor,. de pretendidas· "verdades" no.· éonstata(fas· 
de :hecho. :Hoy, por el contrario, puede decirse .que ciertas direcciones 
del análisis .en materia de .. metaética tienden a propof:cionar a l " g u ~  : 
mentós para conexionar consideraciones "de facto" sobre elhombre y·· 
juicios de valor,lo que, como señalábamos, aplicado a nuestro temario 
puede constituir una opórtunidad. para el d.e:recho natural, con · la 
ventaja, además, de que no se incurre en la confusión. epistemología .. 

··· ·ontologia-metafísica-:exégesis que· adorna· por ... lo. generai.•a.Jasactua-
lés formulaciones de la Natur· .. der• Sache. Habría, empero; que .hacer 
dos matizacio11es con función de a d v e r t e n ~ i a s  para que no crean 
los iusnaturalistas .·facilOnes· qué, al menos .. ésta batalla, la van a ga-
nar en el terreno de la filosofía, para evitar inútiles triunfalismos. o 
fu.teresadas manipulaciones: .. primera, . q u ~  cuando se habla aqui qe 
"consideraciones de hecho. sobre.la naturaleza humana'' no se quie--
re decir afirn1aciones arbitrarias algusto o en interés del filósofo de 
turno, sino rigurosas constataciones éienti:ficás de orden psicológico, 



sociológiCo .·y .anttopológico, .lo• q u ~ · ·  a ~ e ~ c a r i a ,  • con· ~ n a  . saluciable dosis. 
·•··· de ·rigor m a t ~ r i a l ,  la teoría d ~ L  derechó: natural a la cjencia. En s e ~  
· ·. gundqlugar, y para evitar confusiones, babria · que desprenderse 

~ u a n t o  antes (!el viejo y ya inútil. rótulo . "derecho natural", que incu'-
rre y se presta; a incurrir eri errores científi.cós; y sopre todo, aQ<>na; 
justificaciones ideológicas innecesarias, y ''resignarse" a obtener,Jle-

.. gado eLeaso, modestos·sistemas de valores circunscritos en el lugar 
. y el tiempo, abiertos siempre, científicamente, a una constante prue-, 

ba o 1;est que Uegaria por regla general a su evolución cotidiana y, 
p o s i b l ~ e n t e ,  también· a. su inexorable. muerte. 

Con todas estás cautelas sería de gran interés obseryar ese enfrenta-. 
rrliento de .. la • filosofía moral analítica con .la a:x:iolog¡a jurídica . t r a d i ~  

.. · ... ·. CiOnl].l, porque la . atención puesta por aquélla para ]].ó · incurrir en la 
" f a l ~ ; t c i a  · nat.uralista" y el mantenimiento riguroso de la distinción ser .. 

. deber ser .han proporcionado a esa . filosofía moral escasas conquistas 
. positivas, pero un cúantioso botín de fantasmas ahuyentados, muchos 
de los cuales aún están .entre nosotros por ahuyentar. 

E l e : m p i r ~ m o  cte Hume y, posteriormente, la filo8ofía d.e Kant, . son los 
puntos de. arranque de la filosofía moral analítica; . e g ~ l ,  por s11 
parte •• es ·el origen· de la otra·.corriente··fnosófica, coloquialmente· denó-
·miiÍada ' ~ d i a l é c t i c a ' ' •  Y· no tanto el Hegel de la eticidad "sacralizante" 
oomo el Hegel de la .conexión dialéctica ser.:deber · s e r ~  el Hegel del mo"-
virniento. 

.. La "dialéctica'' coincide en preocupaciones co111a "analítica", sólo que 
· .. ·lo que éstá busca • extremando el rigor, aquélla. declára paladinamente 

haberlo encontrado: esa conexión ser-:-:deber ser. I..os analíticos dicen 
que esto es !Uetafísico y falseable em¡>íricamente y los dialécticos res-: 
ponden que .el rigor con que dicen proceder los otros es ingenÚidad y 

.. apologética del orden, pero·. al menos en el tema de diScusión no hay 
l.'adjcal desconex;ión; 

Si hubiera que seleccionar algunas de las palabras clave que Ía diáléc-
tica arrojarla .a la cara de laaxiología juridica, palabras como. ''nega-
tividad", ''c()nciencla''i "pra:x:i$", e t c ~ ,  no ·sédan las de menor bnportan-
cia. ~ E n  efecto, estás filosofías se plantean a sí mismas como filosofías 
"críticas". Sin .embargo no es. fácil ilnaginar .·qué les reprocharían ·a·.·los 
axiólogt)sdel d e r e ~ h o , y  decimos imaginarporquela atención prestada · 
p o r ~ U o s  altetna de los valores esbastante escasa. J.,os .. ''valores'' como 
categoría¡:; filosóficas autónomas han ¡:;ido reconducidas, con demasiada. 



f r ~ c u e n c i a  ··-en. este.p1anteamie11to, . a .. la. filosofía ·jurídica burguesa;. y, 
P()l' ta11tov ignorados. ·• S'll o r i ~ n t a c í ó n  es distinta, a;unque e11 algu]las 
·obras recientes,. cm:no.la. de•szabo, se empiece. a·lul.blar de ~ . ' a p r e c i a c i ó n " · ·  
o Hmomento a¡>reciativo del derecho" en relación con ciertos requisitos 
ideológicos con)os que el derecho. positivo tiene que cumpli!'. De lo 
que aquí se hatrátado casi Siempre es de descubrir, desenmarcarar, las . 
distorsiones ideológicas que ocultan las valoraciones y de reconducirlas · 
a sus .posibles _condicionamientos• infraestruéturales, .. · .. de descmbrir .. l(Js 
intereses de cíase que esas valoraciones y la Filosofía que se fiace en 
torno a ellas presentan edUlcoradamente. Es, parece. preciso decirlo, 
unplanteamientó···(le.doble !Üo:.por. utlladó puede ... resu.ítal'.profunda:- • 

.. mente crítico; por otro, completamente apoÍogético. Desde el primer . 
Pl1nto de vista Jos trabajos actualmente en . c11rso tratan de P?I1er de 
manifiesto qué í a ~  categorías jurÍdicas, la normaci6n positiva, los válo" .. 
res jUrídicos, etc., con sus declaraciones de generalidad, abstracción, 
neutralidad; etc., postuladas como c a r a c ~ e r í s t i c a s  inherentes aJo Jl1rí-

.. dico, obedecen más bien a cierta conformidadsoéial estructuraíyvigi-: 
lan y protegenel armónico desarrollo de .ciertos Intereses de clase: D e s d ~  
a q u í ~  indudablemente, se puecie hacer crítica: se puedeni poner . de-
manifiesto las notables insuficiencias y privilegios que acoge u.n cierto 
derecho positivo inspirado en el modelo liberal-racionalista que pre-: 
tende ahormar .una sociedad cuyo basamento económico, nl siquiera 
siendo i n d u s t r i a í ~ c a p i t a i Í S t a ,  .. es susceptiblé de ser ·ordenado con • éL .La 
puesta de manifiesto de esa "deformación" normativa de la protección 
de intereses de clase· puede llevar sin duda· a la propuesta· ''alternativa" 
de otro derecho positivo, es. decir, al enfrentamiento de un nuevo sis:..: 

.·tema de valores, nacido de nuevas. formas adoptadas pór las. r e l a c i ó n ~ s  
de producción, con ese viejo derecho positivo. Debajo de todo ello hay 
indudablemente.u!ia tácita a c e p t ~ c i ó n  ··de·. valoraciones, .. · todo Jo·_histó-
ricas y relativas que se quiera, pero· valoraCiones; aceptación que se 
muestra algunas veces. cuando un pensador marxista, Bloch por ~ j e z n -
plo o.·.Marcuse, nó· tiene inconveniente eri.autodefinirse-como i u s n a t u r ~ -
llstas. 

··Peto esta -perspectiva tiende a abandonar su filo crítico cuando se • opera 
tácita o eX¡Jlicitamente con la suposición de que una determinada so-
ciedad ha superado a .nivel infraestructura! las "disfunciones" y lOs 
erlfrentamientos que se denuncianen •. Ia· sociedad burguesa; entonces ~ r  
derecho positivo, la organizaéi(m jurídico-política y las categorías cien-
tíficas que los mcplican aparecen pura y s i m p l e m e n ~ e  . colllo los ]IláS 
.adecuados .. ¿Habría, entonces, posibilidad . de · continuar . haciendo •· úna·. 
filosofi:;¡,j'urídica, distintade la· tradiCional a:x:iología, de carácter sus-



····tai1cialtneñ.tecritiéo1 Gran parte · · d é l ~  J > r o d u c c i . n s o V i é t i ~ a  en•ll1aterta 
· .. de te<>l'ia legal tiene uri .tufillo .apologéti(!o··.o.e· e s ~  derecho .. positivo. Es, 

puede d e c i r ~ e .  la sombra de la e t i c i d ~ d  hegeliana sacraUZante que se 
:proyecta sobre u.na determinada sociedad en la que se pretende queJa 
idea moral se ha e n c o n t r a d o ~  consigo misma. · 

Volver a Hegel se hace u.na vez máS necesario para esclarecer mínima-:-
. mente estos planteamiéntos: ;Algu.nos de los problemas que suscita> su 
filosofia condiciona en cierto modo a estas filosofia.g < f i a l é c t ~ c a s  y pare-
cen ser las únicas vías posibles de. evadir .el profundo ataque analítico 
ql.le •. su.scitan algunas de sus . propuestas: . Temas por.· otra parte desco-
·nocidos o ·ignorados . de la filosofía jurídic¡i. .. es:páñolá aetual. Me·· refiero 
aalgu.no.S eomo la dualidad aparieneia-realidad,)a medición ser-deber. 
ser .. o la relación moralidad:naturaleza: La . filosofía jurídica se. benefi-
ciaria con la renovada investigación de. estos puxltos> cruciales de la. 

~ f i l o s o f í a  dia;léctica, en el sentido de consolidar la . posibilidad abiertá 
de una axiología que no · f11era :una simple construcción gremial de 
bellas y flotantes .ideas inútiles, sinÓ la articulación de un fundamen-
tado fré11te crítico de cara ·a la realidad. 

·Estavu.elta a Hegel.basido, por ejemplo;.preocupaeión.constante déla· 
llamada Escuela .de Franckfort. Desde ella se ha hecbo hincapié en 
temas tales como 1á formación de1a conciencia crítica en un Estado 
9-u.e ''controla las mentes (le los ciudadanos'', la autonomía deJas deci-
sion.es políticas. r e s p ~ c t o  a la infraestructura y la crítica de la razón 
instrume:ntal de cuño kantiano; Temas todos ellos cruciales hoy y de los 
que la . Filosofía . jurídica parece d.esentenderse · desdeñosam:ente .·como· 
stse tratara de arbitrariedades mentales, pero que en todos los terrenos; 
menos. q11izá en .el de la . improvj.sació:n frívola e interesada, parecen 
estar ganándole la partida en el espíritu y ~ n  Ja preocupación. a los 
testigos de nuestro tiempo. · · · · · · · 

· -Este panorama a:piesurado y hasta simplifica torio de •. las conSecuencias 
lesivas .. que la filosofiadei·derecho .•. sufriría en .. el enfrentamiento con 
el pensamiento actual, panorama en el qU.e, ·hay que apresurarse a 

·. decirlo, faltann1,uchas cosas y las q1le está,n obedece:n. a una sélección 
que .Sóló es significativa en relación con las limitaciones de quienes esto 
escribe:n,está, como es patente, enfócada.predomillantemente.·desdeel 
punto (ie vista de la filosofía. Es por elloinf!Ompleto en d()S .sentidos: 
pod.ríá ser un punto de vista demasiado extraiío y ajen() a los juristaS 
como .·para . p l a ~ t e a r s e .  desde él sus -propios problemas; y podría ser 
tru:r;t:bién utr t ~ n t o  etéreorespecto a ~  los propieníasfuncionales de una 



¿Saldría otra filosofía. jurídica si los· propios juristas· plantearan; des.de 
. su perspectiva, los.problemas .. que no son,. hasta.· eí níomen to; ni p l ~ n ~  
teados niresueltos por la ''ciencia dél derecho" que practica11? ¿Tendría < 

otros cometidos la filosofía del derecho. por razón de su u b i c a ~ i ó n  e}l 
un concreto plan de estudios,y en función de las .insuficiencias y p a r ~  
cialidades deeseplan de.estudios?: . . . 

Parece necésario responder sí a.· aiUbas preguntas. Se dice que es mejcm, 
a nuestros efectos, q u ~  sean. los juristas los que. filosofen, y no ~ ~ ~  
filósofos los que hagan filosofía para ellos. Se dice, también; que, dados 
los planes de estudio, es nesario hablar en· la disciplina de l§gica, so-

. ciología, cibernética y mÚcha.s otras ·cosas no estrictamente filosóficas; 
Ambas perspecUvas suministran, quizás máS claramente que nuestro 
anterior "ajuste de cuentas" con la filosofía, sentido yfunción a n u e s ~  
tra filosofía .del derecho. 

Partimos, pues, dé asumir como buena esa afortunada pecularidad de 
la fil()sofía del derecho frente a otras filosofías: la de quién la hace. 
Una consecuencia de la tradición positivista ha hecho que la filosofía 
juridica, desde su nacimiento . como. tal, haya sido obra no. tanto de 
filósofos. como.de juristas. Cuando se·acepta que ·Ia · fUosofía. no es urf 
saber su.Staritivo, la filosofia jurídica, incluso en su·. planteamiento a c a ~  
démico, .resulta. un .ejemplo. de buen filosofar, dé abstracción a partir 
de lo concreto, de síntesis a partir del análisis; y no al contrario; Sa· 

.· cristán tomó como ejemplo a nuestra· filosofía, aunque no se abstuviese. 
de .Jas merecidas c r í t i c a s ~  

Porque, a pesar {fe ello, pa.rece que la filosofía del derecho ·se ha .•em· / 
peñado, con excesiva· frecuencia, en ser más. "filosofía" que. "jurídi• 
c a ' ~ .  Los anglosajones son, hasta su .tradición más reciente, ejemplo de 
mayor fidelidad a la filosofía de los. juristas, Nosotros, al contrario, 
.h.emos ... c13.ído .·:repetidamente en·el.afán de mantener .un anacrónico ~ a n  ... 
t\lario filosófico.· en las facultades de derecho; y hemos desperdiciado · 
así .la. oportunidad . de·. integrarnos eri el·· sal)er ·jurídico ·para, désde áJJí, ·· 
encauzar .. ·y ha.cer posible· una reflexión .• común. a.· científicos y técnicos 
gel Derecho q u ~ ,  .dand.o c ~ e n t a  .de susc ~ e s p e c t i v a s  tareas, las .somc-
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tiesen a crítica y abriesen nuevos caminos a la reflexión teórica y a la 
actividad práctica. Y, de este ntodo, la filosofía del derecho, muy a 
pesar de su nacimiento, ha tendido, entre nosotros, a convertirse, acadé· 
micamente hablando, en una "maría", y, científicamente hablando, en 
un artículo de lujo. 

Entendida la filosofía del derecho como una actividad de juristas 
y ~ a u n q u e  no sea éste el momento de justifícarlo con mayor deteni-
miento, parece un punto de partida para seguir hablando de la filosofía 
del derecho- surge la cuestión de cuáles sean esas actividades que 
científicos, admitiendo que los haya, y técnicos del derecho ·pueden 
realizar y a las que podamos considerar "filosofía". 

Tiene una gran cantidad de razón Ross cuando afirma que, en su opi-
nión, "no hay principios definidos que determinen el dominio de la 
filosofía del derecho; no hay criterios internos que señalen dónde 
concluye la ciencia del derecho y dónde comienza la filosofía jurídica. 
La tradición y las inclinaciones personales -concluye- deciden en 
gran medida la cuestión". Y así podemos convenir que la filosofía, en 
general, aquí y ahora, sigue siendo un cierto deus ex machina del co-
nocimiento donde situamos aquello que, por el momento, no tiene una 
situación definida dentro del organigrama del conocimiento humano. 
Un cajón de sastre, dirán algunos, y lo dirán con razón. Y no parece 
que haya, además, razón alguna que exija rechazar indignados tal cali-
ficativo, y pretender una posición indiscutiblemente sustantiva y dife-
renciada para la filosofía, y para la filosofía jurídica, como no fueran 
razones de simple política académica. Razones, no obstante, dignas de 
tenerse en cuenta si la discusión nos la plantean en el preciso terreno 
de la política académica. 

Por lo demás, da igual situar aquí que allá los límites de la filosofía, 
los de la ciencia, e incluso los de la política y la poesía, siempre -'-claro 
está- que uno mantenga la necesaria honestidad al dar cuenta de las 
garantías cognoscitivas, es decir, de las certezas, con que formule cual-
quier afirmación o, quizás venga a ser lo mismo, al dar cuenta de 
las finalidades que pretende. con tal o cual formulación. 

Probablemente un planteamiento tan modesto permite una mayor tran.;. 
quilidad al enunciar cuáles son los campos que, conforme aJa tradi-
ción y a las personales inclinaciones, abarca hoy por hoy, en nuestro 
contexto, ese cajón de sastre del conocimiento jurídico y la reflexión 
sobre el derecho al que venimos llamando filosofía del derecho. Y no 
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olvidemos, claro, que en un cajón de sastre se encuentran, con fre• 
cuencia, los artículos más valiosos y singulares de ·los que el sastre 
dispone. 

Si la llamada ontología jurídica viene constituyendo el primer gran 
tema del que los filósofos del Derecho se ocupan, y donde más a gusto 
florecen las corrientes metafísicas, en algún modo, desechada toda 
pretensión de encontrar la esencia de lo jurídico, el tema se nos reduce 
al del concepto del Derecho, tema que, al menos en tres niveles y por 
tres diversas razones, reviste interés filosófico. 

En primer lugar, porque el concepto del Derecho, aun siendo en defi-
nitiva un exclusivo problema de definición, es un concepto todavía 
no clarificado, por lo que -primera r a z ó n ~  exige una crítica y una 
reconstrucción que permita, al menos desde puntos de vista operativos, 
alcanzar un acuerdo sobre el concepto o conceptos del derecho uti-
lizables en el conocimiento jurídico. En segundo lugar, porque el con-
cepto del derecho, y con él los conceptos jurídicos fundamentales 
(derecho subjetivo, deber jurídico, obligación, etc., etc.) son utilizados 
por la ciencia jurídica dominante con el método y la finalidad dogmá-
ticos que la hicieron nacer; y por ello -segunda razón- queda a los 
filósofos la elaboración de un análisis del lenguaje que dogmáticamente 
utilizan las ciencias jurídicas, y la reconstrucción de los significados, 
para establecer, en consecuencia, una teoría general del derecho de 
carácter científico. Este segundo aspecto es, sin duda, el más elaborado 
por ·la filosofía jurídica contemporánea y en el que la obra kelseniana 
constituye un ineludible punto de partida y, en cierto modo, un anticipo 
de lo que, en otras ciencias sociales, se ha llevado posteriormente a cabo 
mediante el .. método estructuralista. Aún así,. la ·obra de Kelsen dejó 
ciertas incógnitas y, sobre todo, careció de un análisis crítico del pre-
tendido contenido deóntico de las normas que, más recientemente, han 
llevado a cabo los neopositivistas y, de modo especial, los realistas. 

Por fin, cabe aspirar a la formulación de un concepto del derecho 
más explicativo, para lo que se exige traspasar el límite de la consi-
deración normativa (o interna) y ponerlo eD relación con las afirma-
ciones de otras ciencias, buscando especialmente la explicación externa 
del derecho. Esa superación de los límites de la llamada consideración 
"interna", esto es, puramente normativa (formalmente normativa), bus-
cando un terreno de encuentro para los diversos puntos de vista sobre 
el derecho del que quepa derivar nuevas conclusiones no sólo para 
una. definición más comprensiva del derecho mismo, sino para una 
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_adecuada· sltU.ación d ~ l  .. d e r ~ c ~ o  .en.e:l•.·conjunto.d.e la· historia hun1ana, 
es,. hoy por hoy, la tercera razón que da sentido a la tarea que hacen, 
y J:·J.an de.hacer, .los .filósofos del derecho en. torno a este . tema; 

PUdiera. ocÚrrir que los filósofos del gerecho fueran l o ~  l l ~ m a d o s  a 
destruir la muralla dogmática que rodea y protege a las s ~ d i c e n t e s  

·. ciencias del derecho, • y que la. filosofía jurídica, tantas veces . tacha.da · 
de in-Q.til, acabase siendo imprescindible, si no para los científicos del 
derech(), si . para otros, venidos .. de fuera, que ocuparlan t;on · mayor 
mérito su puesto. Quizás la. filosofía del derecho sea, a. fin de cuentas, 
un caballo de Troya para aquella ciencia jurídica que nació en el:xtx . 

.•.• ~ · · · c o n v i e n e  ahora .•recordar ·que. no nos.referimos a una ··filosofía •que, .. 
desci,e los horizontes del ser, deScienda sobre la realidad defderecho 
para poner las cosas en su punto,. sino a la reflexión de los juristas 

. que, desde .. dentro. del. amurallado recinto. positivista, abra ·las.· puertas·. 
arbitraria e interesadamente clausuradas. · · · 

El segundo gran tema Viene constituido poJ: los problemas e p i s t é m o l ó ~  ... 
giéos y metodoÍógicos que plántea el . fenóméno jurídiG<>. Cabría., sin 
e m ~ I ' g o ,  distinguir unos de otros pues, en realidad, bajo . ~ 1  rótulo 
metodológico es frecuente tl'atar -temas distintos. . . . 

La .epistemología jurídica, la fijacióndelstatus.dei··.conocimlento juri-
. die(), de 1as /relaciones entre los diversos conocitn.ientos. posibles de lo 
jurídico, de sus limitaciones respectivas, de· sus métodos peculiares, son 
sin ·duda temas que exigen. una . sqlució:Íl • .cien tifica ... Su necesaria gene-
ralidad desborda, sin . embargo,· .los. límites. de cualquier.· disciplina ju .. 

··.· rídica concreta y, puesto que la. tradición positivista ha luchado i n c a r í ~  
sablemente :Por considerar "ciencias" a esos particulares estudios del 
derecl:lo • p o s i t i v o ~  la cuestión epistemológica ha quedado. en. manos de 
los filósofos. La filosofía. se convierte aquí en teoría de la ciencia, teoría 
"científica" si ha de servir para algo y que, no obstante, cabe c o n ~  
· si(jerar filosófica por un doble motiyo. Pqrque la tradición del pensa.; 
: miento júrídico la haya dejado en· manos de los filósofos. del derecho, ·· 
y porque, asumiendo provisionalmente que las . c i ~ n c i a t ; ;  jurídicas particu., 
lareS tengan caPácter -científico, la t e o d a d ~  la. ciencia jurídica !!le 
muestra. cómo una metaciencia ell relación a aquéllas. . . . . 

En e ~ t e  nivéLdé cuestiones la filosofía deLderecbo tiene hoy un a m ~  
})Iio t ~ ~ e . 9 ~  N : ~ p e s a r  de la permanente d i s c u s i ó n ~  lós científicos dél 

·.· d e r e ~ p ( )  · é9ntiiÍP.an . dando por··. sentado él .. carácter. científico de su 
a c ~ i v i d a d , I a  cual; a,demás, continúábásicamente dedicada a. la exégesis 



nol'niativa yfortificadli.frellte a toáainfltiéncla del·exte:rior por esa; ... 
dogmática que, fundada sobre. la realización positiva del derecho na tu-
. ralracionalista •. tanto ~ e  aproxima al sueño dorado de Leibniz. L a c r i t i ~  
dela ciencia luxidica totiavia dominante y la apertura ala i n f l U . é l l c i ~  . 
de lo que se. aporta . desde otras ciencias sociales >a la ciencia jurídica 
·es una función que sobradamente explica;. y de .modo especial ahora/y 
aqlli,la Il.ecesid.ad de una filosofía del derecho; · · · · · 

Se suele incluir aquí el tema metodológico. Pero exige ciertas distin-
ciones previas pues, bajo ese común denominador; la filosofía y Jas 
ciencias jurídicas suelen tratar c t ~ e s t i o n e s  nada homogéneas. Todavíá. · · · 
hoy encontramos que, con el nombre de "metodología de la cien.cia 
del derecho" (o simplemente ''metodología del derecho"), se conti-· 
núan exponiendo las discusiones entre lógicá y tópica,. o . el e n f r e ~  . 
tamiento entre la Escuela de la Exégesis y la Escuela Históricá. Se ha 
mostrado ya que el tema del origen del derecho (el tema de las fuentes) 

.·tiene un aspecto de políticajuridica, en cuanto a súrealización forma!, 
yplarítea .. unas.cuestiones···de. metódologiade creadónnormativa .qúe· 
nada tienen que ver con las de metodología cientifica. lgualm.ente, el 
problema de los métodos de interpretiwión del Derecho por los destbla- · 
tarios de las normas (ciudadanos o, típicamente, ]ueces}, ásí comotóti() · 
el.tema.de .. la ru,-gumentaciónjuridica en r e f e ~ e n c i a  a la argumentación 
deabogados y jueces, nada·tiene que ver,.tampoco,con}a metodología 

.· del c o r i o c i l n i e n t o ~  : · ·. · · · 

La metodología de la greación es un problema de política jurídica. La 
metodología de la aplicación . es un problema diferente, . en . el que la 
critica, realista de un lado, y el renacer de la tópica· por otro, han 
dejado claramente de relieve la falsédad,y la inviabilidad, :del},J).'e-. 
tendido.logicismo. · · · · ·· 

Sólo la metodología del conocimiento, la ·metodología de las ciencias 
jurídicas, tiene própiamente cabida junto á la epistemología y, . ~ l l  
buena medida, nos aboca nuevamente a un análisis del lenguaje utili-
zado por las. ciencias ·jurídicas, junto .a una puesta en relación de .. su 
• lenguaje con las cÓndiciones. estructurales en que .surge; Parece q11e 
todos tenemos hoy en claro la diferencia entre las normas jUrldicas 
y los enunciados sobre ellas. No parece,.sirl embargo, que . ·. ~  
"cienciaS.·. jurídicas" ha:v:an extraído todas .. las·· consecl.le ~  que · dfl. 
distinción derivan, y asi cóntinúan debatiéndose en · t 
zarse al mismo tiempo como conocimiento del Dereé : y 
del i n t é r p r e t e ~  Sihtit;)o un tiempo en quela creación m· ~ a  



-· .. -. . .·· .'.:_· ·>· -···· · .. 

·••. _se hizcf equivaler i conocimiento (de)ojusto} y., así, la j u r i S l l r u d e ~ c i a  .·.· 
pudo pasar de ser arte a ser ciencia y dio nombre a la teoría dél · 

.. (ierecho en•. muchos Jugares, . paree('! ser que, en la· tradición· positivista, 
e (lela· ... que.todaviadependen ensu mayor··· parte la .. ciencia.y.la filosofía 
juddicas actuales, es la aplicación delderecho, su cumplillliento, la que 
ha })l'é\tendido asumir el . papel de la ciencia, lo que, p o ~  otra parte, 
resU1.ta explicable en función de otros factores ideológicos •.. Sin embargo, 
esa .. confusión conocimiento-cumplimiento, que tan clara relevancia. al-
canza en la llamada metodología del Derecho; condiciona todavía hoy; 
y a pesar del gran avance kelseniano; el dudoso status científico dé 18. 
cieÍlcia j t i r l d i c a ~  · · · 

H;ayJlil tei'cergran terna en el que, de modo más nfticlo, .se realiZa la 
actividad. de los filósofos. del derecho, el .que siempre,. bajo . unos u. otros 
nombres, ha sido cultivado por la filosofía jurídica hasta el extremo 
de reducir a. valor la esencia de lo empírico. Sin e m b a r ~ o ,  este ámbito 
<te problemas, conser el de más honda tradición, es también el de más ·. 
Jnnegable actualidad y adenms elque no plantea conflicto, en términos . 
ge11erales, entre Jos.· tan discutidos límites. de .. la ciencia y la •. filosofía. 
Parece, púes, que es aqUí habla.ndo de .los. valores, donde los qúe ·_quieren · 

·. luJ.cer filosofía Jurídica pueden sentirse más a cubierto de cualquier 
_ataque. 

No. ()bstante ·hay que evitar. que, so pretexto de .la independencia de los 
jyicio de valor, se reintroduzcan en nuestra filosofía el dogmatismo 
y el irracionalismo. Conviene portanto, particularmente entre nosotros, 
mantener todavía afilada la. navaja del análisis yaplicarla para .des-
velar las verdaderas referencias. de tantos '\Talores, esto es, los intereses 
~ e M e s  que tras su. enunciado se· encubren. Y •. tal critica resulta igual-
mente sugerente aplicadaa1os Pl'etendidos códigos iu$naturalistas como .. · 
~ . l o s  formalismos. éticos. que subrepticiamente incorporó .el positivismo .· 
juiídico liberal; e inclusoa las nuevas perspectivas que1 nacldas de la 
alternativa ~ o c i a l i s t a ,  recaen ocasionalmente en abolir toda plataforma 
crítica asumiendo, de nuevo, como. dado en lo. que es, aquello que 
debe s e r ~  

Si la axiología jurídica se ofrece así como un ámbito pUramente . f.ilo-
s ( . l f i ~ o  es pre(!isamente porque, en ~ e l l a ,  la incertidumbre es ma.yor y más 
difícil er camino de .la razón. Dps fréntes, ·a pesar de ~ d o ,  parecen 
surgir cdn:lo fuera de duda razona ole a la altura de n u e s t r a s ~  circUIIS-' 
t t : ~ ; n c i a s ~  El primero, formado poresl:t especie de Jegado pistórico. que, en 

·. ·el;Il'lú.ndó occidental, .há_ ido plasmando. en los ordenamientos jurídicos . 



á ún nivel de especial l:econociiriiento · ~ q Ú e l l o s  v a l o ~ e s ,  ··o intereses, qne 
en enfrentamiento,Ias más de las veces doloroso, con el poder ]as cla-
ses sociales y min:orías na:ctonales ha:t:t conseguido formular e imPoner; 
PrecipitadohiStÓriéo que encuentra su más· a l ~ a n z a d a  elabOración· t e ó t l ~  
ca en el. iusnaturaliSmo racionalista, par.a el que tales valores se cona-. 
tituyen como incorporados al pacto social con carácter p r ~ v i o  ai::t 
constitución misma del poder. En la teoría de los derechos humanos·· 
fundamentales; la filosofía jurídica puede encontrar un punto de :par-

... · tida para la elaboración de unos siStelD.aS valorati'vos en los que p p e d ~  
seriirde.principios. intermedios, de juiCios intermedios .de .. valoración, 
los resultados que ofrece ese proceso de fnstitucionalización jurídica. 

Aunque . ello no garantice suficientemente la deseada, pero iD:lposibJ.e, 
objetividad, si garantiza uríos puntos de partida útiles para una razó':' 

. nable c o l l . S t r u ~ c i ó n  valora ti va q ~ e ,  abierta permanentemente a la crítica 
y á lá evolución histórica, pueda resultar indiscutible a la altura de. 
unas ciicunstancias históricas determinadas. · · · 

Un. segtmdo frente está constituido por la posibilidad de enjuiciar las. 
·condiciones én que surge el derecho, y los ccmtenidos valorativos que 
en .el derecho se imponen normativamente. Desde la plataforma <le una 

.. crítica científica. de estos supuestos estructurales se posibilita ~ s i m i s m o  .· 

. una reinterpretación del derecho, yde•Jafilosofía jurídica ·que no sea 
ya meramente interpretativa, sino transfÓrmadora. · Aquí Ja filosofía 
jurídica se hace necesariamente política y su función transformadora es 
. más difícilmente diScutible. como· .. más·· discutible es Ía .. función c o n s e r v a ~  
dora que ía filosofía jurídica, cuando es mera .interpretación, tiene .. · . 

Pero esto es ya otra cuestión. Porque quizás. estas .posibilidades de irite- · .· 
grar una -visión global deL derecho con uná crítica valorativá, y con un 
fundamento científico, para. constitui:r··u.n momento. de conversión de··. 
la filosofía. en . politica, sean .·las •. que permiten pensar. en que más .. allá ~  . 
de las determinacionesi que· la tradición y· las inclinaciones p ~ r s o n a l e s  •. ·· .·.· 
nos . permiten hacer aquí y ahora sobre el. sentido y la .·función de la 
filosofía del derecho, todas ellas sometidas abiertamente a cualquier 
evolución qué, nl!evamente, desgaje del común tronco de la filosofia . 

.. UI1os u otros aspectos o cuestiones, quede una especifica y peculiarf .. 
sima.posibilidadparalafilosof.ía del derecho. 

III 

Muchas, muy diferentes y m1lY valiosas han sido. y son las f()nnaS de•·· 
justificar la f.ilosófía del derecho. De algunas de ellas ya hemos ha; 



blado. Pero ahora no vamos a a c o m ~ t e r  el iritento de justificar la f i l o ~  
sofía. del derecho. por 1(1 cantidad, calidad e importancia .de Jas tareas 
· CJ.Ue de hecho CUmple,. sino que cadoptareJll.OS OtrO procedimiet}tO) averi'-
. gu(lr<si tiene, no muchas tareas . que cumplir,.· sino una solamente y si 

· lá -cumple: Porque aducir -se nos podría deCir.,..... la importancia y 
necesidad de la Teoría General del Derecho, o. de la Sociología jurí-
dica,· o · de la Historia del pensamiento.· jurídico, etc., sólo puede jus-
tificar a la Téoría General del• Derecho, a ··la Sociología y a la ·• Historia, 
pero no a la Filosofía: O, .. ¿es que -diría un hipotético y puntilloso 
crítico....- se trata de justificar la conve:o.iencia de que en c a d a . ~ c u l t a d  

. · : e x i ~ t a :  una especie de cajó!l de sastre, llámese como seJlame? Claro que 
. I'J.o trata n8.die de justificar aquí tales cajones de sastre nL de des- . 

preciar o minusvalorar cada··una .de aquellas tareas que d.e .heclm ·cum-
ple. Lo que habría que buscar para responder a nuestro critico es si 
lo mismo que la Teoría General del Derecho tiene un cometido, la So-

• ciología otro .. y ia 1Iistoria otro; la Filosofía ·del Derecho tiene otro en 
ex·c··.f.us.·.i.va.Y .. ···.es.t .. o con. i·n .. d·e.pen ... dencia· ... de q. u ... e hic. e.t nu.n .. c ... -. .. Y ...... d ... ebido .... al 
fenóineno tá!l español del pluriempleo- tenga también que hacer de 
señorita de compañia en los ratos libres. 

Plantearíamos, pues, el tema de la siguiente manera: Con independen:-
·. Cia de l ~ s  ·importantes ·funciones• que ya de por si cumple la .. Filósofia • y. 

aunque supusiéramos. -cosa que.no es.posible. hacer.sin .grave bla3:-· 
f e : m i ~  que tales tareas o no existen ·o no justifican la Filosofía del 
· Derecho, ¿podemos encontrar una función que de por. sí· justifique Ja 
Filosofía? ¿Qué ocurriría side ese cajón de sastre que en .ocasiones 
es la Filosofía sacáramos e todos ··los. trapos .. y trajes .. para, en ·u'{l.·caso, . 
arrojarlos a la basura y, en el otro, ponerlos en su armario? ¿Desapa-
recería por ello. la Filosofía? Esta es la cuestión. Si respondemos que sí 
desaparecería la ~ ' i l o s o f í a ,  pondríamos de ~ ~ l i e v e  que tenemos una 
concepción "residuaP' de la misma y llevaría razón aquel crítico cuando 

. n o ~  preguntaba, escandaliZado, si Io que queríamos justificar i:)ra la 
.. conveniencia u oportunidad de los<cajones de sastre solamente. Si rés-
c pondemos que, a pesar de todo, la Filosofía sigue teniendo algún c o ~  .. 

metido e.s porque en aquel cajón de sastre quedaba un objeto muy 
vali.'os .. oqu. e ni P .. od. í.amos tirar a l.a ... ·basura, ni ti .. ene•adecuado arm .. ario ni . . . 

·· .· cliei.).te que lo quiera comprar: se trata de los valores, de la crítica . 
.. ~ S t e  es el objéto que, en 11uestra opirÍión;cjUStificaríapor SÍ SOlO. la exi.s-
. tencia .de ese cá.j ón de Íás sorpresas que, -en ocasicmes, eala Filosofía dal 
Derecho. 



ALGUNAS OBSERVACIONES ••• 

En nuestra opinión el problema puede centrarse en torno a la cuestión 
de las relaciones entre ser y deber ser. Si Kant había planteado la 
necesidad de separar ambos mundos, será Hegel quien se revuelva contra 
dicha separación o, mejor dicho, quien se oponga a la aceptación y 
sacralización definitiva de la misma. Precisamente de esta escisión es 
de donde nacerá, vestida de armadura, la Filosofía: ésta surge única-
mente cuando entre realidad e idealidad media un abismo, cuando se 
rompe la armonía del hombre con su mundo. La Filosofía, pues, no 
nace de estómagos satisfechos y agradecidos: cuando el hombre se 
siente identificado con la realidad que le rodea la Filosofía desaparece. 
Sólo cuando el hombre es consciente de que la realidad no se adecúa a 
sus deseos, esperanzas, proyectos, etc., sólo cuando constata que ha caí-
do la noche, es cuando es golpeado por la dualidad ser-deber ser y la 
Filosofía levanta el vuelo. Unas veces será para huir de las miserias 
humanas y gozar desde lo alto de la belleza de la noche, otras veces 
será para buscar la mediación ser-deber ser, para hallar la armonía, 
la unificación -real, que no artificial- del hombre con su mundo. 

Pero si es verdad que la Filosofía tiene como misión la de mediar 
en aquella escisión, no es menos cierto que tal mediación puede tener 
un contenido diverso. En unos casos se tratará de reconciliar al hombre 
con su mundo: tal sería el sentido de una Filosofía positiva que ense· 
ñara al hombre que todo lo real es a la vez racional. En otros casos, 
la mediación se entenderá como reconciliación del mundo con el hom-
bre: todo lo racional es real en el sentido de que el hombre debe modelar 
la realidad en conformidad con sus proyectos. Si en el primer caso 
es el ser quien pone su bota sobre el deber ser, en el segundo será el 
deber ser quien meta en la horma al ser. Pero si bien el contenido 
puede ser diverso, la función es la misma: tratar de conseguir la 
unificación. 

Decíamos que la Filosofía surge cuando el hombre es consciente de la 
escisión entre ser y deber ser. Pero no estamos hablando del hombre 
individual: la Filosofía no surge cuando el individuo rompe con su 
mundo. Cuando esto ocurre lo que se eleva al cielo no es el búho de 
Minerva, sino los lamentos, las plegarias, poemas e incienso. No es el 
hombre individual (entendido como mónada de genialidad y sabiduría) 
el sujeto de la Filosofía, sino que el sujeto de la mediación ser-deber 
ser es el hombre social: sea éste la clase social, sean -para otros- sus 
"vanguardias conscientes". Sólo cuando el hombre social rompe con la 
realidad, con lo positum, surge la Filosofía. 
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Pero la Filosofía aparece y desaparece sin cesar, sin tener nunca un 
punto definitivo de reposo. ¿Es que, como si de un nuevo suplicio de 
Tántalo se tratara, la Filosofía no llega nunca a la mediación per-
fecta? Sólo cuando cumpla de forma definitiva su misión, cuando rea-
lice la unificación perfecta desaparecerá la Filosofía. Esta idea de un 
paraíso definitivo, esa sociedad perfecta sin contradicciones sociales no 
es ni una realidad ni un factum a plazo fijo: es un ideal al que debemos 
tender. Cuando lo consigamos, la Filosofía, definitivamente realizada, 
podrá dormir el sueño eterno. 

Si aplicamos todo lo anterior a la cuestión de la función y sentido de 
la Filosofía del Derecho podríamos decir que ésta, como concreción de 
la Filosofía, surge de la escisión del Derecho positivo y el Derecho ideal. 
Cuando tal ocurre son posible, al menos, estas dos alternativas: o 
negar tal escisión, o tomar conciencia de la misma. 

La primera alternativa alcanza su expresión más nítida con el posi-
tivismo de la primera mitad del siglo XIX. El positivismo clásico es la 
negación de la Filosofía o, mejor dicho, la negación del problema. No 
hay escisión entre ser y deber ser por cuanto o no existe lo segundo, 
o no es posible hablar de ello. Y así, frente a la Filosofía negativa o Filo-
sofía del Siglo de las Luces y de la AufkWrung alemana, propondrán 
algo que es una auténtica contradictio in terminis: una Filosofía positi-
va, una Filosofía del ser. La Filosofía positiva reconcilia al hombre con 
su mundo, le dice que lo real es también lo racional. En nuestra opinión 
esta Filosofía positiva, que en el campo de lo jurídico ha dado lugar 
a productos tan insípidos como la Escuela de la Exégesis, supone la 
desaparición, por liquidación, de la Filosofía del Derecho. 

Dejando a un lado esta alternativa extrema, la otra vía, hoy en día 
más transitada, implica tomar conciencia de la escisión. Los problemas 
y divergencias surgen del modo y manera como cada uno entiende la 
mediación entre ese Derecho positivo y aquel Derecho ideal. 

Para unos ese Derecho ideal contrapuesto al Derecho positivo es el 
Derecho natural. El iusnaturalismo es una de las corrientes que ex-
presan más plásticamente lo que aquí llevamos dicho. La Filosofía ius-
naturalista surge de la constatación de una escisión entre realidad e 
ideal jurídicos y un intento de mediación entre ambos. El iusnatura-
lismo moderno, entendido como deontología, tiene su momento álgido 
con la Escuela Clásica del Derecho natural: un sujeto histórico -la 
burguesía- se hace consciente de la oposición entre el sistema jurídico 



del ancien régime ysus propios•.intereses .. ·Decaqúi surgirá una á.utén::.·.·· . 
tica alternativa: el Derecho natural. La Filosofía iusnaturalista clásica. 
fue asL una Filosofía revoluCionaria .que tenía como f u n ~ i ó n .  mediar e .... 

entre él Derecho positi'vo (lo real) y el Derecho natural (lo idea.l). El 
iusnaturallsmo,. como Filosofía, ·se realiza.y pierde su función al agotar 
las mediaciones que en su seno postulaba; eliusnaturalismo se realiza 
en las revolucic>nes democrá:tico .. burguesas, · allt. donde éstás .se . h a y a ~  
producido. 

Ese Derecho natural entendido como deontología tiene todavía hoy 
muchos partidarios: todos aquellos que, independientemente de su ads .. 
cripción ala corrienteiusnaturalista, positivista o, incluso, marXista, 
creen en la existencia. de .ciertos valores jurídicos rio .necesariamente 
realizados en el Derecho positivo y que deben ser legalizados; todos 
aquellos que poseen un sistema de legitimidad no legalizado. También 

·para éstos tiene sentido la Filosofía del Derecho: es el estudio de · 
esesistema (o sistemas) de legitimidad no legalizada yla postulación 
de las necesarias ·mediaciones. 

Pero hay otra forma de entender la función de la Filosofía der Derecho 
al conceptuar.de düerente manera el Derecho ideal: para algunos el 
Derecho ideal es el No-:Detecho, el. proyecto de .superación del ll1ism.o 
Derecho. El marxismo es la F1losofia de una clase social qúe inicia la 
formulación de aquélla al constatar la separación entre el Derecho 
positivo.y su ideal, su·proyecto de·una sociedad ideal donde el· Derecho 
y el Estado estarán en la· misma vitrina que la rueda f el arado. La 
Filosofía marxista del nerecho surge, pues, · de la contraposición, de la 
escisión entre.·berecho .y No-Derecho. 

Convendría matizar que el marxismo no es .un nuevo .. iusnaturalismo 
como pudiera parecerpor lo expuesto:earece dé un Derecho ideal, o 
Defécho perfecto. Del mismo modo< que el marxismo no postula una 

·. nueva ciencia de la Historia en lugar de la vieja y burguesa, .ni una 
nueva ciencia económica en lugar de la anterior' ni una sociología . 
·diferente a·· la sociología actU.al;.niun nuevo Estado e:tllugai'··del viejo; 
tampoco trata de sustítuir el viejo orden jurídico o Derecho positivo 
burgués por l1n nuevo Derecho positivo s o c i a l i s t a ~  La alternativa mar,. 
xista, el polo escindido, es la s11présióndel Éstado y del Derecho porqu,e 
el marxismo es el arma de supresión de las clases sociales y aquéllos 
sólo pueden su.bsistir en 11na sociedad dividida en clases. Por consi-. 
guiente carece de consistencia la critica, en este punto, de que el 
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marxiSmo .. no ha construido .. un nuevosistema.jurfdico, .• una··descrlpción.· 
pormenorizad¡:¡. de su futuro Estado y <le su flitúro<Derecho. 

• • - • --• ' • • • - _. cr • -- •. • •-

-- - -_ ._: ,. --
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. E s t a ~  ªon, ·.·resumidas basta ~ p o s i b l e m é n t e . . : . . . :  •la simplificación, .las CO· 

rrientes donímantes deritro de la Fil()sofia del Derecbo, entendida. ésta 
como teoriá de los valoreS o crítica jurídica: o negar el problema (hu..; 
yen«:lo de los valores, de la .crítica, dEda razón porque "ésta niega a lo 
dadó la dignidad de lo real" y contiene así "el espíritud de la revolu· 
ción", decían los partidarios clá.sicos de la Filosofía positiva) ,o plan,. 

.• tear efproj)lema en1as claves existentes. Acometer el.:problema desde 
·una p e r s p ~ c t i v a 1 u s p a ~ u r a l i s t a :  bien seá entendiendo por tal una au· 
téntica. ontología, bie:n precisando las importantes y decisivas .dife-
rencias existentes entre ace:ptarun iusnaturalismo como ontología (cosa 
a todas .·luces· inaceptable ··para un positivista) y un iusnaturalismo 
como deontología(aceptable, hoy et1 día, por la mayoría del pensa· 

· · míento pOsitiVista). Y segunda --Q tercera,.- posibilidad: planteár el 
·tema ·.en: clave m!:l,rxista,.·entendiendo· el marxismo, aquí, no. como cien-
. cia, sino éomo Filosofía. de la Praxis qÚe tiené como misión la critica 

del perecho positivo. Critica que no supone un desprecio o marginación 
de otros sectores como la Teoría General del Derecho, la Sociología 
jurídica o la Historia del pensamiento jurídico, sino que, utilizando ·las 
conquistas y p l a t a f o r m a s ~  de la ciencia; trata de acelerar a.Imáxima:la 

· ,superación del Derecho. 

Resumiendo. y precisando: La Filosofía C!.el Derecho no se justifica 
solamente PQr una especie de pluriempleo.>No se justifica porque haya 
una serie •de.importantes, necesarias· y urgentes materias que nadie 
quiere o nadie sabe acometer. La Filosofía del Derecho no adquiere 
seritidoyfunción sólo.·porque la Teoría General deL Derecho,· o la E)ocio,. 
·logia,·.· o cualquier otro sector· seán materias n e c ~ r i a s ,  imprescindibles 
para la ·formaciónrealmente ·universitaria· del j u r i s t a . ~  .Ni mucho menos 
,se justifica la Filosofía de.l Derecho por la necesidad de dar unllí 
"culturilll:t'' filosófica, al jurista. Est11 última interpretación del sentido 
y función de la Filoso{ía del Derech,o está extendida -dicho sea de 
p a ~ .  entre numerososjuristas, pero e n 1 a b a s ~  deJa.mísma m u ~ s t r ~  
.una burda. infia valoración .·de la Filosofía: .. en último caso, esta. posición 
revela l,lllaE!specie·.«:le decimonónico positivismc..vérgonzante. NLpor la 
"éulturilla'', nt sólo .. J?or.el pluriémpleo. es justificablt;J.la. Filosofía; La 
Filosofía tiene fundamentalmente una función y se justificará de hecho 
si la cumple: se trata de la crítica. 



ALGUNAS .OBSERVACIONES ••• 

Podría insinuarse que esta especie de Filosofía crítica que dibujamos 
da prioridad al momento práctico marginando el teorético. No se trata 
de esto. Si, en estas últimas páginas, hemos hecho hincapié en el 
momento práctico de la Filosofía es porque éste suele ser más frecuen-
temente marginado. Pero no olvidamos que no es posible una Filosofía, 
entendida como crítica, sin una teoría de la crítica, sin una teoría del 
conocimiento de los valores. Así, pues, mientras que para unos el come-
tido de la Filosofía estriba, entre otras cosas, en realizar una teoría 
de la ciencia, o . en efectuar una teoría del conocimiento, podríamos 
decir que la teoría del conocimiento, como importante sector de la 
'Filosofía eh general, quedaría reducida, desde esta perspectiva, en 
nuestro tema a una teoría del conocimiento de los valores. o mejor que 
quedar reducida, diríamos que se concreta en ésta, pues no olvidamos 
que tal teoría del conocimiento de los valores no sería más que una 
aplicación de la teoría del conocimiento en general. 

Esta sería, pues, la función que, independientemente de los cometidos 
antes señalados, justifica por sí sola la Filosofía del Derecho. 

Pero he aquí que, cuando parece llegarse al final, puede surgir una 
duda: ¿Justifica ese cometido crítico la existencia de una disciplina 
autónoma? ¿Por qué van a ser los filósofos los que monopolicen la 
crítica del Derecho positivo? ¿No son todas y cada una de las disciplinas 
las que deben realizar su propia autocrítica? ¿Por qué confiar la crítica 
a un gremio de sacerdotes con patente de proclama de lo justo y lo 
injusto? Esta objeción no es nada desdeñable y puede estar bastante 
extendida en los círculos de. esos científicos "críticos" del Derecho, en 
cuya hipotética existencia puede pensarse. Entonces, ¿es que hasta 
la crítica va a escapar de las manos de la Filosofía del Derecho? Ello 
ocurrirá si los científicos quieren y pueden romper con la división 
del trabajo social. Y en la presente situación puede pensarse: a) Que 
en una sociedad basada en la división social del trabajo, sociedad que 
es previsible se mantendrá durante cierto tiempo, sería difícil asignar 
a cada uno de esos científicos Ia función crítica sin correr el riesgo de 
que, una vez más, se diluya esa crítica en un cientifismo apologético. El 
resultado en este caso sería funesto. b) Pero ¿quiere el científico realizar 
esa crítica? Puede pensarse que muchos científicos Io quieren, pero ... 
e) ¿Pueden los científicos realizarla crítica? Para hacerlo necesitarían, 
simultáneamente, el grado indispensable de especialización y división 
del trabajo propio de la ciencia y una visión totalizante de la realidad. 
¿Puede el científico del Derecho -por definición, un especialista"'- cons-
truir esa conceptualización totalizadora-crítica del fenómeno jurídico? 
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· oti the Méaning and Fú,nction of t h ~  P h i l ~ s o p h Y  ot Law 
<Summary) 

A c r ~ t i c a l  appraisal oi tlie :Philosophy .of I:.aw, usfug .the xnost recent p h i l o ~ o p h i c a l  
t ~ h n i q u e s ,  revealsthe. weakness; inadequacy,. t,b.e. Umitations, and occasionally 

• • the . complete • illogicality ·. of .·. the great . and . traditional•·. themes of . the. · Philosophy 
of Law. This appraisal may help to provoke new . theoreticál channels in which 
this juridical philosophy may develop. · 

If> for instance, we connect . analytic philósophy with tlíe Philosophy of Law, 
tl:ti,s combination<wol.lld qestroy foi good and alf: the pretentions of jurídica! 
onto¡ogy of the essentialist type. Agam, an analytical theory . of science would 
l)e a healthilypuryfiying influence in t.ll,e field of the theory of knowled.ge, and. 
the Science o! Law, both from tbe purely methodological point of view and. from 
one much wider in. scop.e, of a hlstpncal-reational nature; In the. field -of J\l:r:idical 
axiology, onthe othe:r: hand, an ethical analysis cpuld introduce; if it we:r:e accePted, 
at Ieast a mJ,riimum. of inte.Uectual rigour in the fqrmulation of systems .of j u r i ~  

.·· .. dicallégitimacY. and would imit the trE:}quent arbitrari.liess of tll.e juridical valu& · 
· · · jud.gements . w,b.ich are produced by philosophers of Iaw; ce:r:tain · tendencies in 
. the analysis in tnem of metaethics even help to ~ a c l l i t a t e  the connection between 

scientific considerations of man, and. value-:judgements. 

Tlle :Philosópby of Law ~ a u i d  also l:Je seriously affected by any_ t h e o r e Ü c a l - c r ~ t i c a r  
·· a t t ~ t c .  on the part of a 01arxist-orientated · philosophy. It may be· that the niarxist 
··perspectiva, wíthout completely giving up jurid.ical antology, could offer a.· new 
opportunity and also new problems to the philosopby of Law. In. the methadolo· 
gical field, for example, marxist t h o u ~ h t  tries to unify juridical categorías, social 
contradictions and politicaL «praltis». Jn this attempt we cap. perhaps find .. a 
valual>le. correctiva. t9 _.the dogmatism- and .ju:ridical concep_tualism which are 
b ~ c o m j n g  more and. more remo te from real social demands; · · · · . 

:S:ex:meneutics · and st:r:ucturalism. < tbe . former beca use of its «comp:r:ehensiveness>> 
and, its r e l ~ t t i o n s h i p  with «topic», the latter because of its usef11lness in a Sociology 

... of !dlw), could })e useful in the methodological field, and. should. alwa,ys be taken 
intq account, a } t h o u ~ h  a.lways with careful :r:eservations and. limitations. · 

The a:ínbigUity. and lack of stÍbstance that is often attributed to. the stÚd.y of the 
Philosophy. of I,.aw ponetheless allows a. .greate.r flexibility .. in the tasks and field 
of study which are appropria,te to it; In the field. Of juridical ontology it is n e c e s ~ .  
s.l!-rY to revise. the cqncept. of Law and its . general theory, on the b a ~ ; i s  of a scientific 
m e t ~ o d .  Juridical_epistemology, the establishing oftbe state of Jurídica! knowledge, 
and of the co,nnect1ons between the varous possible aspects.of juridical knO\yledge, 
and of their :respective limJ,tations; these are topics which need a scientific solution 
appropriate to tl:le l'hilosophy of I:.aw; Jn so ta.r as this is a. scientific theory. 

Inthe nietho<ioÍCÍgicalJieldwe sl:tould distinguish between the creation and. the 
interpretation of the Law on the one hand, and questions of scientific methodology 
on .the other; The confusion between. knowledge ar1d performance which. is to 
_be found in .the .methodology of Law contributes .to the daubtful status of .con-

. temporary. Jurid.ical science; · · 

.FirúÚly,in the field of axiology we should attempt to rev.eal a11alytically the réal 
and · historical i:nterests · that are inherent in · juridical· v a l u e s ~  and criticiZe • scienti. 
fical!Y the structural .presuppositions of any interpretation of the I:.aw •. The 
d i v i ~ o n s  <ds -:- oy.ght to be>> in their application at the social level, the distinction 
l:lety¡een positive l ~ ~ o w  and )dea.l law, on the basis of which the Philosophy .. of · 
Law can jw;tify its autonomous function: an these can be summarized in one 
phrasé: the critica! function; · · · · · 




