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Algunas observaciones sobre la situacién de la filosofia deyl
derecho en la actualidad '

Preguntarse hoy, una vez mas, por el sentido y la funcién de la filosofia
del derecho puede ser sintoma, aqui en Espafia, de que empieza a haber
algo realmente vivo y actual bajo ese rotulo, pues en nuestros dias el
“dinamismo de la filosofia se suele medir por la frecuencia y la profun-
didad con que, incesantemente, se replantea su propio sentido. Hasta
el extremo de que algunas corrientes filoséficas en boga son filoséficas
en tanto en cuanto se dedican a pregonar el completo sinsentido de la
filosofia.

La vida de la filosofia se testimonia hoy, paradéjicamente, mediante
la esquela mortuoria de su propia defuncién; o a través de su rendi-
cién incondicionada, o poco condicionada, ante la ciencia. Para unos
es un cadaver meramente académico; para otros, una modesta y ambi-
gua antesala de la ciencia, destinada a la demolicién paulatina a medida
que se va construyendo el portentoso edificio cientifico. Y la profesion
de fe filos6fica consiste en constituirse a si misma en servicio funerario
o €en analizar minuciosamente los movimientos del monstruo que,
deseamos, nos devore. Y desde aquella Tesis XI sobre Feuerbach,

“muchas filosofias arrastran ademas la vergonzante lacra, a duras
penas oculta, de no servir para nada, de no “transformar” nada, de
limitarse a hacer arbitrarias y encubridoras interpretaciones del mundo.

Sin embargo, y a pesar de esta teérica pérdida de sentido, hoy se puede
'reglstrar por ofra parte, un hecho insé6lito: los fllosofos dlsputan como
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nunca entre ellos sobre filosofia al mismo tiempo que declaran que ésta
esta dejando de existir o que no es util que exista. Unos y otros se
~ lanzan reciprocamente acusaciones paralelas. Todos parecen ser a la

~ vista de sus oponentes moralistas insustanciales o peligrosos justifica-
dores de lo que, coloquialmente, llaman statu quo. La lucha no se
halla establecida en torno a ciertas “verdades”, sino alrededor de las
“getitudes”. Lo que se reprochan unos a otros no es lo que de conoci-
miento pueda tener cada una de las orientaciones filosé6ficas, sino lo
que de “propaganda” est4 encubriendo con sus férmulas. Es esta lucha
lo que hoy parece testimoniar la vida de la filosofia.

- El presente trabajo no pretende ser tanto una propuesta de labor como
la somera descripcion de una supuesta tragedia. Quiere, primero, ima-
ginar qué sucederia si se situara a la filosofia del derecho en ese cam-
po de batalla de la filosofia contemporanea, especialmente imaginar
1o que sucederia en un hipotético enfrentamiento con las corrientes filo-
',,soflcas més en boga actualmente. Para ello el primer ejercicio puede
consistir en analizar o presumir lo que esas filosofias dirian en el
supuesto de que fueran comisionadas para adentrarse en el terreno
filosofico-juridico.

 Sobre la base de esa confrontacién, con una escéptica modestia, tratara

después de describir las funciones que, aqui y ahora, pueden dar un
“sentido” y una “funcién” a la filosofia del derecho como consecuencia
tanto de ciertas necesidades teéricas insuficiente o nulamente satisfe-
chas por parte de los juristas en relacién con su propia labor, como por
las inevitables o no evitadas limitaciones de un concreto plan de estu-
dios. Consecuentemente no habra busqueda, ni hallazgo, de objetivida-
des perpetuas, ni establecimiento de fronteras inmutables; no dise-
fiaremos los planos de un nuevo fortin, mas bien observaremos ciertas
grietas de algunas viviendas centenarias.

A pesar de ello, y finalmente, se tratard de indagar si, entre todas
nuestras posibles tareas actuales, se diera una que de modo mas exclu-
sivo y caracteristico aporte razones para mantener, en los barrios
nuevos de casas bien construidas que el futuro puede depararnos, ese
menester tedrico que se llama filosofia del derecho. Pudiera resultar
- que si, que al fin halldiramos esa tarea propia y privativa de la filosofia
del derecho, que consiguiéramos descubrir su sentido. ¢Pero no seria
esto al mismo tiempo como poner de manifiesto el sinsentido de la pro-
fesion de filosofo del derecho?
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El primer gran tema tradicional de la filosofia del derecho es el tema
ontologico. Segun parece, se hace necesaria una “ontologia juridica”
para superar ciertas insuficiencias de los planteamientos cientificos

sobre el derecho. El argumento que se utiliza bien podria formularse

asi: Los juristas cientificos, obteniendo sus conclusiones empiricamente
a partir de un cierto derecho positivo dado, no pueden ofrecernos sino
resultados condicionados espacio-temporalmente. La filosofia del de-

recho, en cambio, tendria como misién responder a la pregunta: ¢qué

es el derecho?, y su respuesta podria ser aplicada al derecho que ha
sido, al que es y al que ser4, es decir, nos mostraria paladmamente el
“ser” del derecho, su esencia 1nt1ma

El presente argumento resultaria bastante erosionado al contacto con
la filosofia analitica en general. El primer positivismo 16gico, bastante
agresivo con estos planteamientos, declararia inicialmente el perfecto
sinsentido del problema. ¢Se puede verificar empiricamente lo que se
dice? No. ¢Se trata de proposiciones tautolégicas? Tampoco. Pues en-
tonces, mejor es callarse. Guarden silencio los ontélogos o muestren
- su humilde e irracional condicién de poetas juridicos.

La negacion de la ontologia juridica por parte de Bobblo por e]emplo
parece bastante inspirada en estos presupuestos. Desde ellos también
_podria darse la razén a un Cerroni cuando denuncia las paradojas de
una “ciencia sin objeto” o de un “objeto sin ciencia”, refiriéndose a esa
pretendida incapacidad de los juristas cientiﬁcos para definir su objeto.

La posterlor Filosoffa analitica no seria quiza tan termlnante en sus

conclusiones. Es posible, afirmaria, que cuando estos sefiores tan extra-
vagantes dicen estas cosas pretendan referirse a algo serio y atendible.
Escuchémosles. Pero tras un minucioso anilisis de las proposiciones en
cuestion su diagnoéstico no podria ser otro que éste: estdn confundiendo
problemas relativos al significado de las palabras con problemas rela-
tivos a la naturaleza de las cosas; cuando dicen que la esencia del

derecho es esto o aquello, lo que realmente quieren decir es que cuando
utilizan la palabra “derecho” se refieren a esto o aquello. Su problema -

si lo hay, es que no se han puesto de acuerdo sobre el uso de la
palabra “derecho” '

Convengamos por nuestra parte en que ciertos problemas de la onto-
logia juridica se pueden reducir con alguna facilidad a discusiones
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sobre palabras. Muchas intepretaciones de la ecuacién kelseniana “dere-
cho — derecho valido” no tienen més razén de “ser” que las que se
dan de la iusnaturalista “derecho — derecho natural”. Se trata de una
cuestién de nombres, y parece dudoso que cambiando los nombres va-
yan a cambiar las cosas. Lo que corren el riesgo de inclinarse a preten-
der los tradicionales ontélogos es que cambie el comportamiento de los
vegetales cuando ellos modifiquen la clasificacién taxonémica de Linneo.
Y esto no parece que vaya a suceder. Posiblemente la tnica conse-
cuencia de ello seria una cierta confusién en las floristerfas, parecida
a la que reina en ciertas filosofias del derecho. A no ser que, y la
observacion no es ingenua, 1o que se pretenda con tan serios, compuestos
y sutiles argumentos sea otra cosa: proponer como derecho ideal un
cierto derecho dado. Y en este caso se trataria simplemente de un
error, porque la afirmacién de que cierta organizacion juridica es de
nuestro agrado o nos parece convincente éticamente es una afirmacion
legitima y respetable, pero que, por claridad, es preferible situar en
otro lugar: en el gran tema de las valoraciones del derecho, capitulo
fundamental de la filosofia juridica.

Vemos, pues, que la ontologia juridica quedaria seriamente deteriorada
en dos extremos: lo que el derecho sea lo han de decir los cientificos
del derecho, si es que los hay. No puede admitirse que los investigadores
cientificos emitan proposiciones sobre un objeto que ignoran, pues la
Unica manera de saber qué es un objeto es a través, precisamente, de
esas proposiciones cientificas. Cabria en todo caso hablar de un “con-
cepto” del derecho, a condiciéon de que esto no signifique que tal con-
cepto, por una suerte especial de taumaturgia, encierre en si una “esen-
cia” de lo juridico, sino simplemente queriendo decir con ello que a
una serie de fenémenos o acontecimientos le aplicamos una determinada
nominacion al objeto de entendernos, y no de confundirnos, y de dis-
tinguirlos de otros fendémenos conexos.

Pero hoy, paraddjicamente, parecen abrirse nuevas perspectivas, en
la Filosofia post-analitica, que buscan otra vez la posibilidad de hablar
de ontologia, naturaleza de las cosas, etc., que intentan reconsiderar los
malos tratos propinados por sus antecesores a la metafisica. Es de
temer, en cualquier caso, que la ontologia juridica, tal y como se
venia entendiendo hace algun tiempo, no tuviera ya, tras este primer
envite, grandes cosas que decir.

La filosofia de inspiracién marxista podria ofrecer, en cambio, una
oportunidad a la ontologia, aunque no desde luego en el sentido tra-
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dicional. Partiendo, por ejemplo, del concepto de “totalidad” construi-
ria una suerte de ontologia juridica derivada de una visién global del
mundo en la que se situara también el fenémeno juridico. Poulantzas,
ahora el “primer” Poulantzas, hablaba de ontologia juridica desde esta
perspectiva, perspectiva en la que se intentaba aunar dialécticamente
esencia, valoraciéon y conocimiento del derecho.

Las antiguas polémicas de los teéricos soviéticos del derecho en torno
al caricter normativo, social o ideolégico de lo juridico se pueden
situar en el terreno “ontolégico”. Desde luego, multiples discusiones
sobre la relacién infra-superestructura y el lugar ocupado por el dere-
cho en ella poseen desde el principio un claro acento metafisico, son
un conjunto de asertos de marcado cariz ontolégico. En todo caso es
preciso reconocer que la cuestién del caracter superestructural del
derecho, de su condicionamiento “en ultimo término” y de su posible
“reobrar”, a pesar de no haber podido alcanzar el estatuto de cuestién
“pacifica”, estd dejando de interesar a la teoria marxista del derecho
y acusa ya un marcado sabor a escolastica. Tal pérdida de interés
puede deberse al hecho de que la hipotética resoluciéon de tal proble-
matica, a pesar de no carecer de importancia tedrica, deja completa-
mente abierta la cuestion de fondo, esto es, la de la identificacion
conceptual del derecho como elemento de la superestructura. Los ju-
ristas marxistas pueden haberse encontrado, después de haber procla-
mado la superacion de la teoria juridica burguesa, con que tenian que
reconsiderar a Kelsen o, en su caso, volver a construir el kelsenianismo,
pues ya empiezan, aunque timidamente, a hablar de “autonomia l6gica”
de las normas y cosas por el estilo.

Problemas nuevos si aportaria la perspectiva marxista. Uno de ellos es
el de la “desaparici6én” del derecho, problema intimamente conectado
con esa particular visién del mundo y que puede aumentar sus pertre-
chos teoricos, bastante escasos hoy, por la via de ahondar en esa visién
del mundo. La ontologia juridica entendida como formulacién concep-
tual total de la situacién y posicién del derecho en el mundo es, natu-
ralmente, un presupuesto tedrico sin el que es imposible hablar de la
supresiéon del mismo. Un tema que, como veremos, resulta util tener
abierto constantemente como alternativa de imaginacién. Otro problema
seria el de considerar la relacion entre el derecho y las categorias juri-
dicas obtenidas a partir de él como deformacion ideologico-epistemolo-
gica, etc. Temas todos ellos bastante ajenos, por lo demés, a lo que se
entendi6é por ontologia juridica.
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Casi podria decirse que el Unico abrazo fraterno que recibiria la onto-
logia juridica se lo darian los fenomendlogos. Hay razones para pensar,
indudablemente, que éstos, impenitentes buscadores de esencias, se en-
contrarian en la ontologia juridica muy a sus anchas, como en cual-
quier otra. Serian, hoy en dia, los unicos o casi unicos fil6sofos que
defendieran la legitimidad de una investigacién supracientifica de la
esencia, del ser del derecho. Desafortunadamente no se conoce todavia
que un fenomenoélogo haya descubierto o “intuido” con sus peculiares
procedimientos esencia alguna. Generalmente, y so capa esencial, suelen
proponer algunas formulaciones que, miradas en serio, no pasan de ser
inferencias gratuitas tomadas de la realidad en la que viven, del dere-
cho positivo que sufren o admiran. Mientras no nos obsequien alguin
dia con alguna esencia de las que ellos disfrutan, es méas seguro ser
reticentes.

El segundo gran tema de la filosofia del derecho es el que se viene
tradicionalmente desarrollando bajo el epigrafe “epistemologia juridica”
o “teoria del conocimiento juridico”. Es quizis otro de los que se verian
seriamente afectados al contacto con el actual pensamiento filoséfico
de cualquier tendencia. Ni lo que hacen los juristas, ni lo que, bajo este
rétulo, han hecho los filésofos del derecho tiene gran cosa que ver con
lo que haria un analitico, un marxista o un estructuralista en este
terreno.

Los analiticos han pasado en este punto, también, por dos fases, la ulti-
ma de las cuales es bastante reciente. En la primera fase, influida
muy directamente por la probleméatica del “verificacionismo”, se tendia
a identificar la cientificidad de un conocimiento con una rigida serie
de requisitos metodolégicos, es decir, se identificaba lo cientifico por un
cierto estatuto epistemolégico. Es preciso reconocer que, a pesar de la
sensible clarificacién de problemas que ello ha introducido en este
campo, aun contando con sus insuficiencias, los filésofos del derecho
en general, y muy especialmente los filésofos del derecho espafioles, ho
se han ocupado de integrar esta problematica. Hubiera sido del maximo
interés, y puede decirse que todavia lo es, el contemplar como desde
estos presupuestos analiticos de teoria de la ciencia se entraba a saco
en las practicas que nuestros juristas acostumbran a llamar, sin el
menor recato, “cientificas”. Esa pretendida “ciencia del derecho” que
tiene aun general vigencia entre nosotros no parece ser sino la vieja
dogmatica juridica decimonoénica, y puede suponerse que sometida a
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las claves de la metaciencia analitica se derrumbaria estrepitosamente
dejando pocos, aunque quiz4s importantes, vestigios. De este derrum-

bamiento, como de tantos otros, se podrlan obtener provechosas ense-
fianzas. : :

Pero, ademas, la filosofia analitica de la ciencia ha sufrido un viraje
ultimo en el que, en gran medida, se ha dejado de lado aquella obse-
siva preocupacién por los requisitos metodologicos de la cientificidad,
y se intenta enfocar la teoria de la ciencia desde una perspectiva méas
total, de tipo histérico-racional. Las posiciones de Feyerabend, Kuhn,
Lakatos, etc., son muy representativas de este giro. Con un cierto
moderado optlmlsmo se podria decir, no sin riesgos, que las 1nvest1g:1-
ciones sobre la ciencia del derecho desde esta perspectiva serian menos
demoledoras que desde la anterior, aunque, en compensacion, tendrian
algunos aspectos “negativos” en la puesta de manifiesto de mucha

inutilidad y de bastante apologética en lo que hasta ahora ha sido la

‘llamada “ciencia del derecho”. Es dudoso que los juristas vieran con
buenos ojos una teoria de la ciencia que, al enfocarlos como “gremio”,
pudiera descubrir algunos trapos sucios. Sin embargo, una ventaja hay

—en este planteamiento: la ciencia del derecho es, comparativamente,
bastante mas vieja y tiene una larga historia gremial, y un examen
historico de la misma desde esta perspectiva dispondria de gran cantidad
de datos que quizas enriquecieran los planteamientos de la actual teoria

de la ciencia.

En la filosofia marxista, por su parte, se asiste hoy a una creciente
escalada en el interés por una investigacion filos6fico-juridica sobre la
metodologia de la ciencia del derecho. El planteamiento, que ya he
mencionado, es el de la conexién derecho-epistemologia, y el punto
frontal de ataque es el de la pretendida asepsia valorativa y objetividad
de los cientificos del derecho en conexién con la negacién pura y simple
de mantener, en el derecho, la dualidad sacralizada por Kelsen entre
ser y deber ser. Esta via viene muy influida en Alemania por la escueia
de Franckfort, sobre todo por Habermas, y se ha plasmado, entre otras
cosas, en el “negativismo juridico” de Wiethélter, que no es muy seguro
que pueda ser situado en el casillero de las filosofias marxistas, pero
esta mas cerca de ellas que de las demas. En Italia es méas propiamente
marxista y se desarrolla en torno al llamado “uso alternativo del dere-

cho”, via capitaneada por Pietro Barcellona, y en torno a los trabajos
de Cerroni sobre metodologia. Lo que se propone en lineas generales &s

una alternativa metodolégica que ponga de manifiesto y afronte decisi-
vamente el problema de las decisiones politicas que subyacen a la
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normatividad juridica. El jurista nuevo que se propone tendria que
unir, por asi decirlo, su caracter de clasificador-analizador de normas,
considerado apologético, con su inevitable posiciéon de ideblogo. Se inten-
taria tender un puente tedrico-practico entre las categorias juridicas,
las contradicciones sociales y la praxis politica. No es necesario decir
qué sucederia si la vieja “epistemologia” de los filésofos del derecho
tradicionales se contrasta aqui.

Estos planteamientos han sido con frecuencia tachados de ampulosocs ¥
vacios, y destilan una cierta arbitrariedad, mucha falta de rigor y
coherencia y una excesiva ideologizacién en muchos casos, pero tienen
también a pesar de ello un componente “destructor” de cierta utilidad,
porque no cabe duda que esa ciencia del derecho, predominantemente
dogmatica y conceptualista, que todavia pervive entre nosotros, se ha
ligado, so capa de metodologia, a un cierto tipo de normatividad juridica
de caracter abstracto y generalizante que cada dia se revela mas incapaz
de atender a las demandas sociales a que dice responder. La puesta
de manifiesto de los condicionamientos estructurales que han gravitado
sobre una cierta orientacién de la llamada ciencia del derecho podria
ser una de las ventajas de adoptar este punto de vista, y muy segura-
mente uno de los resultados que arroja el enfrentamiento con la tra-
dicional filosofia del derecho.

En este mundo de la metodologia tendrian que registrarse también la
presencia ‘“hermenéutica” y la presencia “estructuralista”. Posterior-
mente se haran todos los deslindes y matizaciones que estimamos ne-
cesarios para adentrarnos en este mundo de la epistemologia/metodo-
logia/gnoseologia, tan frecuentemente mezclado y confundido, y se ha-
ran teniendo muy en cuenta el punto de vista de los juristas. Aqui la
hermenéutica viene considerada desde una perspectiva general, como
metodologia de interpretacion de la realidad, y dejando a un lado sus
muy probables contactos con una “ontologia”, es decir, viene consi-
derada por su lectura ‘“comprehensiva” y por sus relaciones con la
“topica”. Y como tal, el andlisis persuasivo-probleméatico de la toépica
es una opcion que, a pesar de que puede suscitar mucha falta de fe,
convendria siempre confrontar con lo tradicional. En efecto, aun con-
tando con su abierta y consciente falta de rigor y con la presumible
incapacidad de que pueda transformarse en un auténtico lenguaje inter-
subjetivo, ofrece siempre ciertas compensaciones el asumir los riesgos
de manipulacién y arbitrismo que comporta. No habria que cerrar la
puerta a estos intentos, aunque en el mundo en que vivimos, y no sélo
en el mundo de los juristas, en el que se multiplican las plataformas
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- manipulatorias, los componentes persu'asiy'vos de esta topica deben ser
- mirados con cierto recelo porque su misma falta de rigor, aunque esté
justificada por un anhelo de mayor comprensién, puede llevaria a in-

tentar convencernos de cosas bastante razonables, al mismo tiempo que

quiere hacernos comulgar con ruedas de molino. La filosofia tradi-
cional del derecho es una presa facil para sus artes seductoras.

- Los estructuralistas se considerarian perfectamente colocados en el epi- '

grafe relativo a la metodologia. Al menos los autores de méas solera en
~esta direccion suelen protestar cuando se les considera filésofos y subra-
yan machaconamente que lo suyo es, simplemente, un método. Supo-
“niendo que esto sea asi, 1o que es seguramente mucho suponer,' la virtua-

lidad del método estructuralista para el analisis del Derecho debe ser

mirada con ciertas matizaciones. A no ser, claro estd, que se suponga
a Kelsen como precursor del estructuralismo, lo que, quizas, seria por

el contrario no demasiado suponer. El método estructural puede obnu-

‘bilar a los fildsofos del Derecho por su novedad, su pretendido rigor
y sus indudables conquistas practicas en otras ciencias sociales. Pero
es preciso tener en cuenta que, mientras en éstas no se habia utilizado

hasta ahora un método l6gico-sistematico-formal, en el Derecho no

acontece lo mismo. Tanto la metodologia de la dogmatica decimonédnica
como la que hoy tiende a utilizar la logica juridica prefiguran lo que,

en aspectos muy concretos, tendera después a hacer el estructuralismo,

y en este sentido han mermado no poco el espacio de accién del método
estructural en el Derecho. Ademads, esos resultados se han manifes-

tado sobre todo frente a realidades ,culturales'muy insuficientemente

codificadas, y el lenguaje juridico es en ciertos aspectos bastante rigu-
roso. No se olvide que los juristas llevan codificando ciertas practicas

~de control desde hace mas de cien afios. La metodologia estructural
puede ser mas 1Util en el terreno de la Sociologia del Derecho que en el

de la ciencia del Derecho en sentido estricto. En este sentido seria muy
interesante ver los resultados obtenidos cuando se opera aplicando a

las normas los presupuestos de “sospecha” que laten en el estructura-

- lismo, investigando el “subconsciente” del sistema juridico.

* ok K

Y llegamos por fin al tema principal de la filosofia juridica: el problema

de la valoracién del Derecho. Se le llama Axiologia, Valorativa, teoria

de la Justicia, o como se quiera, este tema es €l que con mayor énfasis

se ha confirmado como propio para legitimar y justificar en profun-
didad algo que se llame filosofia del derecho. Diremos que, teorica-
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mente, se trata de indagar sobre el problema de una posible plataforma
critico-valorativa susceptible de permitirnos una toma de posicién frente
al derecho positivo; busqueda también de una posibilidad de funda-
mentaciéon racional de este sistema de valores con funciones criticas.
Tebricamente eso, pero practicamente menos: méas bien ha operado tra-
dicionalmente en cenaculos celestiales poco dados a charlas sobre de-
recho positivo. Mucho iusnaturalismo estaria en este caso. Enfrenté-
moslo con la filosofia actual.

Respecto a la filosofia analitica es preciso decir que los juristas que
se han inspirado en ella se han confinado demasiado, a excepcién quiza
de Hart, en las elaboraciones méas anticuadas, y en concreto en el emo-
tivismo ético. No vamos a denunciar otra vez las limitaciones del
emotivismo ético, sus insuficiencias y parcialidades, pero puede pen-
sarse en que hay base para una lamentacién a agua pasada: es una
verdadera pena que la Filosofia juridica espafiola no haya sufrido una
invasion del emotivismo. Una temporada en la sauna emotivista hubiera
limpiado los poros de la filosofia juridica espafiola de mucho dogma-
tismo. Esas insuficiencias y parcialidades ahora denunciadas no deben
ser tomadas a la ligera, pero tampoco cabe despreciar todo el emotivismo
a costa de ellas, sobre todo por aquellos que no han pasado por él. Mu-
chas de las gratuitas y ampulosas afirmaciones de ciertos iusfilésofos
dirigidas a justificar lo dificilmente explicable habrian quedado diluidas
al simple contacto con el emotivismo, y es muy de temer que, a pesar
de las patentes limitaciones de éste, siguieran diluidas.

Las posteriores vetas abiertas por la metaética analitica no han sido
aprovechadas por la filosofia juridica. Cierta racionalizacién de las pro-
posiciones valorativas en general, llevadas a cabo en la linea de Oxford
(Hare o Nowell-Smith) no se han utilizado para formular una teoria
de los valores juridicos. Algunas justificaciones de juicios “interme-
dios” de valoracion mediante “razones” o ‘“principios” podrian introdu-
cir un minimo de rigor en la formulacién de algunos sistemas de legiti-
midad relacionados con la aceptacion o critica del derecho positivo.
Pero todo ello pondria en peligro la “libertad” con que los filésofos del
derecho han hecho sus evaluaciones tradicionalmente 'y dificultaria
grandemente la facilidad para seguirlas emitiendo; ademas acercaria
esas valoraciones ‘“peligrosamente” a la ciencia. (No seria, por cierto,
de escaso interés que los juristas, siguiendo el ejemplo de algunos auto-
res provinientes de esta direccién, prestaran mayor, o alguna, atencién
a lo que hoy se denominan ‘“ciencias de la conducta”, sobre todo si
siguen pensando que las normas juridicas son pautas de conducta hu-
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mana. Parecen ser los resultados de estas ciencias harto méas eficaces
que muchas normas juridicas a la hora de organizar ciertos compor-
tamientos sociales. Por aqui también puede formularse una teoria de la
“desaparicién” del Derecho, tema conectado, como vimos, a la onto-
- logia, pero que presupone ciertas tomas de posicién practicas.)

Pero si algo puede sorprender agradablemente a la filosofia del derecho
son las ultimas derivaciones de la filosofia moral analitica. En ellas
puede estar implicada hasta una resurreccion del derecho natural. Esa
filosofia moral, que todos parecen estar de acuerdo en que se inicia
con la formulacion del problema de la “falacia naturalista” por parte
~de Moore, parece haber recorrido un circulo que, sorprendentemente,
reconduce otra vez a la reapertura del problema de la falacia natura-
lista. Hoy se vuelve a preguntar, como lo hiciera el utilitarismo criticado
por Moore, si ciertas consideraciones sobre la naturaleza humana, sobre
lo que los hombres son y necesitan, es decir, ciertas consideraciones de
hecho, no tendran alguna relevancia a la hora de determinar qué es
bueno o qué no es justo. Hart las ha aplicado a su teoria del “contenido
minimo del derecho natural”. El derecho natural, a partir de Ia critica

a la “falacia”, no tenia grandes posibilidades en un enfrentamiento con

la filosofia analitica: o se transformaba en un puro formalismo ético;
lo justo es obedecer una norma emanada de cierta autoridad, la divina
por ejemplo, o bien adoptaba grotescas formulaciones conceptuales com-
pletamente vacias, como el pretendido derecho natural de Stammler.
El resto incurria claramente en “falacia”, como la teoria de la “natu-
raleza de las cosas”, derivacion de juicios de valor g partir de consta-
taciones facticas, o peor, de pretendidas “verdades” no constatadas
de hecho. Hoy, por el contrarlo puede decirse que ciertas direcciones
del analisis en materia de metaética tienden a proporcionar argu-
mentos para conexionar consideraciones “de facto” sobre el hombre y
juicios de valor, lo que, como sefialdbamos, aplicado a nuestro temario
puede constituir una oportunidad para el derecho natural, con la
~ ventaja, ademas, de que no se incurre en la confusion epistemologia-
ontologia-metafisica-exégesis que adorna por lo general a las actua-
les formulaciones de la Natur der Sache. Habria, empero, que hacer
dos matizaciones con funcién de advertencias para Qque no crean
los iusnaturalistas facilones que, al menos esta batalla, la van a ga-
nar en el terreno de la filosofia, para evitar inutiles triunfalismos o
interesadas manipulaciones: primera, que cuando Se habla aqui de

“consideraciones de hecho sobre lg naturaleza humana” no se quie-

re decir afirmaciones arbitrarias al gusto o en interés del filosofo de

turno, sino rigurosas constataciones cientificas de orden psicologico,
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sociologico y antropolégico, lo que acercaria, con ung saludable dosis
de rigor material, la teoria del derecho natural a la ciencia. En se-
gundo lugar, y para evitar cOnfusiones, habria que desprenderse-
cuanto antes del viejo y ya inutil rétulo “derecho natural”, que incu-
rre y se presta a incurrir en errores cientificos, y sobre todo, abona
justificaciones ideologicas innecesarias, y “resignarse” a obtener, lle-

‘gado el caso, modestos sistemas de valores circunscritos en el lugar

y el tiempo, abiertos siempre, cientificamente, a una constante prue-
ba o test que llegaria por regla general a su evolucion cotidiana y,
posiblemente, también a su inexorable muerte.

Con todas estas cautelas seria de gran interés observar ese enfrenta- -
miento de la filosofia moral analitica con la axiologia juridica tradi-
cional, porque la atencién puesta por aquélla para no incurrir en la
“falacia naturalista” y el mantenimiento riguroso de la distinciéon ser-
deber ser han proporcionado a esa filosofia moral escasas conquistas
positivas, pero un cuantioso botin de fantasmas ahuyentados, muchos
de los cuales aun estan entre nosotros por ahuyentar.

El empirismo de Hume y, posteriormente, la filosofia de Kant, son los
puntos de arranque de la filosofia moral analitica. Hegel, por su
parte, es el origen de la otra corriente filos6fica, coloquialmente deno-
minada ‘“‘dialéctica”, y no tanto el Hegel de la eticidad ‘“sacralizante”
como el Hegel de la conexion dialéctica ser-deber ser, el Hegel del mo-
vimiento.

‘La “dialéctica” coincide en preocupaciones con la “analitica”, sélo que

lo que ésta busca extremando. el rigor, aquélla declara paladinamente
haberlo encontrado: esa conexion ser-deber ser. Los analiticos dicen
que esto es metafisico y falseable empiricamente y los dialécticos res-
ponden que el rigor con que dicen proceder los otros es ingenuidad y
apologética del orden, pero al menos en el tema de discusiéon no hay R
radical desconexion.

Si hubiera que seleccionar algunas de las palabras clave que la dialée-
tica arrojaria a la cara de la axiologia juridica, palabras como “nega-
tividad”, “conciencia”, “praxis”, etc., no serian las de menor importan-
cia. En efecto, estas filosofias se plantean a si mismas como filosofias
“criticas”. Sin embargo no es facil imaginar qué les reprocharian a los
axiélogos del derecho, y decimos imaginar porque la atencion prestada
por ellos al tema de los valores es bastante escasa. Los ‘“valores” como
categorias filos6ficas autéonomas han sido reconducidas, con demasiada
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frecuencia en este planteamlento a la filosofia juridica burguesa, y,y

por tanto, ignorados. Su orientacién es distinta, aunque en algunas
obras recientes, como la de Szabo, se empiece a hablar de “apreciacion”
0 “momento aprec1at1vo del derecho” en relacién con ciertos requisitos
ideologicos con 1los que el derecho positivo tiene que cumplir. De io
que aqui se ha tratado casi siempre es de descubrir, desenmarcarar, las
distorsiones ideoldgicas que ocultan las valoraciones y de reconducirlas
a sus posibles condicionamientos infraestructurales, de descubrir los

intereses de clase que esas valoraciones y la Filosofia que se hace en

torno a ellas presentan edulcoradamente. Es, parece preciso decirlo,
un planteamiento de doble filo: por un lado puede resultar profunda-
mente critico; por otro, completamente apologético. Desde el primer
punto de vista los trabajos actualmente en curso tratan de poner de
manifiesto que las categorias juridicas, la normacién positiva, los valo-
res juridicos, etc., con sus declaraciones de generalidad, abstraccién,
neutralidad, etc., postuladas como caracteristicas inherentes a lo juri-
dico, obedecen mas bien a cierta conformidad social estructural y vigi-

lan y protegen el arménico desarrollo de ciertos intereses de clase. Desde

aqui, indudablemente, se puede hacer critica: se pueden poner de
manifiesto las notables insuficiencias y privilegios que acoge un cierto
derecho positivo inspirado en el modelo liberal-racionalista que pre-
tende ahormar una sociedad cuyo basamento econdémico, ni siquiera
siendo industrial-capitalista, es susceptible de ser ordenado con él. La
puesta de manifiesto de esa “deformacién” normativa de la proteccién
de intereses de clase puede llevar sin duda a la propuesta “alternativa”
de otro derecho positivo, es decir, al enfrentamiento de un nuevo sis-
tema de valores, nacido de nuevas formas adoptadas por las relaciones
de produccién, con ese viejo derecho positivo. Debajo de todo ello hay
indudablemente una técita aceptacién de valoraciones, todo lo hist6-

~ricas y relativas que se quiera, pero valoraciones; aceptacién que se

muestra algunas veces cuando un pensador marxista, Bloch por ejem-
plo o Marcuse, no tiene mconvemente en autodeflmrse como iusnatura-
listas

Pero esta perspectlva tlende a abandonar su filo cr1t1co cuando se opera
tacita o explicitamente con la suposicién de que una determinada so-
ciedad ha superado a nivel infraestructural las “disfunciones” y los
enfrentamientos que se denuncian en la sociedad burguesa: entonces el

derecho positivo, la organizacion juridico-politica y las categorias cien-

tificas que los explican aparecen pura y simplemente como los maés
adecuados. ¢Habria, entonces, posibilidad de continuar haciendo una

filosofia juridica, distinta de la tradicional axiologia, de caracter sus-
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tancialmente critico? Gran parte de la produccién soviética en materia
de teoria legal tiene un tufillo apologético de ese derecho positivo. Es,
puede decirse, la sombra de la eticidad hegeliana sacralizante que se

- proyecta sobre una determlnada sociedad en la que se pretende que la

idea moral se ha encontrado consigo misma.

Volver a Hegel se hace una vez méis necesario para esclarecer minima-
mente estos planteamientos. Algunos de los problemas que suscita su
filosofia condiciona en cierto modo a estas filosofias dialécticas y pare-
cen ser las unicas vias posibles de evadir el profundo ataque analitico
que suscitan algunas de sus propuestas. Temas por otra parte desco-

‘nocidos o ignorados de la filosofia juridica espafiola actual. Me refiero

a algunos como la dualidad apariencia-realidad, la medicion ser-deber
ser o la relacion moralidad-naturaleza. La filosofia juridica se benefi-
ciaria con la renovada investigacién de estos puntos cruciales de la
filosofia dialéctica, en el sentido de consolidar la posibilidad abierta
de una axiclogia que no fuera una simple construccién gremial de
bellas y flotantes ideas indtiles, sino la articulacién de un fundamen-
tado frente critico de cara a la realidad.

Esta vuelta a Hegel ha sido, por ejemplo, preocupacion constante de la

llamada Escuela de Franckfort. Desde ella se ha hecho hincapié en
temas tales como la formaciéon de la conciencia critica en un Estado

que “controla las mentes de los ciudadanos”, la autonomia de las deci-

siones politicas respecto a la infraestructura y la critica de la razon
instrumental de cufio kantiano. Temas todos ellos cruciales hoy y de los

que la Filosofia juridica parece desentenderse desdefiosamente como

si se tratara de arbitrariedades mentales, pero que en todos los terrenos,
menos quiza en el de la improvisacién frivola e interesada, parecen
estar ganandole la partida en el espiritu y en la preocupacién a los
testigos de nuestro tiempo. ,

- Este panorama apresurado y hasta simplificatorio de las consecuencias
lesivas que la filosofia del derecho sufriria en el enfrentamiento con

el pensamiento actual, panorama en el que, hay que apresurarse a
decirlo, faltan muchas cosas y las que estdn obedecen a una seleccién
que solo es significativa en relacién con las limitaciones de quienes esto

‘escriben, esté, como es patente, enfocada predominantemente desde el

punto de vista de la filosofia. Es por ello incompleto en dos sentidos:
podria ser un punto de vista demasiado extrafio y ajeno a los juristas
como para plantearse desde €l sus propios problemas; y podria ser
también un tanto etéreo respecto a los problemas funcionales de una
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“disciplina” o “asignatura” encuadrada en un concreto plan de estudios
de una “carrera” universitaria de un determinado pafs.

II

¢Saldria otra filosofia juridica si los propios juristas plantearan, desde
su perspectiva, los problemas que no son, hasta el momento, ni plan-
teados ni resueltos por la “ciencia del derecho” que practican? ¢Tendria
otros cometidos la filosofia del derecho por razén de su ubicacién en
un concreto plan de estudios, y en funcién de las 1nsuf1c1enc1as y par-
cialidades de ese plan de estudios?

Parece necesario responder si a ambas preguntas. Se dice que es mejor,
a nuestros efectos, que sean los juristas los que filosofen, y no los
filésofos los que hagan filosofia para ellos. Se dice, también, que, dados
los planes de estudio, es nesario hablar en la disciplina de légica, so-
ciologia, cibernética y muchas otras cosas no estrictamente filoséficas.
‘Ambas perspectivas suministran, quizas mas claramente que nuestro
anterior “ajuste de cuentas” con la filosofia, sentido y funcmn a nues-
tra filosofia del derecho.

Partimos, pues, de asumir como buena esa afortunada pecularidad de
la filosofia del derecho frente a otras filosofias: la de quién la hace.
~ Una consecuencia de la tradicién pos1t1v1sta ha hecho que la filosofia
juridica, desde su nacimiento como tal, haya sido obra no tanto de
filésofos como de juristas. Cuando se acepta que la filosofia no es un
saber sustantivo, la filosofia juridica, incluso en su planteamiento aca-
démico, resulta un ejemplo de buen filosofar, de abstracciéon a partir
de lo concreto, de sintesis a partir del analisis; y no al contrario. Sa-
cristan tomoé como ejemplo a nuestra flloso*’la aunque no se abstuv1ese
de las merecidas criticas.

Porque, a pesar de ello, parece que la filosofia del derecho se ha em-
pefiado, con excesiva frecuencia, en ser més “filoscfia” que “juridi-
ca”. Los anglosajones son, hasta su tradicion més reciente, ejemplo de
mayor fidelidad a la filosofia de los juristas. Nosotros, al contrario,
hemos caido repetidamente en el afan de mantener un anacrénico san-
tuario filosofico en las facultades de derecho; y hemos desperdiciado
asi la oportunidad de integrarnos en el saber juridico para, desde alli,
encauzar y hacer posible una reflexmn comln a cientificos y técnicos
del Derecho que, dando cuenta de sus respectivas tareas las some-
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tiesen a critica y abriesen nuevos caminos a la reflexién teérica y a la
actividad practica. Y, de este modo, la filosofia del derecho, muy a
pesar de su nacimiento, ha tendido, entre nosotros, a convertirse, acadé-
micamente hablando, en una “maria”, y, cientificamente hablando, ea
un articulo de lujo.

Entendida la filosofia del derecho como una actividad de juristas
y —aunque no sea éste el momento de justificarlo con mayor deteni-
miento, parece un punto de partida para seguir hablando de la filosofia
del derecho— surge la cuestién de cudles sean esas actividades que
cientificos, admitiendo que los haya, y técnicos del derecho pueden
realizar y a las que podamos considerar “filosofia”.

Tiene una gran cantidad de razén Ross cuando afirma que, en su opi-
nién, “no hay principios definidos que determinen e! dominio de la
filosofia del derecho; no hay criterios internos que sefialen dénde
concluye la ciencia del derecho y dénde comienza la filosofia juridica.
La tradicion y las inclinaciones personales —concluye— deciden en
gran medida la cuestion”. Y asi podemos convenir que la filosofia, en
general, aqui y ahora, sigue siendo un cierto deus exr machina del co-
nocimiento donde situamos aquello que, por el momento, no tiene una
situacion definida dentro del organigrama del conocimiento humano.
Un cajon de sastre, diran algunos, y lo diran con razéon. Y no parece
que haya, ademaés, razon alguna que exija rechazar indignados tal cali-
ficativo, y pretender una posicién indiscutiblemente sustantiva y dife-
renciada para la filosofia, y para la filosofia juridica, como no fueran
razones de simple politica académica. Razones, no obstante, dignas de
tenerse en cuenta si la discusién nos la plantean en el preciso terreno
de la politica académica.

Por lo demas, da igual situar aqui que alla los limites de la filosofia,
los de la ciencia, e incluso los de la politica y la poesia, siempre —claro
esta&— que uno mantenga la necesaria honestidad al dar cuenta de las
garantias cognoscitivas, es decir, de las certezas, con que formule cual-
quier afirmacién o, quizds venga a ser lo mismo, al dar cuenta de
las finalidades que pretende con tal o cual formulacion.

Probablemente un planteamiento tan modesto permite una mayor tran-
quilidad al enunciar cuéles son los campos que, conforme a la tradi-
cién y a las personales inclinaciones, abarca hoy por hoy, en nuestro
contexto, ese cajon de sastre del conocimiento juridico y la reflexion
sobre el derecho al que venimos llamando filosofia del derecho. Y no
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olvidemos, claro, que en un cajén de sastre se encuentran, con fre-

cuencia, los articulos més valiosos y smgulares de los que el sastre,

dispone.

Si la lla,mada ontologia juridica viene constituyendo el primer gran
tema del que los filésofos del Derecho se ocupan, y donde més a gusto

florecen las corrientes metafisicas, en algiin modo, desechada toda

pretensién de encontrar la esencia de lo juridico, el tema se nos reduce
al del concepto del Derecho, tema que, al menos en tres niveles y por
tres diversas razones, reviste interés filoséfico.

En primer lugar, porque el concepto del Derecho, aun siendo en defi-
nitiva un exclusivo problema de definicion, es un concepto todavia

no clarificado, por lo que —primera razén— exige una critica y una
reconstruccion que permita, al menos desde puntos de vista operativos,
alcanzar un acuerdo sobre el concepto o conceptos del derecho uti-

lizables en el conocimiento juridico. En segundo lugar, porque el con-
cepto del derecho, y con él los conceptos juridicos fundamentales

(derecho subjetivo, deber juridico, obligacién, etc., etc.) son utilizados
por la ciencia juridica dominante con el método y la finalidad dogma-
ticos que la hicieron nacer; y por ello —segunda razén— queda a los

filésofos la elaboracion de un anélisis del lenguaje que dogmaticamente

utilizan las ciencias juridicas, y la reconstruccién de los significados,
para establecer, en consecuencia, una teoria general del derecho de
caracter cientifico. Este segundo aspecto es, sin duda, el mas elaborado

por la filosofia juridica contemporanea y en el que la obra kelseniana

constituye un ineludible punto de partida y, en cierto modo, un anticipo

- de lo que, en otras ciencias sociales, se ha llevado posteriormente a cabo

mediante el método estructuralista. Aun asi, la obra de Kelsen dej6
ciertas incognitas y, sobre todo, carecié de un analisis critico del pre-

~ tendido contenido dedntico de las normas que, mas recientemente, han

llevado a cabo los neopositivistas y, de modo especial, los realistas.

Por fin, cabe aspirar a la formulacién de un concepto del derecho
maéas explicativo, para lo que se exige traspasar el limite de la consi-
~ deraci6n normativa (o interna) y ponerlo ep relacién con las afirma-
ciones de otras ciencias, buscando especialmente la explicacion externa
del derecho. Esa superacion de los limites de la llamada consideracién
“interna”, esto es, puramente normativa (formalmente normativa), bus-

cando un terreno de encuentro para los diversos puntos de vista sobre
el derecho del que quepa derivar nuevas conclusiones no s6lo para

una definicién mas comprensiva del derecho mismo, sino para una
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adecuada situacion del derecho en el conjunto de la historia humana,
es, hoy por hoy, la tercera razén que da sentido a la tarea que hacen,
y han de hacer, los filésofos del derecho en torno a este tema.

Pudiera ocurrir que los filésofos del derecho fueran los llamados a
destruir la muralla dogmética que rodea y protege a las sedicentes
ciencias del derecho, y que la filosoffa juridica, tantas veces tachada
de inttil, acabase siendo imprescindible, si no para los 01ent1f1cos del
derecho, si para otros, venidos de fuera, que ocuparian con mayor
mérito su puesto. Quizas la filosofia del derecho sea, a fin de cuentas,
un caballo de Troya para aquella ciencia juridica que nacié en el XIx.
Y conviene ahora recordar que no nos referimos a una filosofia que,

desde los horizontes del ser, descienda sobre la realidad del derecho

para poner las cosas en su punto, sino a la reflexiéon de los juristas
que, desde dentro del amurallado recinto positivista, abra las puertas
arbltrarla e interesadamente clausuradas.

El segundo gran tema viene constituido por los problemas epistemols-
gicos y metodolégicos que plantea el fenémeno juridico. Cabria, sin
embargo, distinguir unos de otros pues, en realidad, bajo el rétulo
metodolégico es frecuente tratar temas distintos.

La epistemologia juridica, la fijacion del status del conocimiento juri-
dico, de las relaciones entre los diversos conocimientos posibles de lo
juridico, de sus limitaciones respectivas, de sus métodos peculiares, son
sin duda temas que exigen una solucién cientifica. Su necesaria gene-
ralidad desborda, sin embargo, los limites de cualquier disciplina ju-
ridica concreta y, puesto que la tradiciéon positivista ha luchado incan-
sablemente por considerar “ciencias” a esos particulares estudios del
derecho positivo, la cuestién epistemolégica ha quedado en manos de
los filosofos. La filosofia se convierte aqui en teoria de la ciencia, teoria
“cientifica” si ha de servir para algo y que, no obstante, cabe con-
siderar filosofica por un doble motivo. Porque la tradicién del pensa-
miento juridico la haya dejado en manos de los fildsofos del derecho,
y porque, asumiendo provisionalmente que las ciencias juridicas particu-
lares tengan caricter cientifico, la teoria de la ciencia juridica se
muestra como una metaclencla en relacion a aquellas

En este nivel de cuestiones la filosofia del derecho tiene hoy un am-
plio terreno A pesar de la permanente discusién, los cientificos del
derecho contlnuan dando por sentado el caricter cientifico de su
actividad, la cual, ademads, continda basicamente dedicada a la exégesis
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normativa y fortificada frente a toda influencia del exterior por esa
 dogmatica que, fundada sobre la realizacién positiva del derecho natu-
ral racionalista, tanto se aproxima al suefio dorado de Leibniz. La critica
de la ciencia juridica todavia dominante y la apertura a la influencia
de lo que se aporta desde otras ciencias sociales a la ciencia juridica
es una funcién que sobradamente explica, y de modo especial ahora y
aqui, la necesidad de una filosofia del derecho.

Se suele incluir aqul el tema metodologlco ‘Pero exige ciertas d1st1n-f,
ciones previas pues, bajo ese comlin denominador, la filosofia y las
ciencias juridicas suelen tratar cuestiones nada homogéneas. Todavia
hoy encontramos que, con el nombre de “metodologia de la ciencia
del derecho” (o simplemente “metodologia del derecho”), se conti-
nian exponiendo las discusiones entre logica y tépica, o el enfren-
tamiento entre la Escuela de la Exégesis y la Escuela Histérica. Se ha
mostrado ya que el tema del origen del derecho (el tema de las fuentes)
tiene un aspecto de politica juridica, en cuanto a su realizaciéon formal,
y plantea unas cuestiones de metodologia de creacién normativa que
nada tienen que ver con las de metodologia cientifica. Igualmente, el
problema de los métodos de interpretacién del Derecho por los destina-
tarios de las normas (ciudadanos o, tipicamente, jueces), asi como todo
el tema de la argumentacién ]undma en referencia a la argumentacmn
de abogados y jueces, nada tiene que ver, tampoco, con la metodologia
del conocimiento.

La metodologia de la creacién es un problema de politica juridica. La
metodologia de la aplicacién es un problema diferente, en el que la
critica realista de un lado, y el renacer de la tépica por otro, han
dejado claramente de relieve la falsedad, y la inviabilidad, del pre-
tendido logicismo.

Solo la metodolog1a del conocimiento, la metodologla de las ciencias
juridicas, tiene propiamente cabida junto a la epistemologia y, en
buena medida, nos aboca nuevamente a un anlisis del lenguaje utili-
zado por las ciencias juridicas, junto a una puesta en relaciéon de su
lenguaje con las condiciones estructurales en que surge. Parece que
todos tenemos hoy en claro la diferencia entre las normas juridicas
y los enunciados sobre ellas. No parece, sin embargo, que '
“ciencias juridicas” hayan extraido todas las consecue
distincién derivan, y asi contintlan debatiéndose en u
zarse al mismo tiempo como conocimiento del Derec
del intérprete. Si hubo un tiempo en que la creacién mi
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se h1zo equlvaler a conommlento (de lo justo) y, asi, la 3ur1sprudenc1a
pudo pasar de ser arte a ser ciencia y dio nombre a la teoria del
derecho en muchos lugares, parece ser que, en la tradicién positivista,
de la que todavia dependen en su mayor parte la ciencia y la filosofia
juridicas actuales, es la aplicacién del derecho, su cumplimiento, la que
ha pretendido asumir el papel de la ciencia, lo que, por otra parte,
resulta explicable en funcién de otros factores ideolégicos. Sin embargo,
esa confusion conocimiento-cumplimiento, que tan clara relevancia al-
canza en la llamada metodologia del Derecho, condiciona todavia hoy,
y a pesar del gran avance kelsemano el dudoso status cientifico de la
ciencia Jundlca o

Hay uyn tercer gran tema en el que, de modo méas nitido, se realiza la
actividad de los filosofos del derecho, el que siempre, bajo unos u otros
nombres, ha sido cultivado por la filosofia juridica hasta el extremo
de reducir a valor la esencia de lo empirico. Sin embargo, este &mbito
de problemas, con ser €l de mas honda tradicion, es también el de mas
innegable actualidad y ademas el que no plantea conflicto, en términos
generales, entre los tan discutidos limites de la ciencia y la filosofia.
Parece, pues, que es aqui hablando de los valores, donde los que quieren
hacer filosofia juridica pueden sentlrse mas a cublerto de cualquier
ataque :

No obstante hay que evitar que, so pretexto de la independencia de los
juicio de valor, se reintroduzcan en nuestra filosofia el dogmatismo
y el irracionalismo. Conviene por tanto, particularmente entre nosotros,
mantener todavia afilada la navaja del andlisis y aplicarla para des-
velar las verdaderas referencias de tantos valores, esto es, los intereses
reales que tras su enunciado se encubren. Y tal critica resulta igual-
mente sugerente aplicada a los pretendidos codigos 1usnaturahstas como
a los formalismos éticos gque subrepticiamente 1nc0rporo el positivismo
juridico liberal, e incluso a las nuevas perspectivas que, nacidas de la
alternativa socialista, recaen ocasionalmente en abolir toda plataforma
critica asumiendo, de nuevo, como dado en lo que es, aquello que
debe ser.

Si la axiologia juridica se ofrece asi como un ambito puramente filo-
sofico es precisamente porque, en ella, la incertidumbre es mayor y mas
dificil el camino de la razén. Dos frentes, a pesar de todo, parecen
surgir como fuera de duda razonable a la altura de nuestras circuns-
tancias. El primero, formado por esa especie de legado histérico que, en
el mundo occidental, ha ido plasmando en los ordenamientos juridicos
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a un nivel de especial reconocimiento aquellos valores, o intereses, qine
en enfrentamiento, las mas de las veces doloroso, con el poder las cla-
ses sociales y minorias nacionales han conseguido formular e imponer.
Precipitado histérico que encuentra su méas alcanzada elaboracién teéri-
ca en el iusnaturalismo racionalista, para el que tales valores se cons-
tituyen como incorporados al pacto social con caracter previo a la
constitucién misma del poder. En la teoria de los derechos humanos
fundamentales, la filosofia juridica puede encontrar un punto de par-
tida para la elaboracion de unos sistemas valorativos en los que puedan
servir de principios intermedios, de juicios intermedios de valoracién,
los resultados que ofrece ese proceso de institucionalizacién juridica.

Aunque ello no garantice suficientemente la deseada, pero imposible,
objetividad, si garantiza unos puntos de partida tutiles para una razo-
nable construccion valorativa que, abierta permanentemente a la critica
y a la evoluciéon histdrica, pueda resultar indiscutible a la altura de
unas circunstancias histéricas determinadas.

Un segundo frente estd constituido por la posibilidad de enjuiciar las
condiciones en que surge el derecho, y los contenidos valorativos que
en el derecho se imponen normativamente. Desde la plataforma de una
critica cientifica de estos supuestos estructurales se posibilita asimismo
una reinterpretacion del derecho, y de la filosofia juridica que no sea
ya meramente interpretativa, sino transformadora. Aqui la filosofia
juridica se hace necesariamente politica y su funcién transformadora es
mas dificilmente discutible como mas discutible es la funcién conserva-
dora que la filosofia juridica, cuando es mera interpretacion, tiene.

Pero esto es ya otra cuestion. Porque quizas estas posibilidades de inte-
grar una vision global del derecho con una critica valorativa, y con un
fundamento cientifico, para constituir un momento de conversiéon de
la filosofia en politica, sean las que permiten pensar en que mas alla
de las determinaciones que la tradicién y las inclinaciones personales
nos permiten hacer aqui y ahora sobre el sentido y la funcién de la
filosofia del derecho, todas ellas sometidas abiertamente a cualquier
evoluciéon que, nuevamente, desgaje del comun tronco de la filosofia
unos u otros aspectos o cuestiones, quede una especifica y peculiari-
sima posibilidad para la filosofia del derecho.

III

Muchas, muy diferentes y muy valiosas han sido y son las formas de
justificar la filosofia del derecho. De algunas de ellas ya hemos ha-
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blado. Pero ahora no vamos a acometer el intento de justificar la filo-

sofia del derecho por la cantidad, calidad e importancia de las tareas
que de hecho cumple, sino que adoptaremos otro procedimiento: averi-
guar si tiene, no muchas tareas que cumplir, sino una solamente y si
la cumple. Porque aducir —se nos podria decir— la 1mportanc1a y

: ‘necesidad de la Teoria General del Derecho, o de la Sociologia juri-

dica, o de la Historia del pensamiento juridico, etc., s6lo puede jus-

~ tificar a la Teoria General del Derecho, a la Sociologia y a la Historia,
pero no a la Filosoffa. O... ¢es que —diria un hipotético y puntilloso

critico— se trata de justificar la conveniencia de que en cada Facultad
exista una especie de cajén de sastre, llamese como se llame? Claro que
no trata nadie de justificar aqui tales cajones de sastre ni de des-
preciar o minusvalorar cada una de aquellas tareas que de hecho cum-

‘ple. Lo que habria que buscar para responder a nuestro critico es si

lo mismo que la Teoria General del Derecho tiene un cometido, la So-,
ciologia otro y la Historia otro, la Filosofia del Derecho tiene otro en
exclusiva. Y esto con independencia de que hic et nunc —y debido al

fenémeno tan espafiol del pluriempleo— tenga también que hacer de
‘sefiorita de compama en los ratos hbres

- Planteariamos, pues, el tema de la siguiente manera: Con 1ndependen-

cia de las importantes funciones que ya de por si cumple la Filosofia y
aungue supusiéramos —cosa que no es posible hacer sin grave blas-

~ femia— que tales tareas o no existen o no justifican la Filosofia del

Derecho, ¢podemos encontrar una funcién que de por si ]ustlflque la
Filosofia? ¢Qué ocurriria si de ese cajon de sastre que en ocasiones
es la Filosofia sacdramos todos los trapos y trajes para, en un caso,
arrojarlos a la basura y, en el otro, ponerlos en su armario? ¢Desapa-

- receria por ello la Filosofia? Esta es la cuestién. Si respondemos que si

desapareceria la Filosofia, pondriamos de relieve que tenemos una
concepcién “residual” de la misma y llevaria razén aquel critico cuando
nos preguntaba, escandalizado, si lo que queriamos justificar era la
conveniencia u oportunidad de los cajones de sastre solamente. Si res-

- pondemos que, a pesar de todo, la Filosofia sigue teniendo algtin co-
‘metido es porque en aquel cajon de sastre quedaba un objeto muy

valioso que ni podiamos tirar a la basura. ni tiene adecuado armario ni
cliente que lc quiera comprar: se trata de los valores, de la critica.
Este es el objeto que, en nuestra opinién, justificaria por si solo la exis-
tencia de ese caJon de las sorpresas que en ocasiones, es la FllOSOfla deal

- Derecho.
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En nuestra opinion el problema puede centrarse en torno a la cuestién

de las relaciones entre ser y deber ser. Si Kant habia planteado la

necesidad de separar ambos mundos, sers Hegel quien se revuelva contra

dicha separacién o, mejor dicho, quien se oponga a la aceptacién v

sacralizacion definitiva de la misma. Precisamente de esta escisién es

de donde nacera, vestida de armadura, la Filosofia: ésta surge Unica-

mente cuando entre realidad e idealidad media un abismo, cuando se
rompe la armonia del hombre con su mundo. La Filosofia, pues, no

nace de estomagos satisfechos y agradecidos: cuando el hombre se

siente identificado con la realidad que le rodea la Filosofia desaparece
S6lo cuando el hombre es consciente de que la realidad no se adectia a
- sus deseos, esperanzas, proyectos; etc., s6lo cuando constata que ha cai-
do la noche, es cuando es golpeado por la dualidad ser-deber ser y la
‘Filosofia levanta el vuelo. Unas veces serd para huir de las miserias
humanas y gozar desde lo alto de la belleza de la noche, otras veces
serd, para buscar la mediacién ser-deber ser, para hallar la armonia,
la unificacion —real, que no artificial— del hombre con su mundo.

Pero si es verdad que la Filosofia tiene como misiéon la de mediar
en aquella escisién, no es menos cierto que tal mediacién puede tener

un contenido diverso. En unos casos se tratard de reconciliar al hombre :
con su mundo: tal seria el sentido de una Filosofia positiva que ense-

Nara al hombre que todo lo real es a la vez racional. En otros casos,
la mediacién se entenders como reconciliacién del mundo con el hom-
bre: todo lo racional es real en el sentido de que el hombre debe modelax
ia realidad en conformidad con sus proyectos. Si en el primer caso
es el ser quien pone su bota sobre el deber ser, en el segundo serd el
deber ser quien meta en la horma al ser. Pero si bien el contenido

puede ser diverso, la funcmn es la misma: tratar de conseguir ia

unificacion.

Deciamos que la Filosofia surge cuando el hombre es consciente de la
escisién entre ser y deber ser. Pero no estamos hablando del hombre
individual: la Filosofia no surge cuando el individuo rompe con su

- mundo. Cuando esto ocurre lo que se eleva al cielo no es el bitho de
Minerva, sino los lamentos, las plegarias, poemas e incienso. No es el

hombre individual (entendido como ménada de genialidad y sabiduria)
el sujeto de la Filosofia, sino que el sujeto de la mediacién ser-deber
ser es el hombre social: sea éste la clase social, sean —para otros— sus
“vanguardias conscientes”. S6lo cuando el hombre social rompe con ia
realidad, con lo posztum surge la Filosofia.
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Pero la Filosofia aparece y desaparece sin cesar, sin tener nunca un
punto definitivo de reposo. ¢Es que, como si de un nuevo suplicio de
Tantalo se tratara, la Filosofia no llega nunca a la mediacién per-
fecta? Sélo cuando cumpla de forma definitiva su misién, cuando rea-
lice la unificacion perfecta desaparecera la Filosofia. Esta idea de un
paraiso definitivo, esa sociedad perfecta sin contradicciones sociales no
es ni una realidad ni un factum a plazo fijo: es un ideal al que debemos
tender. Cuando lo consigamos, la Filosofia, definitivamente realizada,
podréa dormir el suefio eterno.

Si aplicamos todo lo anterior a la cuestién de la funcién y sentido de
la Filosofia del Derecho podriamos decir que ésta, como concrecién de
la Filosofia, surge de la escisién del Derecho positivo y el Derecho ideal.
Cuando tal ocurre son posible, al menos, estas dos alternativas: o
negar tal escision, o tomar conciencia de la misma.

La primera alternativa alcanza su expresiéon més nitida con el posi-
tivismo de la primera mitad del siglo xix. El positivismo clasico es 1a
negacion de la Filosofia o, mejor dicho, la negacion del problema. No
hay escision entre ser y deber ser por cuanto o no existe lo segundo,
0 no es posible hablar de ello. Y asi, frente a la Filosofia negativa o Filo-
sofia del Siglo de las Luces y de la Aufkldrung alemana, propondran
algo que es una auténtica contradictio in terminis: una Filosofia positi-
va, una Filosofia del ser. La Filosofia positiva reconcilia al hombre con
su mundo, le dice que lo real es también lo racional. En nuestra opinién
esta Filosofia positiva, que en el campo de lo juridico ha dado lugar
a productos tan insipidos como la Escuela de la Exégesis, supone la
desaparicion, por liquidacién, de la Filosofia del Derecho.

Dejando a un lado esta alternativa extrema, la otra via, hoy en dia
mis transitada, implica tomar conciencia de la escisién. Los problemas
y divergencias surgen del modo y manera como cada uno entiende la
mediacién entre ese Derecho positivo y aquel Derecho ideal.

Para unos ese Derecho ideal contrapuesto al Derecho positivo es el
Derecho natural. El iusnaturalismo es una de las corrientes que ex-
presan méas plasticamente lo que aqui llevamos dicho. La Filosofia ius-
naturalista surge de la constatacién de una escisién entre realidad e
ideal juridicos y un intento de mediacion entre ambos. El iusnatura-
lismo moderno, entendido como deontologia, tiene su momento 4lgido
con la Escuela Clasica del Derecho natural: un sujeto histérico —la
burguesia— se hace consciente de la oposicién entre el sistema juridico
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del ancien régime y sus propios intereses. De aqui surgird una autén-
tica alternativa: el Derecho natural. La Filosofia iusnaturalista clasica
fue asi una Filosoffa revolucionaria que tenia como funcién mediar
entre el Derecho positivo (lo real) y el Derecho natural (lo ideal). El
iusnaturalismo, como Filosofia, se realiza y pierde su funcién al agotar
las mediaciones que en su seno postulaba; el iusnaturalismo se realiza
en las revoluciones democratico-burguesas, alli donde éstas se hayan
producido.

Ese Derecho natural entendido como deontologia tiene todavia hoy
muchos partidarios: todos aquellos que, independientemente de su ads-
cripcion a la corriente iusnaturalista, positivista o, incluso, marxista,
creen en la existencia de ciertos valores juridicos no necesariamente
realizados en el Derecho positivo y que deben ser legalizados; todos
aquellos que poseen un sistema de legitimidad no legalizado. También
para éstos tiene sentido la Filosofia del Derecho: es el estudio de
ese sistema (o sistemas) de legitimidad no legalizada y la postulaciéon
de las necesarias mediaciones.

Pero hay otra forma de entender la funcién de la Filosofia del Derecho
al conceptuar de diferente manera el Derecho ideal: para algunos el
Derecho ideal es el No-Derecho, el proyecto de superacion del mismo
Derecho. El marxismo es la Filosofia de una clase social que inicia la
formulacién de aquélla al constatar la separaciéon entre el Derecho
positivo y su ideal, su proyecto de una sociedad ideal donde el Derecho
y el Estado estaran en la misma vitrina que la rueda y el arado. La
Filosofia marxista del Derecho surge, pues, de la contraposicién, de la
escision entre Derecho y No-Derecho.

Convendria matizar que el marxismo no es un nhuevo iusnaturalismo
como pudiera parecer por lo expuesto: carece de un Derecho ideal, o
Defecho perfecto. Del mismo modo que el marxismo no postula una
nueva ciencia de la Historia en lugar de la vieja y burguesa, ni una
nueva ciencia econdémica en lugar de la anterior, ni una sociologia
diferente a la sociologia actual, ni un nuevo Estado en lugar del viejo,
tampoco trata de sustituir el viejo orden juridico o Derecho positivo
burgués por un nuevo Derecho positivo socialista. La alternativa mar-
xista, el polo escindido, es la supresion del Estado y del Derecho porque
el marxismo es el arma de supresiéon de las clases sociales y aquéllos
sb6lo pueden subsistir en una sociedad dividida en clases. Por consi-
guiente carece de consistencia la critica, en este punto, de que el
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- marxismo no ha construldo un nuevo smtema juridico, una descnpclon

pormenorizada de su futuro Estado y de su futuro Derecho.

Estas son, resumidas hasta —posiblemente— la simplificacién, las co-
rrientes dominantes dentro de la Filosofia del Derecho, entendida ésta
como teoria de los valores o critica juridica: o negar el problema (hu-
yendo de los valores, de la critica, de la razén porque “ésta niega a lo

~dado la dignidad de lo real” y contiene asi “el espiritud de la revolu-

cion”, decian los partidarios clasicos de la Filosofia positiva), o plan-
tear el problema en las claves existentes. Acometer el problema desde
una perspectiva iusnaturalista: bien sea entendiendo por tal una au-

~ téntica ontologia, bien precisando las importahtes y decisivas dife-

- rencias existentes entre aceptar un iusnaturalismo como ontologia (cosa

 a todas luces 1naceptab1e para un positivista) y un iusnaturalismo
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como deontologia (aceptable, hoy en dia, por la mayoria del pensa-
miento positivista). Y segunda —o tercera— posibilidad: plantear 2l
tema en clave marxista, entendiendo el marxismo, aqui, no como cien-
cia, sino como Filosofia de la Praxis que tiene como misién la critica
del Derecho positivo. Critica que no supone un desprecio o marginacion

‘de otros sectores como la Teoria General del Derecho, la Sociologia
juridica o la Historia del pensamiento juridico, sino que, utilizando las

conquistas y plataformas de la ciencia, trata de acelerar al maximo la
superacion del Derecho.

Resumiendo y precisando: La Filosofia del Derecho no se justifica
~ solamente por una especie de pluriempleo. No se justifica porque haya

una serie de importantes, necesarias y urgentes materias que nadie
quiere o nadie sabe acometer. La Filosofia del Derecho no adquiere
sentido y funcion so6lo porque la Teoria General del Derecho, o la Socio-
logia, o cualquier otro sector sean materias necesarias, imprescindibles
para la formacion realmente universitaria del jurista. Ni mucho menos

- se justifica la Filosofia del Derecho por la necesidad de dar una

“culturilla” filosofica al jurista. Esta Gltima interpretacién dely, sentido

-y funcién de la Filosofia del Derecho estd extendida —dicho sea de

paso— entre numerosos juristas, pero en la base de la misma muestra
una burda infravaloraciéon de la Filosofia: en ultimo caso, esta posicién
revela una especie de decimonoénico positivismc vergonzante. Ni por la
“culturilla”, ni sélo por el pluriempleo es justificable la Filosofia. La

- Filosofia tiene fundamentalmente una funcién y se justificara de hecho
-si la cumple: se trata de la crltlca
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- Podria insinuarse que esta especie de Filosofia critica que dibujamos
da pI‘lOI‘ldad al momento practico marginando el teorético. No se trata
de esto. Si, en estas ultimas paginas, hemos hecho hincapié en el
momento préactico de la Filosofia es porque éste suele ser mas frecuen-
temente marginado. Pero no olvidamos que no es posible una Filosofia,
entendida como critica, sin una teoria de la critica, sin una teoria del
conocimiento de los valores. Asi, pues, mientras que para unos el come-
tido de la Filosofia estriba, entre otras cosas, en realizar una teoria
de la ciencia, o en efectuar una teoria del conocimiento, podriamos
decir que la teoria del conocimiento, como importante sector de la
Filosofia en general, quedaria reducida, desde esta perspectiva, en
nuestro tema a una teoria del conocimiento de los valores. O mejor que
quedar reducida, dirfamos que se concreta en ésta, pues no olvidamos
que tal teoria del conocimiento de los valores no seria mas que una
aplicacion de la teoria del conocimiento en general.

Esta seria, pues, la funcién que, independientemente de los fcometidbs:
antes sefialados, justifica por si sola la Filosofia del Derecho.

Pero he aqui que, cuando parece llegarse al final, puede surgir una
duda: ¢Justifica ese cometido critico la existencia de una disciplina
auténoma? ¢Por qué van a ser los filésofos los que monopolicen la
critica del Derecho positivo? ¢No son todas y cada una de las d1501p11nas
las que deben realizar su propia autocritica? ¢Por qué confiar la critica
a un gremio de sacerdotes con patente de proclama de lo justo y lo
injusto? Esta objeciéon no es nada desdefiable y puede estar bastante
extendida en los circulos de esos cientificos “criticos” del Derecho, en
cuya hipotética existencia puede pensarse. Entonces, ¢es que hasta
la critica va a escapar de las manos de la Filosofia del Derecho? Ello
“ocurrird si los cientificos quieren y pueden romper con la division
del trabajo social. Y en la presente situacién puede pensarse: a) Que
en una sociedad basada en la divisién social del trabajo, sociedad que
es previsible se mantendra durante cierto tiempo, seria dificil asignar
a cada uno de esos cientificos la funcién critica sin correr el riesgo de
que, una vez mas, se diluya esa critica en un cientifismo apologético. El
resultado en este caso seria funesto. b) Pero ¢quiere el cientifico realizar
~esa critica? Puede pensarse que muchos cientificos lo quieren, pero...
¢) ¢Pueden los cientificos realizar la critica? Para hacerlo necesitarian,
simultdneamente, el grado indispensable de especializacion y divisién
del trabajo propio de la ciencia y una visién totalizante de la realidad.
¢Puede el 01ent1f1co del Derecho —por definicién, un especialista— cons-
truir esa conceptualizacién totalizadora-critica del fenémeno juridico?
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On the Meaning and Function of the Philosophy of Law
, : ' (Summary) R

A critical appraisal of the Philosophy of Law, using the most recent philosophical
techniques, reveals the weakness, inadequacy, the limitations, and occasionally
the complete illogicality of the great and traditional themes of the Plr.ulosophy
of Law. This appraisal may help to provoke new theoretical channels in which
this juridical philosophy may develop. : o i

If, for instance, we connect analytic philosophy with the Philosophy of Law,
this combination would destroy for good and all the pretentions of juridical
ontology of the essentialist type. Again, an analytical theory of science would
be a healthily puryfiying influence in the field of the theory of knowledge, and
the Science of Law, both from the purely methodological point of view and from

- one much wider in scope, of a historicalreational nature, In the field of juridical
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axiology, on the other hand, an ethical analysis could introduce, if it were accepted,
at least a minimum of intellectual rigour in the formulation of systems of juri-
dical legitimacy, and would imit the frequent arbitrariness of the juridical value-
judgements which are produced by philosophers of law; certain tendeacies in
the analysis in them of metaethics even help to facilitate the connection between
scientific considerations of man, and value-judgements. ! i

The Philosophy of Law would also be seriously affected by any theoretical-critical
attack on the part of a marxist-orientated philosophy. It may be that the marxist
perspective, without completely giving up juridical ontology, could offer a new
opportunity and also new problems to the Philosophy of Law. In the methodolo-
gical field, for example, marxist thought tries to unity juridical categories, social
contradictions and political «praxis». In this attempt we can perhaps find a
valuable corrective to the dogmatism and juridical conceptualism which are
becoming more and more remote from real social demands.

Hermeneutics and structuralism (the former because of its «comprehensiveness»
and its relationship with «topic», the latter because of its usefulness in a Sociology
of Law), could be useful in the methodological tield, and should always be taken
into account, although always with careful reservations and limitations.

The ambiguity and lack of substance that is often attributed to the study of the
Philosophy ot Law nonetheless allows a greater flexibility in the tasks and field
of study which are appropriate to it. In the field of juridical ontology it is neces-
sary to revise the concept of Law and its general theory, on the basis of a scientific
method. Juridical epistemology, the establishing of the state of juridical knowledge,
and of the connections between the varous possible aspects of juridical knowledge,
and of their respective limitations, these are topics which need a scientific solution
appropriate to the Philosophy of Law, in so far as this is a scientific theory.

In the methodological field we should distinguish between the creation and the
interpretation of the Law on the one hand, and questions of scientific methodology
on the other. The confusion between knowledge and performance which is to
be found in the methodology of Law contributes to the doubtful status of con-
temporary juridical science.

Finally, in the field of axiology we should attempt to reveal analytically the real
and historical interests that are inherent in juridical values, and criticize scienti-
fically the structural presuppositions of any interpretation of the Law. The
divisions «is — ought to be» in their application at the social level, the distinction
between positive law and ideal law, on the basis of which the Philosophy of
Law can justify its autonomous function: all these can be summarized in one
phrase: the critical function.






