ELIAS DIAZ
(Oviedo)

Legitimidad critica y pluralismo 1deoldgico

I

En el conocimiento teérico, y unido a €1, en el trabajo préactico con el
Derecho —entendido éste como “sistema normativo dotado de una coac-
cién organizada e institucionalizada” (en mi opinién asi se diferencia
de la ética)— creo que es util diferenciar, al menos, tres fundamentales
- perspectivas: a) la que en rigor corresponde a la Ciencia del Derecho

‘en sentido estrlcto b) la que, en conexién con la antenor ‘debe hoy
atribuirse a la Sociologia del Derecho; y c¢) la que —ma4s alld de ese

~ nivel cientifico— puede, creo segulr cal1f1candose como perspectlva f110—
; soflco-]urldlca :

' ,Como fondo de todo éllo, y de otros posiblés, validos tratamientos sobre

el Derecho, habréy,siempre' que referirse, a su vez, a d) la dimension

~ histérica —cuarta dimensién— en que se forman realmente esas tres

mencionadas perspectivas: es decir, evolucién y cambio en el tiempo

~ de las normas juridicas, constatacion de las diferentes implicaciones
‘sociales de los sucesivos sistemas ]ur1d1cos y, flnalmente consideracion

de las plurales concepciones histéricas sobre el Derecho y sobre la jus-

ticia. Advirtamos que la Historia del Derecho y del pensamiento juri-
dico se configura asi no sélo como elemento relativizador de dichas
perspectivas, sino también —asumida plenamente esa esencial dimen-
sion de historicidad— como saber que permite un planteamiento no
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anacroénico del tema ]urldlco sino, por el contrario, un planteamiento

a nivel de las exigencias y significados del Derecho en la sociedad

actual.

Es necesario sefialar desde el principio que esta plui'alidad de perspee-

tivas (cientifico-normativa, sociolégica y filoséfica) no supone ni al pro-

- pio tiempo debe conducir a una ruptura y un fraccionamiento de la

realidad total que constituye el Derecho. La diferenciaciéon de planos
no es sino una exigencia metodologica y pedagégica, producto —para

1a consecucion quizés de un mayor rigor, claridad y operatividad— de

una conveniente divisién del trabajo. Pero en modo alguno debe ser

entendida ni utilizada dicha diferenciacién para imposibilitar o difi-

cultar la unidad de una concepcién totalizadora y critica del fenémeno
juridico. Al contrario, afirmada esa divisién, lo que debe prevalecer es

la dimensién unitaria.

Tampoco debiera, a su vez, olvidarse que, como se subraya en €l arran-

~ que mismo de estas paginas, todo el trabajo teérico, y critico, de cono-

cimiento del Derecho (an&lisis normativo, confrontacién social y funda-
mentacién ética) estd orientado, en definitiva, a la funcién practlca de
su aplicacién y realizacion efectiva en un determinado contexto social.
Ello quiere decir que el trabajo de todos los tratamientos cientificos o
filos6ficos sobre el Derecho debe siempre mirar hacia las ‘connotaciones,
implicaciones y consecuencias que aquéllos puedan producir en el campo
tedrico-practico de la estricta Ciencia del Derecho, es decir, en el de los
legisladores y, finalmente, en el de los mismos ciudadanos.

Ciencia del Derecho, Sociologia del Derecho, Filosofia del Derecho (més
sus respectivos trasfondos histéricos) deben considerarse siempre en di-
namica intercomunicacién, orientandose sus investigaciones en apoyo
de ese trabajo teodrico-préactico de los juristas (de los jueces muy en
especial) y de los legisladores, es decir, en apoyo de una més correcta
y eficaz, también mas justa, realizacién del Derecho en la sociedad.

Esta Ultima referencia a la justicia no debe en modo alguno implicar
una confusiéon de planos entre el Derecho que es y el “Derecho” (ética)
que debe ser. Al contrario, aqui se parte de la necesidad de diferenciar
claramente entre Derecho y Etica. Lo tinico que significa aquella refe-
rencia es que todo Derecho —en cuanto ‘“sistema normativo dotado
de una coaccién formalizada y positivizada”— intenta, es cierto, orga-
nizar la sociedad segin una cierta concepcién de la justicia. Es decir,
que todo Derecho es expresién de una determinada idea de juSticia y
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que toda idea de justicia intenta expresarse a través de un determinado
Derecho. O en otro lenguaje: que todo sistema de legalidad (Derecho)
es expresion de un determinado sistema de legitimidad (justicia) y que,
a su vez, todo sistema de legitimidad intenta expresarse a través de un
determinado sistema de legalidad.

La Ciencia del Derecho es quien especificamente estudia y trabaja con
el sistema de legalidad. Lo que sobre todo le interesa al cientifico del
Derecho en sentido estricto es el Derecho valido o vigente, es decir, las
normas promulgadas y no derogadas. Para el jurista, el dato y elemento
‘base son las normas: el sistema normativo delimita y enmarca asi la
zona, amplia y flexible, de su trabajo. Pero en su mas dilatada caracte-
‘rizacion la Ciencia del Derecho comprenderia no solamente esa primera
funcién propia de la Dogmatica juridica en sentido estricto, sino que
abarcaria también —y siempre sobre la base del anélisis de las normas—
- los niveles del Derecho comparado (interrelacion de sistemas normati-

vos) y de una propia y rigurosa Teoria general del Derecho, entendida

ésta como construccion ultima de caracter cientifico-juridico.

Ahora bien —como inevitablemente se recuerda siempre al hablar del
Derecho—, las normas constituyen realidades humanas, productos so-
ciales que surgen en una colectividad para la proteccién de ciertos fines,
valores o intereses reales y concretos; no son entidades metafisicas o
simples proposiciones formales; existen las normas para ser aplicadas
y reallzadas en una determinada sociedad, con resultados y consecuen-
cias también de caracter perfectamente real. La verdad es que los juris-
tas son mas conscientes que nadie de este hecho, vivido intensamente
por ellos en su trabajo diario y que ha dado lugar en la misma Ciencia
del Derecho a actitudes superadoras de las posmlones metodolégicas de
caracter estrechamente formalista.

Con todo, y sin olvidar nunca esa preocupacién esencial de los juristas
y de la Ciencia juridica por las implicaciones sociales del Derecho, no
parece inconveniente diferenciar, junto a aquélla, otra ciencia (la So-
ciologia del Derecho) que investigue més especificamente y con meto-
dologia sociolégica, es decir, de manera mas rigurosa y sistematica, el
problema del Derecho como hecho social, el problema de la eficacia
social del Derecho o, més exactamente y en un primer nivel, el problema
de las interconexiones entre Derecho y sociedad (substrato social del

Derecho y consecuencias facticas de una determinada normatividad). La

Sociologia del Derecho nos informaria, por tanto —y entre otras co-
sas— sobre si el Derecho valido (vigente) es o no eficaz, socialmente
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aplicado y vivido, constatando, pues, con todo rigor (incluso matema-
tico) el nivel y graduaciéon de esa vivencia y eficacia de las normas.

Pero junto a la vigencia y la eficacia (Ciencia y Sociologia juridicas), es
evidente que el Derecho se interesa también, ;y mucho!, por su justi-
ficacién: en este sentido, todo Derecho intenta, en efecto, presentarse
como justo, al menos como el mas justo posible en un momento dado.
Asi pretende justificar su vigencia, el hecho de su promulgacion, y asi
se considera justificado para exigir eficaz obediencia. A la Filosofia del
Derecho serd en principio a quien se atribuya la dificil tarea de pro-
nunciarse sobre si un Derecho, aparte de ser valido o eficaz, es 0 no
a la vez Derecho justo o injusto. :

Este juicio sobre la justicia o injusticia de un concreto Derecho o sis-
tema de legalidad se llevars siempre a cabo, puede decirse, desde una
determinada concepcién del mundo, desde un determinado sistema de
valores o sistema de legitimidad (otros preferiran decir —la expresién
no es, por supuesto, intercambiable— que dicho enjuiciamiento del De-
recho pos1t1vo se hace premsamente desde el llamado Derecho natural).

Ahora bien, un sistema de legitimidad, un sistema de valores, pued@,
expresarse, puede hacerse presente, a través de muy diferentes proce-
dimientos. Y entre ellos, principalmente, los siguientes: o bien a través
de un Derecho positivo, cuando ha logrado encontrar los medios (la
fuerza) para institucionalizarse coactivamente; o bien a través de las
vivencias —o aspiraciones— de una determinada sociedad, es decir, de
los diferentes sectores o clases de ella; o bien, finalmente y como
minimo, pero indispensable e insustituible, a través de un nivel critico
individual. Cabria diferenciar, de acuerdo con ello, entre una legitimidad
legalizada, una legitimidad socialmente eficaz y una legitimidad critica.

En este nivel de los juicios de valor, la Ciencia del Derecho contribuye
a hacer explicito y patente el sistema de legitimidad que orienta una
determinada legalidad, aquella con la que dicha ciencia trabaja: la
legitimidad legalizada es, pues, el sistema de valores que ha logrado
encarnarse en un determinado Derecho positivo. La Sociologia juridica
constata, por su parte, el sistema de valores, o los sistemas de valores
aceptados por una determinada sociedad, o por unos u otros sectores o
clases de ella, con independencia de que estén o no recogidos por el
Derecho positivo: 1a Sociologia del Derecho constata, pues, a este nivel,

cuél es la legitimidad eficaz, que puede o no coineidir con la leg1t1m1dad

~ legalizada.
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,Alfyigual que en el plano de la legalidad, la Filosofia del Derecho”

realiza un juicio critico sobre el Derecho valido y el Derecho eficaz (in-
tentando establecer cudl seria hic et nunc el Derecho justo, es decir, el
Derecho considerado, por alguien, justo), paralelamente, en el plano de
la legitimidad, la Filosofia del Derecho realiza asimismo un juicio eritico
sobre la legitimidad legalizada y la legitimidad eficaz, critica ejercida
desde una plataforma personal que podremos denominar precisamente
como legitimidad critica o legitimidad justa, es decir, considerada justa
al menos por un sujeto individual.

Cabria, pues, resumir del s1gu1ente modo lo dicho hasta aqul dlferen-
ciando los tres siguientes niveles: ' :

1. La Ciencia del Derecho tiene como zona central de trabajo el Dere-
cho vdlido. Anélisis e interpretacion del sistema normativo vigente y, en
otro plano, descripcién y explicitacién del sistema de legitimidad incor-

porado en ese sistema de legalidad: es decir, primer nivel de la legiti-

midad, la legitimidad legalzzada

20 La Soczologza del Derecho tiene como zona central de trabajo el

Derecho eficaz. Investigacion sobre la eficacia social del Derecho, y en
otro plano, constatacién del sistema o sistemas de legitimidad creados
0 aceptados por una colectividad: es decir, segundo nivel de la legiti-

midad, la legitimidad eficaz.

3. La Filosofia del Derecho tiene como zona central de trabajo el De-

recho justo. Determinacion de criterios de justificacién del Derecho, v
critica tanto del Derecho valido y del Derecho eficaz como de la legiti-
midad legalizada y de la legitimidad eficaz, critica llevada a cabo desde

el tercer y maés radical nivel de la legitimidad: la legitimidad justa o
critica.

Legalidad| Derecho vélido Derecho eficaz | Derecho justo
Legitimidad Legitimidad | Legitimidad
Legitimidad legalizada eficaz ~critica

Ciencia -
del Derecho

Sociologia
del Derecho

Filosofia
~del Derecho

No se entiende plenamente el mundo juridico si el sistema normativo se
desconecta del sistema de legalidad que 10 inspira (Clencla del Dere—
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cho); o si se aisla y separa de la realidad social en la que aquél nace
y a la cual se aplica, o del sistema o sistemas de valores imperantes
en dicha sociedad (Sociologia del Derecho); pero para una comprension
de fondo del Derecho, y para su transformacioén, no cabe tampoco pres-
cindir de la perspectiva critica que proporciona el nivel del Derecho
justo, o sea de la legitimidad critica. Una concepcién totalizadora de la
realidad juridica exige, pues, la complementariedad, o mejor la recipro-
cidad y mutua interdependencia e interaccién de esas tres perspectivas
o dimensiones que, como venimos diciendo, cabe diferenciar al tratar
del Derecho: la perspectiva cientifico-normativa, la sociologica y, final-
mente, la denominada perspectiva filosofica.

II

De acuerdo con las anteriores observaciones, la Filosofia del Derecho se
censtituye, por tanto, como una teoria critica del Derecho y una teoria
critica de la justicia: una teoria critica de los sistemas de legalidad y
una teoria critica de los sistemas de legitimidad.

A esos dos temas que, sin entrar ahora en mas cuestiones de fondo,
podrian ser también denominados como Ontologia juridica y Axiologia
juridica, bien cabria ahadir un tercero entendido como Teoria de ia
Ciencia juridica, es decir, reflexion critica sobre los métodos y proce-
dimientos por ella utilizados. En mi opinién es, pues, esa fundamental
tarea critica la que, en esos tres niveles, precisamente configura y
define el “sentido y funcién de la Filosofia del Derecho en la actualidad”
(tema, importante, propuesto aqui a nuestra consideracion por el editor
de estos ANALES).

Puede decirse que, en una u otra forma, con una u otra termino-
logia, estas tres zonas de cuestiones son las que hoy parecen pro-
ponerse, con mayor grado de convergencia y aceptacion, como contenido
de la Filosofia juridica actual (cfr., por ejemplo, en este sentido la tan
difundida actitud del profesor Norberto Bobbio). Por supuesto que las
diferentes terminologias encierran también diferencias de interpreta-
ciébn: aqui desigharemos convencionalmente a esos temas generales
con los rétulos de Ontologia juridica, Teoria de la Ciencia juridica y
Axiologia juridica.

Veamos brevemente algunos puntos principales sobre el contenido
de cada uno de ellos:
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a) Ontologia juridica: estudio del “ser del Derecho”, comprensién to-
talizadora del sentido del Derecho en el mundo, en la realidad humana
y social; asi, pues, “concepcién trascendental critica” de los datos juri-
dicos de caracter positivo (Derecho valido) y empirico (Derecho eficaz),
es decir, de los resultados de la Ciencia y la Sociologia del Derecho.
Convierte en problema el dogma que es, para el jurista, la norma posi-
tiva, y a su vez, somete a revisién racional critica el hecho social expre-
sado a través del Derecho eficaz, en cuanto ni una ni otra perspectiva

agotan la realidad total del Derecho. La expresion, de alcance filoséfico,
“Ontologia juridica” parece, pues, mas concorde con ese contenido que

la de “Teoria (general o fundamental) del Derecho”, situada preferen-
temente en una orbita estrictamente cientifica.

La Ontologia juridica es, asi, consideracién critica —ejercida desde una
perspectiva de totalizacién— de las concepciones del mundo formuladas
en relacién con el Derecho, consideraciéon y confrontaciéon racional de
las diferentes concepciones juridicas, de los diversos modos de ver y
entender el Derecho como fenémeno situado en esa total realidad hu-
mana y social. Se apoya, y debe apoyarse cada vez més, en la Ciencia
juridica, la ‘Sociologia, 1a Histeria del Derecho, ete., aunque trascen-
diendo esas perspectivas estrictamente cientificas. Con 1a Filosofia se
penetra en el campo m4s inseguro e incierto, pero —parece— igualmen-
te necesario, de lo no rigurosamente verificable de modo empirico (o, al
~ menos, de lo no empiricamente falseable) ;

b) Teoria de la Ciencia juridz’ca:”reﬂ‘exién critica sobre la Ciencia del ,
Derecho y sobre la actividad cientifica propia de los juristas; estudio de

la metodologia y de los procedimientos 16gicos utilizados en la argu-

mentacion juridica y en el trabajo de aplicacion y realizacién del
Derecho. Desde ahi, determinacién de los elementos y componentes es- -

pecmcos de la Ciencia juridica, planteamiento radical de su mismo
caracter cientifico (puesto, con frecuencia, en tela de juicio y negado
en ocasiones), andlisis comparativo con las demés ciencias sociales y
situacién de aquélla en el panorama general de los conocimientos cien-
tificos actuales, constituyéndose también, en este sentido, como episte-
mologia juridica y teoria critica del conocimiento sobre el Derecho.

Es, de los tres, el tema que, obviamente, se encuentra en mas intima

‘conexiéon con la Ciencia juridica, siendo ésta su materia de reflexién y
“objeto de analisis. Cobra, no obstante, una dimensién que puede califi-
carse de filoséfica, en cuanto auto-reflexién critica sobre su propia
cientificidad, e intento de totalizaciéon y sintesis con las demés ciencias,
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partiendo de sus interrelaciones basicas con las ciencias humanas y
sociales.

c) Axiologia juridica: enjuiciamiento critico del Derecho positivo des-
de un determinado sistema de valores; pero también confrontacién ra-
cional y anailisis critico de los diferentes posibles sistemas de valores
que, de modo sucesivo (diacrénico) y simultaneo (sincrénico), tratan de
presentarse como legitimos o justos. La Axiologia juridica habla no de
qué es el Derecho (Ontologia juridica) ni de cémo es de hecho aqui y
ahora (Ciencia juridica), sino de cémo debe ser; no se refiere, pues, al
ser, sino al deber ser. Y aparece en ese sentido como una parte de la
Etica: Etica juridica o anélisis critico de los valores juridicos, teoria de
la justicia principalmente, pero incluyendo también a los demas valo-
res: libertad, paz, igualdad, etc.

La Axiologia juridica constituye, puede decirse, el tema central de la
Filosofia del Derecho, la piedra de togue de su legitimidad, e incluso de
su utilidad. Se define asi con frecuencia a la Filosofia del Derecho (con-
trapuesta a la ciencia que habla de como son las cosas, como es el Dera-
cho) entendiéndola exclusivamente a modo de enjuiciamiento sobre coémo
debe ser el Derecho. Y con ello se atiende, en efecto, a la funciéon central
de la Filosofia juridica (valoracién critica de lo positivo); pero debera,
no obstante, completarse el contenido de aquélla —desde esa perspec-
tiva de totalizacion— conexionando las valoraciones (Axiologia) a las
creencias o concepciones de 1o que las cosas son (Ontologia) —creencias
y concepciones que estan en la base de los juicios de valor, que se dan
casi en identidad real— y reflexionando, a su vez, sobre el caracter
mismo de la actividad cientifica (Teoria de la Ciencia), en cuanto pre-
cedente necesario de la especulaciéon filoséfica.

La conexion valoraciones-creencias y la compleja interrelaciéon de am-
bas con la entera realidad social constituye, sin duda, el problema de
fondo, del cual deriva una serie de importantes interrogantes: ¢De dén-
de provienen, en el fondo, creencias y valoraciones? ¢Existe base para
un tratamiento racional en ese campo? Es decir, ¢posee hoy la filosofia
suficiente legitimidad, se justifica su existencia? ¢En qué forma y con
qué limitaciones? Y, a su vez, ¢qué hacer ante el hecho de la pluralidad
de concepciones del mundo y de sistemas de valores? ¢Como lograr una

objetividad para el conocimiento y una racionalidad para la praxis hu-
mana?
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De estas y otras cuestiones confélla's*intimamente relacionadas ten-
~dria hoy que ocuparse la Filosofia del Derecho; pero también la Ciencia
¥ la Sociologia del Derecho tienen algo que decir en este campo.

Recordemos que, por de pronto, la Ciencia juridica informa sobre los

valores incorporados en el Derecho positivo, valores desde los cuales

éste intenta justificarse (legitimidad legalizada). Y Ia Sociologia juri-
dica, por su parte, constata los valores aceptados y vividos, de forma
m4s o menos mayoritaria, por un determinado grupo social, o por cada

una de sus clases sociales (legitimidad eficaz, moralidad positiva de
Hart).

Pueden coincidir, en mayor o menor grado, ambas legitimidades, pero

en caso —frecuente— de conflicto, mas o menos agudo, habria quiza

base racional para formular la siguiente regla decisoria: la legitimidad

legalizada, incorporada al Derecho positivo, debe tender a coincidir

con la legitimidad eficaz, socialmente aceptada. Es decir, los valores
que se incorporen y realicen a través del Derecho positivo deben ser,
en principio (y en final), los valores mayoritariamente aceptados con

iibertad por el grupo social de que se trate —pudiendo muy bien recaer

dicha aceptacion (advirtdmoslo expresamente) sobre la necesidad de un

suficiente respeto a los valores de las minorias, y el reconocimiento

de una libre critica individual ejercida sobre la opinién de las mayorias.

A pesar de las pdsibles objeciones a este criterio (base de la democracia '

politica) no hay, parece, razones de mas peso para preferir otro. Creo
que también el escrupuloso Gran Preferidor Racional creado por Mu-
~ guerza lo aceptaria. Se trata, por supuesto, de un criterio intermedio
de valoracion, pero su 1mportanc1a es decisiva y fundamental como cri-
terio operativo en los terrenos politico-social y juridico. Si la opinién
de la mayoria no se tiene en cuenta a este respecto, ¢qué opinién habria
de prevalecer?, ¢la de una persona individual, la de un pequefio grupo,
y ello de modo incondicional? ' '

Puede, sin embargo, decirse que en una ‘perspectiva de “ultimidad
filosofica” €l criterio de la opinién de las mayorias (legitimidad eficaz)
puede no constituir por si mismo el criterio final de valoraciéon de una
realidad empirica (sea ésta el Derecho positivo, el Derecho eficaz o la
legitimidad legalizada): es decir, no constituye, pues, necesariamente
el criterio ultimo de verdad, si se quiere utilizar esta terminologia mds

tradicional. O, lo que es lo mismo, puede no constituir un suficiente y

definitivo criterio de justicia. Las mayorias pueden estar equivocadas
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 (las minorias también, por supuesto), pueden haber sido engafiadas,
manipuladas o instrumentalizadas —al “igual” que las minorias— a tra-
vés de mil medios: piénsese, por ejemplo, en decisiones mayoritarias
‘de caracter claramente regresivo o represivo dirigidas incluso contra
‘las propias mayorias decisorias (forma extrema quizi de la enajenacién
humana).

Es absolutamente necesario, en este sentido, que la critica a la opinién
de las mayorias (aun siendo ésta politica y juridicamente decisoria) esté
“abierta, resultando real y efectivamente posible su ejercicio: que la
legitimidad critica enjuicie y valore constantemente la legitimidad em-
pirica, socialmente eficaz (moralidad critica versus moralidad positiva,
en la terminologia de Hart), aunque teniendo siempre muy en cuenta
a ésta, contrastando continuamente con ella; la legitimidad eficaz, po-
‘sitiva, es resultado complejo de las interrelaciones, con frecuencia con-
flictivas, entre las diversas legitimidades criticas (y las multiples valo-
raciones acriticas); aun para disentir, la legitimidad critica deberd, a su
vez, tener siempre muy en cuenta la legitimidad socialmente eficaz: asi
la discrepancia y la critica serdan més realistas y operativas.

Pero ¢como reconocer esa legitimidad critica? ¢Desde dénde se hace
la critica a la opinién de las mayorias (o de las minorias), es decir, a la
legitimidad empirica? Se dir4, y con razén, que desde el sistema de
valores (Axiologia) que deriva de la concepcién del mundo (Ontologia)
de cada cual. Con ello estamos ya en el reconocimiento de una plura-
iidad de concepciones del mundo y de sistemas de legitimidad (sistemas
de creencias y sistemas de valores), pluralidad de concepciones sobre 1a
justicia, que constituye, en efecto, el supuesto factico elemental y, a la
vez, el problema fundamental con que debe trabajar la Filosofia juri-
~dica, y, en general, la Filosofia social y politica de nuestro tiempo.

La solucion, en la medida en que cabe solucién —es decir, de forma

~ gradual, progresiva, historica—, no puede, no debe estar por un lado

en la supresion o prohibicién forzada del pluralismo, imponiendo dog-
maticamente un unico y exclusivo sistema de valores que s6lo lograria
asi una artificial y aparente uniformidad. Un mundo realmente frac-
cionado —salvo que se quiera enmascarar y ocultar la realidad— debe
~aparecer y ser reconocido como tal mundo fraccionado. Es cierto, sin
- embargo, que la filosofia metafisica ha cumplido a veces esa funcién
~ ideologica consistente en ocultar el fraccionamiento real del mundo
tras una ficticia uniformidad ideolégica (a nivel de valores y creencias).
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Pero reconocido y hecho patente el fraccionamiento, otra cosa muy

diferente, perfecta y absolutamente legitima, es intentar la'real su-
‘peracion del mismo. Y, en efecto, puede decirse que las concepciones
progresivas de la historia han tendido siempre, con mayor o menor

grado de coherencia y acierto, a la superacion de ese fraccionamienio

real del mundo (superacién del egoismo humano, de las tendencias
antisociales del hombre, de la explotacion, de la lucha de clases, de

razas o de pueblos). Quiere esto decir, entre otras cosas, que la solucion
a nuestro problema filos6fico-juridico (en interconexién con esa base

real) no podra estar tampoco, por otro lado, en la conservacién sin mas,
invariable y estatica, de todo el pluralismo actual, que no siempre es

expresién de una igualdad y libertad critica de los hombres —plura-
lismo que siempre habra que respetar y potenciar—, sino que, en mu-

chos supuestos, aparece todavia como manifestaciéon de esa desigualdad
y de ese fraccionamiento real del mundo.

Adviértase que poner de relieve estos condicionamientos significa iniciar
la critica a esa actitud radicalmente escéptica y relativista que insiste
en la irnposibilidad de cualquier tipo de confrontacién racional entre
los diferentes sistemas de valores y concepciones del mundo, y que
sitiia, en consecuencia, a todos ellos en un mismo y absoluto plano
de igualdad por lo que a la justicia de sus normas y principios se
 refiere. Por supuesto que la libertad, la tolerancia y el respeto a esos
- plurales sistemas de legitimidad (libertad Jurldlcamente instituciona-
lizada y efectivamente cumplida) no excluye las criticas reciprocas en-
tre ellos —al contrario, las exige— ni, en modo alguno, significa actitud
negativa ante la posibilidad de una verdad o de una justicia objetivas;
pero se piensa aqui que esta objetividad serd mas auténtica, mas racio-
nal y mas real después de haber pasado por la libre critica ejercida
desde concepCiones entre si divergentes.

La objetividad, entendida no como algo indiscutible, cerrado y concluso
en un momento cualquiera del tiempo, sino como proceso siempre abier-

to y en constante perfeccionamiento, nocién que supone asi el descubri-

miento progresivo de nuevas facetas y perspectivas, sera, pues, resultado
de los propios esfuerzos por comprender correctamente la realidad (a
través de la ciencia y también a través de la filosofia) e, inseparable y

convergentemente, serd también resultado de la confrontacion critica

entre los diferentes sistemas de valores y concepciones del mundo.
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III

La metodologia de esta investigacion, que puede considerarse como la
investigacion central de la Filosofia juridica —determinacién, a partir
de esos presupuestos, de la legitimidad critica que pueda considerase
objetivamente justa—, habria quizas de desarrollarse con arreglo al si-
guiente esquema general de trabajo:

Antes de nada y con caracter previo fundamental (tras lo dicho hasta
aqui en los apartados I y II) habria que llevar a cabo una indagacion
histérica sobre las diferentes concepciones del mundo y los principales
sistemas de valoraciones manifestados en el tiempo, analizados en sus
connotaciones sociolégicas —factores reales situados en su base— y
referidos siempre a sus repercusiones fundamentales en el campo
del pensamiento social, politico y juridico.

Tendriamos asi una Filosofia del Derecho que resulta construida
desde un doble tipo de presupuestos: unos de caracter metodoldgico, base
para una critica teorica como la resumida en dichos apartados I y II; y
otros de caracter genético, base para una critica histérica como la aus-
piciada en el parrafo anterior.

Desde la altura histérica y el nivel tedrico-metodolégico proporcionado
por ambas perspectivas introductorias habra ya una posibilidad de
pasar abiertamente a una detallada exposicion y a un andlisis critico del
pluralismo ideologico propio de nuestro tiempo, analisis llevado a cabo
a través, basicamente, de la confrontacion de las concepciones del mun-
do y de los sistemas de valores dotados de una mas amplia vigencia y
eficacia en el mundo actual. Todo ello, como decimos, orientado a la
construccion de una legitimidad critica, a la formulacion de un criterio
de justicia que resulte lo mas objetivo posible.

Con respecto a este tema fundamental —en el cual la Filosofia del
Derecho habra de trabajar en intimo y especial contacto con la Filosofia
social y con la Filosofia politica—, lo Unico que aqui pretendemos es la
enunciacion de una serie de criterios metodolégicos que, a modo de
proposiciones iniciales basicas, puedan servir eventualmente como hipo6-
tesis de trabajo y puntos centrales de discusién (mostrando a la vez, en
forma abreviada, el cuadro de valores que, en mi opinién, cabe consi-

~ derar como més susceptibles de justificacién objetiva) :
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1. El pluralismo ideol6gico es —cabe decir— una constante histérica,

pero es también al mismo t1emp0 y sobre todo, una conquista histdrica.

En todo tlempo han existido divergencias, pero por lo general dificil-
, mente toleradas (0 no toleradas en modo alguno) desde las ortodoxias,
~ mas o menos dogmaticas, detentadoras del poder. Sin que el dogmatlsmo,
haya desaparecido, ni. mucho menos, de nuestro mundo parece que, a :

pesar de todo, la tolerancia Yy la lzbertad han hecho progresos.y esta-

mos empezando a educarnos en la aceptaczon de una paczfzca convwen-' i

cia plural.

,2 Es necesarlo llevar a cabo un analisis socmloglco del plurahsmo,
ideoldgico, al objeto de mostrar las connotaciones socio-econémicas de
Jos diferentes sistemas de valores. Desde ahi sera p051b1e ‘ejercer una

critica del pluralismo basado realmente en una estructura social que

mantiene o hace mayor Ia de51gua1dad humana. es decir, una crltlca :
del pluralismo que no es sino reflejo ideolégico de la acentuacion de la

- desigualdad socio-econémica entre los hombres. Con esta critica ideo-
- logica se contribuira también a la progresiva superacién de la deszgual—

dad real (aunque, por supuesto que lo decisivo ser4 la “pra.x1s” situada

en ese mismo nivel de la reahdad en que se muestra la des1gua1dad )

8. Las dwergenczas leosofzcas (concepczones clel mundo Y guzczos de',

‘valor) mo son, en mi opinidén, simples emanaciones mecdnicas de las di-
vergencias socio-econdmicas: la superestructura posee su propia autono-
mia; el pluralismo ideolégico mo es sélo un reflejo del “plumlzsmo”

- socio-econémico. Y (en un plano mas general) el pluralismo ecritico,

. mtelectual y ético, no es, cabe decir, mero reflejo de la estructura clasista
de una sociedad. Quiero esto decir que habra de propugnarse el plura-

lismo, y la libertad critica, “incluso” en s1ﬁua01ones donde, por unas

'y otras vias, se esté realmente en trance de superar, o al menos de dis-
minuir, la des1gua1dad entre los hombres y entre las clases. Supuesto
esto, es tamblen cierto que relaciones socio-econémicas mds igualitarias

tenderdn a hacer menos profundas y dramdticas las dwergenczas ideo-

logzcas

4. Aun aceptando hlpotetlca y prov1s1onalmente la tesis segun la cual

‘el pluralismo 1deologlco no es sino un mero producto y reflejo de la

sociedad clasista, habria que hacer, no obstante, con respecto a ella,

algunas breves observaciones: en primer lugar, que, a pesar de todo,
- parece debe estimarse preferible el actual pluralismo ideoldgico, incluso
~sise conc1be basado en una desigualdad real, en lugar del anterior (y en

parte subsistente) monolitismo ideolo’gico basado también, por otra par-
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te, en una mucho mayor desigualdad real. El pluralismo ideoldgico al
menos no enmascararia esa desigualdad; en cambio los monolitismes
han cumplido siempre en la historia y, a través de sus residuos siguen
cumpliendo en la actualidad, precisamente esa funcién de ocultar la
realidad de un mundo roto y fraccionado tras la apariencia de una ficti-
cia uniformidad y de un perfecto orden y armonia entre los hombres.
En segundo lugar habria que sefialar que sera, en todo caso, la realidad
 misma y la ciencia, la sociologia de modo fundamental quien podra ir
dando indicaciones validas sobre el pluralismo que todavia se considera
necesario mantener, e incluso perfeccionar y hacer progresar, reservando
siempre la decision ultima en este terreno a la conciencia critica y libre
~ de los hombres. Puede, de todas formas, decirse que lo coherente en esa

~ metodologia mecanicista seria suprimir primero la desigualdad real, no
el pluralismo ideolégico que “deberd” subsistir mientras aquella no
desaparezca.

o La concepcién de la Filosofia ]urldlca que aqul se esta propugnando
acepta —como es obvio en la actual Sociologia del conocimiento— 1o
ineludible del condicionamiento real de los productos mentales, pero
afirma al propio tiempo la posibilidad de una autonomia ultima de la
- decision ética del hombre. Exige en consecuencia, la no supresion ideo-

~ légica del pluralismo ideoldgico. Mientras no se pueda probar cientifica-
mente lo contrario, hay base suficiente para pensar que la supresiéon
ideologica del pluralismo supone y comporta la negacién de la libertad
humana, la negacion de la voluntad libre y la negacion de la razén
critica del hombre.

6. Pero la busqueda de la objetividad dentro de ese esquema pluralista
de concepciones del mundo y de sistemas de valores, la busqueda de
una progresiva objetividad, nunca definitivamente alcanzada, constitu-
ye la aspiracion legitima y la exigencia central de todo este proceso de
investigacion. En efecto, las diferentes ideologias no se sitilan todas
en un mismo plano de igualdad con respecto de la verdad, es decir,
- por de pronto, con respecto de la realidad, de la ciencia y de la lbgica.
Ser4 asi necesaria la confrontacién critica de cada una de esas concep-
ciones del mundo (y de los sistemas de valores de ellas derivados) con
esas dos instancias significativas, de la logica, por un lado (mostrando

- sus diferentes grados de coherencia e incoherencia), y de las Ciencias

~ naturales y sociales, por otro (mostrando sus concordancias y discor-

‘dancias con la realidad empirica en aquellas verificada), con la Socio-
logia de modo muy especial (mostrando causas y efectos reales de di-
chas ideologias, lo cual me parece de primerisima importancia).
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¢Qué hacer, después de todo lo anterior, con los elementos no “con-
trolables” cientificamente? Sera, a mi entender, necesaria una cons-
tante autocritica en el interior de cada sistema y un no menos constante
y libre didlogo entre las diferentes concepciones e ideologias. Todo ello
en confrontacmn racional, swmpre inconclusa y abierta, con esos valo-

res (derechos humanos, o exigencias éticas) de libertad, paz, zgualdad :
etcetera derivados, como otros, del valor central que (a pesar de su
carga retérica y sus diferentes 1nterpretacmnes) es, puede decirse, la

dignidad de la persona humana (Ernst Bloch), la dzgmdad ( liberacion- -

realzzaczon) de todos los hombres

Aunque comprendo' que no estén dadas aqui —no era ese el propési-

- to de estas paginas— las pertmentes razones en apoyo de tal creen-

- cia, en mi opinién dichos valores poseen hoy un suf1c1ente nivel de
- objetividad histérica y de ]ustlflcacmn teonca apto para impulsar

~desde ahi una praxis tendente precisamente a su progresiva institu-
cionalizaciéon juridica y a su efectiva realizacién en el mundo actual

A propésito de todo ello quisiera hacer observar —para terminar— que
el pluralismo critico y el humanismo real aqui propuestos como valores
centrales de una filosofia juridica de nuestro tiempo, implican, creo,
la coherente exigencia de que, en el decisivo nivel, mas inmediato,
de la determinacion de los criterios juridico-politicos creadores y trans-
formadores de la legalidad, prevalezca el criterio de la opinién de las
mayorias (opinién lo més consciente y libre que resulte posible) como
~criterio democrdtico y mas concorde con los principios y postulados de
una verdadera soberama popular :
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Crltmal Legltlmacy and Ideologmal Plurahsm
(Summary)

A comprehenswe knowledge of Law would necessarlly comprise, and th1s in a :

) h15tor1ca1 perspective, the followmg three areas:

(¢8] The Science of Law, whlch bases its material on contemporary valzd Law in
force. (2) The Soc1ology of Law which, using scientific sociological methodology,

is concerned with the problems of the eficiency of the Law, that is, with the

sub-structure and the social repercussions of legal norms. (3) On a different level

(not strictly scientific): the philosophy of Law, which ralses and discusses the :

question of the justification or legitimacy of the Law.

All Law (that is: system of legality) is the expression of a determined 1dea of
~ justice (that is: a system of legltlmacy) from this point, we find parallel deve-

lopments:

(1) In every system of legal norms (Science of Law) we find certain values esta-
blished, that is we fin a legalized legitimacy. (2) It is necessary to ascertain in
society (by means of the Sociology of Law) the strength of those legal values which
constitute practical legitimacy —whether or not these values coincide with the
aforementioned «legalized legitimacy». And (3) Both of these concepts -can and
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should be rigourously criticized (this is the task of the Philosophy of Law), a cri-
ticism that is expresses by the term critical legitimacy.

In wiew of the points outlined above, I think one can say that the study of the
Philosophy of Law is basically: (1) a critical theory of the Law (juridical ontology).
(2) a critical theory of justice (juridical axiology). (3) a critical theory of juridical
Science (or Sciences); this involves, among other things, the study of the History
and Sociology of Law: juridical gnoseology and epistemology.

In my opinion the most important aspect of this critical function which the dis-
cipline of the Philosophy of Law should perform is that which is concerned with
the determination of rational criteria for the construction of a theory of justice, a
theory of juridical values: liberty, equality, etc. Within this area, it seems to me
that the point of departure should be the fact (and the value) of ideological plu-
ralism, a pronounced characteristic of contemporary society. From this basis
and on the basis of a democratic respect for the opinion of the majorities,
the construction of this theory or justice (which must necessarily be pro-
gressive and flexible) will have to proceed, accompanied by a free criticism, which,
opposed to every type of dogmatism and monolitism, will serve as the basis of a
rational and practical justice, striving for the real and effective liberation of all
men (for me the central value of all ethics and of the philosophy of Law).





