MANUEL ATIENZA
(Oviedo)

- Ontologia del Derecho versus Métafisica del Defecho

Preguntarse hoy por el sentido de la Filosofia del Derecho presu-

pone, para aclarar y concretizar debidamente la pregunta, la contes-

tacion previa a una serie de cuestiones que revisten, a su vez, bastante
omple].l.dad

En primer lugar es preciso plantear la cuestién de si la Filosofia del
Derecho ha tenido sentido alguna vez, es decir: si ha estado histérica-
mente justificada. La respuesta no es, ni mucho menos, ‘evidente, pues
de lo que se frata no es de demostrar la existencia de una serie de
pruebas documentales que atestigiilen un tratamiento, a lo largo de
la Historia del pensamiento, de una serie de temas que hoy (no sin
bastantes dudas) considerariamos pueden incluirse bajo el rétulo de
“Fllosofla ‘del Derecho”; por el contrario, lo que aqui se pretende ave-
riguar es si tal conjunto de discursos (de preferencia escritos) han
estado justificados, si tuvieron entonces (o tienen ahora) algtin sentido
o cumplieron alguna funcién importante. Asi planteada la cuestién, mi
opinién seria la de considerar que no todo lo que ha pasado como
Filosofia del Derecho, a lo largo de la Historia, puede considerarse
culturalmente significativo. Por poner un ejemplo cercano a nosotros,
yo diria que mucho de lo que se ha presentado como Filosofia del Dere-
cho en este pais, con posterioridad a la guerra civil, no ha estado en
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absoluto justificado y s6lo ha cumplido una funcién ideoldégica (nada
despreciable, por cierto) de mantenimiento del statu quo. Con ello no
pretendo decir, claro esta, que la Filosofia del Derecho (una vez des-
pojada de su carga ideologica, de uno u otro signo) haya dejado de
tener sentido. La Filosofia del Derecho puede hoy tener un sentido,
pero no cualquier tipo de Filosofia del Derecho lo tiene; o, si se prefiere
decirlo con palabras més radicales: no todo lo que pasa por ser Ius-
filosofia lo es con el mismo derecho.

Lo que parece en todo caso indudable (y lo digo porque se desprende
de la anterior elucubracion) es la legitimacién, por lo menos, de una
de las posibles funciones de la Filosofia del Derecho, es decir: la de
presentarse como parte de la Historia del pensamiento, Historia de las
ideas juridicas (y politicas), con todo su significado cultural, en mi
opinién importantisimo.

En segundo lugar, me parece necesario situar la pregunta en el marco
de la Filosofia general. Si la Filosofia del Derecho es filosofia (es decir,
un saber de tipo no cientifico o técnico), entonces es evidente que el
iusfilésofo (o al menos quien pretenda seguir siéndolo) también se ve
afectado por las criticas que, en torno al tema de la pretendida “muerte
de la filosofia”, han surgido en estos ultimos tiempos. Como es bien
sabido, no han sido Unicamente los cientificos, sino también los propios
filosofos quienes, con cierta frecuencia, se han dedicado a poner en
entredicho el sentido de la filosofia (en especial de la filosofia acadé-
mica) en un mundo en que la tecnologia y la ciencia parecen haber
desterrado definitivamente (al menos del campo de la razén) cualquier
saber de tipo filoso6fico. Sin entrar en el fondo de la cuestion (obvia-
mente no resulta posible) pienso que este tipo de criticas y autocriticas,
cuando no han ido demasiado lejos hasta la defensa de actitudes irra-
cionalistas, han tenido un importante (y doble) efecto: por una parte,
negativamente (negativo y positivo no tienen aqui sentido axiolégico)
han significado la pulverizaciéon de las filosofias tradicionales; y por
otra parte, positivamente, han contribuido de una forma importante al
establecimiento de una nueva actitud filos6fica, antidogmatica y critica.
Creo que resultaria una saludable paradoja que de la “muerte de
la filosofia” pasaramos a una “resurreccién de la filosofia” (incluida
la de la filosofia académica).

En otro orden de cosas, me parece de suma importancia que el filésofo
del Derecho se asome, de vez en cuando, al campo de la Filosofia
general, para ver de no ir demasiado rezagado con respecto de ésta.
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Ello puede ser grave en casos concretos, y signo de un evidente desfase
histérico y cultural. Pienso, por ejemplo, en el caso de la actual Filo-
sofia del Derecho espafiola, en donde sélo han tenido una minima
repercusion las dos grandes tendencias filoséficas (filosofia del analisis
y filosofia dialéctica) que parecen constituir, sin grandes simplificacio-
nes, y aunque no tienen por qué oponerse necesariamente, los dos
grandes focos de atencién en la Filosofia general.

Muchas de las cuestiones fundamentales para la Filosofia del Derecho
(por ejemplo, la oposicién Teoria general del Derecho versus Filosofia
del Derecho) es evidente que no pueden resolverse sin acudir a la
Filosofia general (distincion entre la ciencia y la filosofia). Con ello
no quiero decir que la Filosofia del Derecho deban hacerla exclusiva-
mente filosofos, pero si la necesidad de una formacién filoséfica. La
Filosofia del Derecho (como la Filosofia de las Matemadticas, de la
Religién o de la Moral) no puede, o no debe, ser funcién tnica ni de
juristas ni de filésofos, sino de juristas con formacién filoséfica, o bien
- de filosofos con sdlidos conocimientos juridicos (de la ciencia juridica
~ mas que del Derecho positivo). Por otra parte, la Filosofia del Derecho
cuenta, en principio, con una cierta ventaja con respecto a la Filosofia
general, ya que a aquélla no le seria aplicable una de las criticas mas
agrias dirigidas contra los filésofos («especialistas en “todo” y en
nada”»), haciéndose posible, en el campo del Derecho (y del Estado), la
construceién de una cierta especialidad filoséfica, siempre y cuando
por especializacion no se entienda ir en contra de la necesaria “totali-
zacmn de saberes” que exige la razon fllosoflca :

En conclusi(’)n, entiendo que la Filosofia del Derecho si que tiene
un sentido y unas importantes funciones que cumplir, pero siempre y
cuando se opere una reduccioén en la misma, es decir: siempre y cuando
se separe rigurosa y cuidadosamente de ella lo que no es filosofia;
bien porque pertenezca al campo de la ciencia (o de la técnica), bien
por tratarse de “ideologia” (en el sentido de “enmascaramiento de la
realidad”), y de ahi que deba considerarse en las antipodas del dlscurso
filoséfico.

Algunas de las condiciones que deberia cumplir, en mi opinién, una
Filosofia del Derecho actual “con sentido” serian las siguientes:

1: La Filosofia del Derecho deberia construirse como critica al “Dere-
cho Natural” entendiendo por tal cualquier concepcién metafisica del
Derecho. Es obvio decir que la palabra “Metafisica” la entiendo en un
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sentido peyorativo, es decir, como la pretensiéon de sustancializar e
inmovilizar el saber, y por tanto, en relacién con el Derecho, como la
pretensién de decir lo que sea lo juridico o lo justo de una vez para
todas, de fundamentar el Derecho en la idea de un orden eterno e
inmutable, ete., etc. A pesar de ello, considero que el Derecho Natural
debe seguir estudidndose (y discutiéndose) como una etapa histérica

(importante etapa histérica) en el desenvolvimiento de las ideas juri-
dico-politicas.

- Es preciso insistir en que la critica a la Metafisica no implica, segiin han

pretendido algunos cientificos “puros” y los propios metafisicos, des-

truccion de la filosofia; por el contrario, estimo que la filosofia (la

filosofia actual) es necesariamente anti- metaﬁsma 0 al menos no-

metafisica.

2.2 La Filosofia del Derecho no es un tipo de saber cientifico, no es -
Teoria general del Derecho (tampoco Sociologia juridica). Por esta
razén, la Iusfilosofia debe enfrentarse con el positivismo estricto, con

~ el sociologismo tedrico y con algunos representantes de la filosofia del

andlisis. De cualquier forma, el peligro de identificacion de la filosofia
con la Teoria general del Derecho (Jurisprudence en el ambito anglo-
~ sajon) reviste menos graVedad,que la primera deformacién y ha hecho
‘muy bien, erradicando del campo de estudio del Derecho muchos pre-
juicios metafisicos, e incluso (indirectamente) poniendo de manifiesto
la necesidad que tiene la filosofia de apoyarse en la ciencia. No hay
~que olvidar tampoco que con el rétulo de “Teoria del Derecho” (u otros
parecidos) se hace con frecuencia filosofia (no sélo filosofia, claro
estd).

3.2 La afirmacion de que “la filosofia es politica” (Gramsci) deberia

tener un especial sentido en el caso de la Filosofia del Derecho. Creo

“que nuestra disciplina deberia construirse, de manera muy importante,
como “filosofia de la praxis” juridica, politica, social..., con preten-
siones de transformar la realidad y de asumir la grave responsabilidad
politica del “intelectual organico”. El cambio social o el estudio del
Derecho y la revolucion pueden ser algunos de los temas mas impor-
tantes de la Filosofia del Derecho que, en este aspecto deberia seguir
: muy de cerca a la Soclologla

42 Fmalmente, con referencla a la Iusfilosofia actual en Espafia, me
- parece absolutamente urgente emprender una tarea de renovacion, que
tal vez haya empezado ya.
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Anteriormente me he referido a la conveniencia de establecer contactos
con las mas importantes tendencias de la Filosofia general, asi como
con otras filosofias del Derecho, mas alld de nuestras fronteras. Creo
que seria necesario, también, plantearse otras cuestiones que pueden
afectar a la propia “sustancia” de la disciplina, como seria su posible
transformacién en “Filosofia del Derecho y del Estado”. Si la filosofia
supone “totalizacién” o referencia a las “totalidades concretas”, enton-
ces tal vez lo que tenga mas sentido sea una Filosofia juridico-politica
(ello parece claro, al menos en el ambito histérico), sin execluir una
cierta especializacion juridica o politica. Lo cual podria tener conse-
cuencias bastante importantes sobre la préactica inmediata: por ejemplo,
obligaria a replantearse el lugar donde deba impartirse dicha disci-
plina (¢en las Facultades de Derecho, en las de Ciencias Politicas, o
quizés con caracter interfacultativo?).

La cuestion administrativa, asi como la propia pedagogia de la asig-
natura, tampoco deberian dejarse en un lugar secundario. La renova-
cion de los sistemas de ensefianza (necesaria en toda la Universidad
espafiola) es indispensable si se pretende ir mas alla de los topicos y
hacer que la Filosofia del Derecho pueda, realmente, propiciar actitudes
criticas y abiertas. La tarea es, sin duda, dificil y aspera, pero no
imposible, especialmente si se tiene en cuenta que la filosofia también
es, y entre otras cosas, cuestion de imaginacién.

2.

Una vez aceptado que la Filosofia del Derecho puede seguir teniendo
un sentido, Filosofia del Derecho entendida, aqui, con el caracter es-
tricto al que antes me he referido, deseo ocuparme (aunque sea muy
brevemente) de lo que en mi opinién podria constituir el contenido
de la misma. En principio, me parece valido el esquema que, reciente-
mente, ha defendido el profesor Elias Diaz, distinguiendo en la Filosofia
del Derecho: una Teoria de la ciencia juridica, una Axiologia juridica y
una Ontologia juridica. No obstante, voy a hacer una serie de aclara-
ciones previas (aclaraciones, naturalmente, a mi propia postura) para
intentar justificar dicha clasificacién.

Para empezar, debo decir que, para mi, la clasificacién (valida y util)
es, en buena medida, convencional. Me explicaré: Probablemente, entre
la ciencia y la filosofia pueda trazarse una frontera clara, basada en
criterios rigurosos y estrictos (no inmutables, claro estd, sino dina-
micos, de manera que permitan ir incorporando, a uno u otro campo,
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los nuevos aportes cientificos o filos6ficos); sin embargo, me parece
que no tendria mucho sentido un corte (aunque no sea en el sentido
de “corte epistemologico”) radical entre las diversas partes de la filo-
sofia. La Filosofia (la Filosofia del Derecho) no es ni la suma logica,
ni el producto légico de sus partes que, a su vez, tampoco guardan en-
tre si relaciones de exclusién, entre otras cosas porque la filosofia no
es (no puede ser) un conjunto cerrado de conocimientos. Por ejem-
plo, si se admite que la Axiologia juridica es, fundamentalmente,
teoria de la justicia, no cabe duda de que se hace preciso un previo
esclarecimiento ontologico de la idea de justicia y, desde luego, no
puede negarse que toda teoria de la justicia lleva incorporada una
légica, una metodologia... En conclusion, habria cuestiones prefe-
rentemente axiolégicas, ontologicas o de teoria de la ciencia, pero
sin que se pueda precisar mas.

Esto viene a poner de manifiesto, una vez mas, la importancia y la
necesidad de diferenciar suficientemente la ciencia y la filosofia (sin
negar, naturalmente, las relaciones dialécticas entre una y otra). Si,
como suele admitirse, el objeto de estudio de la filosofia no es distinto
del de las ciencias (por ejemplo, los valores no son so6lo objeto de la
filosofia —Axiologia juridica—, sino también de diferentes ciencias
juridicas, aunque la perspectiva, en uno u otro caso, no sea la misma),
de ahi no se sigue, forzosamente, que la filosofia no sea un saber sus-
tantivo, y deberia ponerse muy en claro cudles son los criterios logicos,
metodologicos, lingiiisticos, ete., que permiten clasificar un discurso en
uno u otro campo. Por lo que se refiere al Derecho, me parece impor-
tante diferenciar tres niveles, cuya confusiéon ha provocado no pocos
errores. El primer nivel seria el del Derecho positivo (caracterizado por
ser un lenguaje prescriptivo); el segundo nivel (lenguaje descriptivo)
es el de las ciencias del Derecho (ciencia del Derecho en sentido estricto,
Sociologia juridica, Historia del Derecho, etc.); y finalmente un tercer
nivel, el de la Filosofia del Derecho. La ciencia juridica se expresa a
través de un lenguaje metajuridico (el lenguaje-objeto seria el propio
Derecho —Derecho valido, Derecho eficaz, Derecho histoérico, etc.—),
pero ello no debe ser motivo de confusiéon con la Filosofia del Derecho
que se expresa a través de un lenguaje metajuridico pero no descriptivo
(Ontologia juridica), valorativo (Axiologia juridica) o metacientifico
(Teoria de la ciencia juridica). Con ello no quiero sugerir que la dife-
rencia entre ciencia y filosofia sea meramente lingiiistica, aunque, desde
luego, una mayor preocupacion por el lenguaje (formalizado o natural)
aclararia muchas cosas en el campo de estudio del Derecho.
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Por otra parte, me parece que a la Ontologia juridica, Axiologia juri-
dica y Teoria de la ciencia juridica habria que afiadir (aunque puede
considerarse implicitamente incluida en dicho esquema) una Historia
de la Filosofia del Derecho y del Estado que, en gran medida, vendria
a ser Historia critica de las ideas iusnaturalistas. Sin negar la conve-
niencia de una hlStOl'lflcaCIOn de cada uno de los partmulares pro-
- blemas iusfiloséficos (como propone BObblO), me parece que sigue siendo
necesaria una historia globalizadora de la superestructura juridico-poli-
tica (Historia de las “ideas” juridico-politicas, claro), sin perder de
vista sus necesarias conexiones con la base socioeconémica y con el
propio Derecho positivo (Historia tdel Derecho y del Estado).

En consecuenma la c1a51flcac1on que cumple fundamentalmente fun-
ciones pedagogicas, es util, pero no creo que fuera conveniente llevaria
hasta sus ultimos extremos; en el fondo, lo que existe, mas que “filo-
sofia”, son “problemas filoséficos”. Por otra parte, la Ontologia juridica
(més que la Teoria de la ciencia juridica o la Axiologia juridica) parece
necesitada de una especial justificacion, habida cuenta de la frecuencia
e intensidad con que se viene negando en los ultimos tiempos.

El rotulo de “Teoria de la ciencia juridica” parece, hoy por hoy, sufi-
cientemente justificado. Bajo el mismo debe incluirse tanto la Logica
como la Metodologia de la ciencia juridica (la Metodologia juridica, es
decir, como se interpreta y aplica el Derecho, ‘es Teoria general del
Derecho). Pienso que algunas de las cuestiones mas importantes a plan-
tear aqui serian la de la critica a la ciencia juridica (¢es o no posible
un conocimiento cientifico del Derecho?), la discusion del caracter “sis-
tematico” del Derecho, el anélisis de sus posibles contenidos ideologicos,
la propia distincion entre ciencia y filosofia, la clasificacién de las

~ciencias y las conexiones de la ciencia juridica con otras ciencias socia-
les, etc., ete. :

Aunque la Loégica sea una ciencia formal (por lo tanto, también la Loégica
juridica), su caracter de fundamentadora de otras ciencias y el interés
del aparato l6gico como instrumento valiosisimo de analisis parecen jus-
tificar su inclusién en la filosofia (0 al menos, su estudio por parte
de los filésofos). A la Loégica juridica la considero como parte de la

~ Loégica debntica o légica de las normas (disciplina esta ultima de re-

cientisima formacion), y a su lado deberia hacerse un hueco a lo que
se viene llamando “Tépica”, “Nueva Retérica”, ete.

La Axiologia juridica debe entenderse, fundamentalmente, como “teoria
de la justicia” o “teoria de los sistemas de ,legitimidad” y probablemente
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sea la parte mas tipica de la Filosofia del Derecho. Son evidentes las
relaciones estrechas que debe mantener (ademés de con la Politica) con
la Filosofia moral o con la llamada “Politica juridica”, sin perder de
- vista, naturalmente, la necesaria conexioén (a la hora de decir lo que
“debe ser” el Derecho) con otras disciplinas cientificas, y especialmenie
con la Sociologia del Derecho. Como parte importante, en nuestro tiem-
~ po, de la Axiologia juridica deben considerarse los ”Derechos huma-
nos”, cuyo estudio, por cierto, cruzaria una serie de disciplinas cientifi-
~cas y filosoficas: el Derecho constitucional, la Teoria general del Dere-
- cho, el Derecho 1nternac1onal la. Ontologia juridica, ete.

En el terreno de los valores (siempre problematlco y resbaladlzo terreno)
me parece importante la defensa de un pluralismo axioloégico que no
tiene por qué ser relativista; al fin y al cabo, el pluralismo supone
siempre un criterio objetivo: el criterio democratico.

La Ontologia juridica o teoria de las concepciones sobre el Derecho es,
en mi opinién, una de las legitimas partes de estudio de la Filosofia del
- Derecho, que debe presentarse despojada de todo vestigio metafisico;
en el ambito de la actual filosofia espafiola es muy sintoméatico la
reivindicacion que de la Ontologia ha hecho el profesor Gustavo Bueno.
Me parece que una de las razones justificativas de la Ontologia (para
nuestros efectos de la Ontologia juridica) se encuentra en la propia
Historia de la Filosofia. En efecto, los filésofos que se han ocupado del
Derecho (ejemplos eminentes serian los casos de Platon, Kant, Hegel o
- Marx) lo han hecho desde una perspectiva ontolégica, de “totalizacion
~del fenémeno juridico”, si se me permite la expresion. Pudiera objetarse
que esto solo justificaria la existencia de una Historia de la Ontologia
juridica, pero creo que este argumento no puede admltlrse desde el
momento en que alguna de estas concepciones “ontologicas” siguen
‘teniencdo vigencia en la actualidad. En mi ¢pinién, asignarie al Derecho
un caracter “superestructural”, hablar de la “extincién del Derecho”
(sin olvidarse de que Marx es autor de una Critica a la Filosofia del
Derecho de Hegel) implica, indudablemente, una Ontologia juridica. Por

~ otra parte, otros autores (nada sospechosos de sostener concepcionss

metafisicas) siguen adoptando, aunque sélo sea implicitamente, con-
cepciones ontologicas, como seria el caso de Kelsen (doctrina del “sein”
y el “sollen”) o del britdnico Herbert Hart (concepcién normativista
del Derecho, doctrina del “contenido minimo de Derecho natural”). En
el caso de las doctrinas iusnaturalistas es todavia mas claro su caracter
- ontolégico (y seguramente también metafisico). Piénsese, por ejemplo,
en que el llamado “Derecho natural deontologlco” (Derecho natural
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racionalista),’ por oposicion al Derecho natural tradicional (onto-
légico), implica también una ontologia, es decir, una Sseparacion

entre el mundo del “ser” (Derecho posmvo) y el del “deber ser” (De- o

recho natural o Etica).

 Ademas (seria ingenuo creer otra coSa) los problemas que puede plan-
tear el Derecho no tienen todos una respuesta a través del anilisis del
lenguaje; es decir: no creo que se trate sélo de discusiones sobre pala-
bras. Preguntarse lo que es el Derecho no equivale a descubrir los
diversos usos con que se emplea la palabra “Derecho” en el lenguaje,
aun cuando esto Ultimo sea de una gran importancia. Describir el
- Derecho como “espiritu objetivo” o como elemento de la “superestruc-
tura” puede ser bastante mas satisfactorio, aunque con ello, desde lue-
go, no se agota la cuestién. Aunque tampoco creo que pueda hablarse
de una “esencia” de lo juridico, las preguntas (recurrentes preguntas)
por el Derecho, la justicia y como se integran en el mundo y en la cul-
tura, no pueden silenciarse sin mas, tachandolas de metafisicas. La
concepeién metafisica del Derecho seria, en todo caso, una pos1ble con-
cepcion ontoldgica, pero nada mas. : , '

De todas formas, en mi opinién, la Ontologia juridica debe construirse
a partir de las ciencias juridicas, es decir, arrancando de conceptos
tales como el de “norma”, “valor”, “validez”, “libertad”, “voluntad”,
~“deber ser”, “obhgacmn”, etc., previamente trabajados al nivel de la
ciencia juridica, pero que, sin embargo, no se agotan en el plano cien-
tifico. Por poner un ejemplo, quienes parten de una concepcion norma-
tivista del Derecho, ademas de tener que justificar esta afirmacion (de
caracter ontolégico), deberian (y de hecho lo hacen) afrontar otras
cuestiones, que podrian llamarse de “Ontologia regional”, es decir:
jqueé tipo de entidad es una norma?, ¢(se trata de una entidad sico-
logica, o de caracter logico-objetivo...? Es evidente que la respuesta
que Se dé aqui tiene una gran importancia practica y condicionara
fuertemente a la ciencia juridica (problema de la, interpretacion del
, Derecho) ' :

No me parece exagerado afirmar que, en el fondo, en la rewmdlcacmn
de la Ontologia juridica late la de la propia Filosofia del Derecho, pues
tanto la Teoria de la ciencia juridica como la Axiologia juridica nece-
sitan de una Ontologia juridica, es decir, precisan la respuesta a una

serie de interrogantes como los siguientes: ¢qué tipo de entidad es un

~valor?, ¢dénde, en qué parte del mundo, se incluye el Derecho o la
“ciencia del Derecho?, ;como resolver la tensién dialéctica entre hecho
y valor...?
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Ontology of the Law Versus-Methaphysics of the Law.
(Summary)

Any attempt to clarify the meaning_and' function of the Philosophy of Law should
‘have its base in a historical perspective, and a clear idea of what philosophy is.

“The particular form of the Philosophy of Law which seems nowadays to «make
‘sense» is characterized by the following properties: its criticism of metaphysical

conceptions regarding the Law (Natural Law); the careful distinction which is made
in respect of juridical science (or sciences); its practical and political cha-
racter, and its capacity to function as an instrumental of social change. With...

-regard to the contemporary study of the Philosophy of Law in Spain, the

situation seems to require a re-organisation, which could well consist of, among
of?hgir, 1thiiflgs, a more profound concern with the analysis of language and the study
[0) alectics.

With regard to the 'content of the Philosophy of "Law,'we feel that this should
include, together with juridical ontology, juridical axiology, and the theory of

~juridical science, a history of legal-political ideas which would allow a compre-

hensive vision of the social superstructure. Juridical ontology we understand as a
critical theory of the concepts of Law, and the elaboration of this discipline
(unlike traditional metaphysics) should be undertaken precisely from the starting
point of juridical science. ! i o






