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MANUEL ATIENZA 
(Oviedo) 

Ontología del Derecho versus Metafísica. del Derecho 

Preguntarse hoy por el sentido de la Filosofía del Derecho presu-
pone, para aclarar y concretizar debidamente la pregunta, la c o n t e s ~  

tación previa a una serie de cuestiones que revisten, a su vez, bastante 
complejidad. 

En pri:rnerlugar es preciso plantear la cuestión de si la Filosofía del 
Derecho ha tenido sentido alguna vez, es decir: si ha estado histórica-
mente justificada. La respuesta no es, ni mucho :menos, evidente, pues 
de lo que se trata no es de demostrar la existencia de una serie de 
pruebas docu:rnentales que atestigüen un tratamiento, a lo largo de 
la Historia del pensamiento, de una serie de temas que hoy (no sin 
bastantes dudas) consideraríamos pueden incluirse ·.bajo el rótulo de 
"Filosofía del Derecho"; por el contrario, lo que aquí se pretende ave-
riguar es si tal conjunto de discursos (de preferencia escritos) han 
estado justificados, si tuvieron entonces (o tienen ahora) algún sentido 
o cumplieron alguna función importante. Asi planteada la cuestión; mi 
opinión sería la de considerar que no todo lo que ha pasado eomo 
Fílosofía del Derecho, a lo largo de la Historia, puede considerarse 
culturalmente significativo. Por poner un ejemplo cercano a nosotros, 
yo diría que mucho de lo que se ha presentado como Filosofi.a. del Dere-
cho en este país, con posterioridad a Ja guerra civil, no ha estado en 
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absoluto justificado y sólo ha cumplido una función ideológica (nada 
despreciable, por cierto) de mantenimiento del statu quo. Con ello no 
pretendo decir, claro está, que la Filosofía del Derecho (una vez des-
pojada de su carga ideológica, de uno u otro signo) haya dejado de 
tener sentido. La Filosofía del Derecho puede hoy tener un sentido, 
pero no cualquier tipo de Filosofía del Derecho lo tiene; o, si se prefiere 
decirlo con palabras más radicales: no todo lo que pasa por ser rus-
filosofía lo es con el. mismo derecho. 

Lo que parece en todo caso jndudable (y lo digo porque se desprende 
de la anterior elucubración) es la legitimación, por lo menos, de una 
de las posibles funciones de la Filosofía del Derecho, es decir: la de 
presentarse como parte de la Historia del pensamiento, Historia de las 
ideas jurídicas (y políticas), con todo su significado cultural, en mi 
opinión importantísimo. 

En segundo lugar, me parece necesario situar la pregunta en el marco 
de la Filosofía general. Si la Filosofía del Derecho es filosofía (es decir, 
un saber de tipo no científico o técnico), entonces es evidente que el 
iusfilósofo (o al menos quien pretenda seguir siéndolo) también se ve 
afectado por las críticas que, en torno al tema de la pretendida "muerte 
de la filosofía", han surgido en estos últimos tiempos. Como es bien 
sabido, no han sido únicamente los científicos, sino también los propios 
filósofos quienes, con cierta frecuencia, se han dedicado a poner en 
entredicho el sentido de la filosofía (en especial de la .filosofía acadé-
mica) en un mundo en que la tecnología y la ciencia parecen haber 
desterrado definitivamente {al menos del campo de la razón) cualquier 
saber de tipo filosófico. Sin entrar en el fondo de la cuestión (obvia-
mente no resulta posible) pienso que este tipo de críticas y autocríticas, 
cuando no han ido demasiado lejos hasta la defensa de actitudes irra-
cionalistas, han tenido un importante (y doble) efecto: por una parte, 
negativamente (negativo y positivo no tienen aquí sentido axiológíco) 
han significado la pulverización de las filosofías tradicionales; y por 
otra parte, positivamente, han contribuido de una forma importante al 
establecimiento de una nueva actitud filosófica, antidogmática y crítica. 
Creo que resultaría una saludable paradoja que de la "muerte de 
la filosofía'' pasáramos auna "resurrección de la filosofía" (incluida 
la de la filosofía ·académica). 

En· otro orden de cosas,. me parece de suma importancia que el filósofo 
del Derecho se asome, de vez en cuando, al campo de la Filosofía 
general, para ver de no ir demasiado rezagado con respecto de ésta. 



Ello ptiedeSer grave eri easoscol1cret6s;.·y sig¡lo de· un .evidente desfase ···.··• 
histórico y (!UlturaL :pienso, por ejei;UJ:>lo, en el caso de .la a c t 1 . 1 ~  1i1J.o-" 
sofia del Perecll;o española, en donde sólo haW tenido. u n ~  m í l l . i m ~  

. repercusión las dos g r a n d e s t e n ~ e l 1 c i a s  filosóficas (filosofía c;lelanálisis.·•·· ·. 
·y filosofía diáléctlca). que parécen constituir, sin grandes sirll.pllficacio-
. 11es, y t m n q u ~  11o tienen por q u ~ .  o p o r i ~ r s e  n e c e s a r i a m e ~ t e ,  los . dos 
· grandes•focos.de .• atención·énla Filqsoffa general. · 

:i\{uchas de las ·cuestiones fundamentales para la Filosofía del. Perecho 
.··. (por· ejell1plo, Ja oposicjón Teoría general dell)erecho · vet;s?J.s Filosofía .. • 

·. · .. ·.• del Derecho). es evidente. que no pueden resolverse sin acudir a la 
F:ilosofia general .. (distincíón entrela. ciencia y la· filosofía) .. Cone}1o 
.no q1}iero decir que la Filosofía del Derecho deban hacerla .. e x c l u s i v a . ~  
:tnente filósofos, .• peto sí Ja ··necesidad.· de· una .··formación. filosófica: La ··. 
FilosÓfía del Derecho (como la. Filosofía de las 1 \ { á t e m á t i c ~ s ,  de la 
Religión o de .. la !\{oral) no . puede, o no ·debe, ser. función únicaJJ.i de 
Juristas· ni .de;fflósofos, sino de j u r i s t ~  con. fqrmación• filosófica, 0·. bien 
de filósofos con .. sólidos conocimientos • jutidicos (de la cienéiaj'urídica 
más que dell)erechopositivo) .. Por otraparte, la.Filosofía delPerecll;o 
· c u ~ p t a ;  en p r i n c i p i o , ~ c o n  una· cierta ventaja con r ~ p e c t o  a la Filqsofia 
getl.éral, iYa. qú(l a aquélla no le sería aplicable una de las críticas más · 
agrias dirigidas contra los ~ i l ó s o f o s  («especialistas en «tod()" y en 
nada"»}, h a ~ i é n d o s e  posible, en el campo del Derecl).o (y del E s t a ~ o ) ,  la 
construcción .. d.e. ·Una .. cierta· especialidad filosófica, •. siempré Y.··· guarído\ < 
por especializaci6ri no sé entiendaÍr.encontra de la Ilecesaria "totali'-" 
zación de saberes" que exige la razón filosófica. 

·.·. E.n .• concltl8ión, • entiend.o que. la Filosofía • del ... Derecho sf que . tiene 
.. ·.·•· -qn sentid() y • unas·importarltes f11Ilcionés que cumplir, pero sieinPJ.'{lY 

CJ,lando se qpere un,a reducción ·en la misma, es decir: siempre y· cúando 
~ e  separe rigurosa y c u i d ~ d o s a m e n t e  de ella lo que no esfilosqfía; 

:píen pprque p e r t e n e z c a ~  ar campo de la ciencia (o de la técnica), 1Jien 
J)Or tratarse de ''ideología'' (en el sentido de "enlíiascara:mlento d ~  Ia, · 
realidad''), y de ahí que. deba considerarse en las antípodas del discurso 
filosófico. · • : ( ~ ~ ~ · ~ ~  - . . : < ~ ~ . , - ; - , ; ¡ , . . ~  •. d f ~ ¡ v  

. A1guD.as ªe las condiciones que debería cumplir, en mi opi!liÓn; una 

.·Filos() tia dell)erecho actua! "con sentidO" serian las .siguientes: 

··l. a La Filosofía d e l D e r ~ c M  de heria constrUirse cÓmo· critica aF''Dere-
.. eh() ~ a t u r a r • .  entendiendo por. tal cualf!uier concepción m e t a f i ~ i c a  del 
·;oereeho; Es obvio decirque.Ja palabra ' ' ! t { e t t ; t f i s i c a : ~ ' l a .  entiend,o en Ull 



- ··- --· . . . . - .. - - -·-

• · · · · · · i s . e i l ~ ! d o  peYorativo, ¿s .. _ d e c i r ~  C()rnó. la .. ••pretensiqn de s{lStancialiZar .. e 
i n ~ o v i l j z a r  eE saber, ·Y> por· ~ n ~ o .  e r í ~ r e l a c i ó t r  con ~ ~  D e r ~ c h o ,  .• ~ o m o  lá 

..• p r e ~ n s i ó l l .  de.<dectr lo que sea lo jurídico. q Jo • justo deúna···vez ·.para 
todas, (}e fundamentar el Derecho en la :idea de un orden eterno e 

· inrnutá,ble, etc., etc .• · A • pesar de ello, considero .que el. DereCho NattJ.ral 
debe segU,ir . estudiándose (y discutiéndose} como una etapa histórica 
<itnPortante etapa histórica) en el desenvolvimiento (le las ideas j u r i ~  
(iico;.polfticas. · · 

.•. Es p r e c ~ ( ) i ñ s i s t i r  en que la ~ r i t i e a  a la Metafísica no implica,·seg1Ín.har1 
pretendido· algunos. científicos ''puros".· y los· propiosimetafísicos,de8¿ 
trucción de la. filósoffa; pol' eLcpntrarlo,. estimo que la. fUosofía (la 
filosofia, aétllal) es n e ~ e s a , r i a m e n t e  antl-nietafísica, () al Itlenos n o ~  
metafísica;· 

2,a< La.li'ilosofía del Derecho. no. es un tipo .de.·.saberdentifico, no es 
Teoria general del . Derecho • (tampoco Sociología Jlll'idica). Por esta 
razón, la Iusfilosofia debe enfrentarse con el p o s i t i v i s m o < ~ s t r i c t o ,  con 

> elsoci()logismo teórico .Y ~ ( ) n  alg1.1r1os :representanteS d e J a . f i l o ~ o f i a  del 
a n a U ~ i s ; · l ) e • { ! u a l q l l i e r  f o r ~ ,  el peligro de .. identificación de la filOS()fía . 

. con la Teoría _général deL Derecho {Jurispiuaence en e ~  ainbito a.nglg-
· .. ·.· sajón} reyiste · 171enosgra vedad que la. primera defor:!llaeipn :y ha . henho · .. ·· · 

muy b i e ~ ;  erradicando Clel /Can:lPo d ~  .·.estudio • del pereeho múéhos pre-
juicii)S Ill.etafísicos, e incluso (indirectamente) p o : n i ~ m d o  de manifiesto 
m. necesidad que. tiene la filos()fía •·· de . apoyarse .·en la; ciel}cia. • No·· hay 
q11e. olvidar tampoco que con. el.·rótulo ·de. · ' ' T e o : t ~ í a  ·del Derecho"· (u. otros 
parecidos) se .hace con frecuencia filosofía (no sólo /filosofía, claro\ 
e s ~ } .  

· ·.· .• S . ~ {  La afirillaciónde q]le (:18, filosofía es• política'' ( G ~ a . Í t l s c i )  debería 
· .•.•• ~ n e l '  un especiál séntido en ~ e l  c a ~ o .  de la .1fi1.psofia del Derech(). Creo 

que 1 1 ~ e s t r a  disciplinadebería const].'Uirse, de ma;neraJlniy itnPf:>rtante; 
C0l110 ''flloS()fia . de lá p r a ~ "  jurídica, pólítica, SOeial;. ·.• éon preten• 
S i o n ~  ae transformar la r e a l i d ~ ; t d  y de asumir la grave responsabilidad 
Pl)litica del "intelectual orgánico". El cambio Sl)cial o el estudio· del 
Derecho y la revolución pueden ser algunos de los temas mas impor-
f á n ~ s  de la Filosofía del Derecho que, en este a s p e c ~ ,  debería seguir 
muy ® cerca .a la, Soéiologia. 

< - .... e ~  •- •_ • -- •' e " - • • _ - e "' 

4.a i JNDAilllente; ·con referencia ala Itlsfilosofia ~ c t U : a l  en España, nie .··.·•· 
parepe absolutamente U l . ' g ~ n t e  e111prénder ~ a ; ·  tatea. ele renovación,. q u ~  / .• 
. tal yez háya ·empezado ya. · · · 



ONTOLOGIA. J>EL DERECHO ••• 

Anteriormente me he referido a la conveniencia de establecer contactos 
con las más impottantes tendencias de la Filosofía general, así como 
con otras filosofías del Derecho, más allá de nuestras .fronteras. Creo 
que sería necesario, también, plantearse otras cuestiones que pueden 
afectar a la propia "sustancia" de la disciplina, comq sería su posible 
transformación en "Filosofía del Derecho y del Estado", Si la filosofía 
supone "totalización" o referencia a las "totalidades concretas", enton-
ces tal vez lo que tenga más sentido sea una Filosofía jurídico;.politica 
(ello parece claro, al menos en el ámbito histórico), sin excluir una 
cierta especialización jUrídica o política. Lo cual podría tener conse-
cuencias bastante importantes sobre la práctica inmediata: por ejemplo, 
obligaría a replantearse el lugar donde deba impartirse dicha disci-
plina (¿en las Facultades de Derecho, en las de Ciencias Políticas, o 
quizás con carácter interfacultativó?}. 

La cuestión administrativa, así como la propia pedagogía de la asig-
natura, tampoco deberían dejarse en un lugar secundario. La renova-
ción de los sistemas de enseñanza (necesaria en toda la Universidad 
española) es indispensable si se pretende ir más allá de los tópicos y 
hacer que la Filosofía del Derecho pueda, realmente, propiciar· actitudes 
críticas y abiertas. La tarea es, sin duda, difícil y áspera, pero no 
imposible, especialmente si se tiene en cuenta que la filosofía también 
es, y entre otras cosas, cuestión de imaginación. 

2. 

Una vez aceptado queJa Filosofía ·del Derecho. puede seguir teniendo 
un sentido, Filosofía del Derecho entendida, aquí, con el carácter es• 
tricto al que antes me he referido, deseo ocuparme (aunque sea muy 
brevemente) de lo que en mi opinión podría constituir el contenido 
de la misma. En principio, me parece válido el esquema que, reciente-
mente, ha defendido el profesor Elías Díaz, distinguiendo en Ia Filosofía 
del Derecho: una Teoría de Ia ciencia jurídica, una Axiología jurídica y 
una Ontología jurídica. No obstante, voy a hacer una serie de aclara-
ciones previas (aclaraciones, naturalmente, a mi propia postura) para 
intentar justificar dicha clasificación. 

Para empezar, debo decir que, para mí, la clasificación (válida y útil) 
es, en buena medida, convencional. Me explicaré: Probablemente, entre 
la ciencia y la filosofía pueda trazarse una frontera clara, basada en 
criterios rigurosos y estrictos (no inmutables, claro está, sino diná-
micos; de manera que permitan ir incorporando, a uno u otro campo, 
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los nuevos aportes científicos o filosóficos); sin embargo, me parece 
que no tendría mucho sentido un corte (aunque no sea en el sentido 
de "corte epistemológico") radical entre las diversas partes de la filo-
sofía. La Filosofía (la Filosofía del Derecho) no es ni la suma lógica, 
ni el producto lógico de sus partes que, a su vez, tampoco guardan en-
tre sí relaciones de exclusión, entre otras cosas porque la filosofía no 
es (no puede ser) un conjunto cerrado de conocimientos. Por ejem-
plo, si se admite que la Axiologia jurídica es, fundamentalmente, 
teoría de la justicia, no cabe duda de que se hace preciso un previo 
esclarecimiento ontológico de la idea de justicia y, desde luego, no 
puede negarse que toda teoría de la justicia lleva incorporada una 
lógica, una metodología... En conclusión, habría cuestiones prefe-
rentemente axiológicas, ontológicas o de teoría de la ciencia, pero 
sin que se pueda precisar más. 

Esto viene· a poner de manifiesto, una vez más, la importancia y la 
necesidad de diferenciar suficientemente la ciencia y la filosofía (sin 
negar, naturalmente, las relaciones dialécticas entre una y otra). Si, 
como suele admitirse, el óbjeto de estudio de la filosofía no es distinto 
del de las ciencias (por ejemplo, los valores no son sólo objeto de la 
filosofía -Axiologia jurídica-, sino también de diferentes ciencias 
jurídicas, aunque la perspectiva, en uno u otro caso, no sea la misma), 
de ahí no se sigue, forzosamente, que la filosofía no sea un saber sus-
tantivo, y debería ponerse muy en claro cuáles son los criterios lógicos, 
metodológicos, lingüísticos, etc., que permiten clasificar un discurso en 
uno u otro campo. Por lo que se refiere al Derecho, me parece impor-
tante diferenciar tres niveles, cuya confusión ha provocado no pocos 
errores. El primer nivel sería el del Derecho positivo (caracterizado por 
ser un lenguaje prescriptivo); el segundo nivel (lenguaje descriptivo) 
es el de las ciencias del Derecho (ciencia del Derecho en sentido estricto, 
Sociología jurídica, Historia del Derecho, etc.); y finalmente un tercer 
nivel, el de la Filosofía del Derecho. La ciencia jurídica· se expresa a 
través de un lenguaje metajurídico (el lenguaje-objeto sería el propio 
Derecho -Derecho válido, Derecho eficaz, Derecho histórico, etc;-), 
pero ello no debe ser motivo de confusión con la Filosofía del Derecho 
que se expresa a través de un lenguaje metajurídico pero no descriptivo 
{Ontología jurídica), valorativo (Axiología jurídica) o metacientífico 
(Teoría de la ciencia jurídica). Con ello no quiero sugerir que la dife-
rencia entre ciencia y filosofía sea meramente lingüística, aunque, desde 
luego, una mayor preocupación por el lenguaje (formalizado o natural) 
aclararía muchas cosas en el campo de estudio del Derecho. 



. . 

Por•·otra..-•¡>a.rte,mepatece que .a ·la Ontología jurídica, _ A x i o l o g f a j u . r l ~  
dica y· T ~ r í a  de la.· ciencia jurídica ha,bría que añaciir {aunque puede 

. . . ... considerarse ill1Plíc1tatn.énte incluid,a én dicho esquell).a) ·una HiStoria 
·.. de l ~ F i l ( ) S O f í a , .  delJJerecho y deiEstado que; en gran l l l e d i d a , v e n d r í ~  · 

. a ser llistoria critica de las ideas iusnatura.IistaS. Sin· negar la·· c o r i v e ~  
nienCia dé una historüi.cación de cada unq .de los particulares. prq-
blemas i u E i f i l o s ó f i ~ o s  (como propone Bobbio), 1Ile parece. qp.e sigue siendq 
neceE;ariauna historia globaJjzadora delá_ SUJ>erestructl.lra jurídico:-poli·•·· 

· ... · tica, (l{istoria. (ie las " i d e á ~ i ' ' . ·  j l l i ' í d i é o ~ p ó l i t i c a , s , .  claro) ••.. SiJ1···perder .·····dé .. · .. 
·. vi§ta sus n e c ~ s a r i a s  conexiones con la b a s e ~  socioecon6tl}ica ·y. con el· . 

.Propio ·nereéh6 positivo ( H i s t o r i ~  del Derecho y del Estado}. · 

En consecuencia, ·•la clasificación, que cumple fundaménta.llnen te fun-
ciol1es p ~ c i a g ó g i c a s ,  esútil,.perono.·creo·11ue f u ~ r a c o n v e n i e 1 1 t e  llevarla .. · 
basta SllB últim()S extremos;i en el fondo; lO que existe, más que ''filo- •··.·. 

·••·• sofía?\ ~ ( } n  "problemas filosóficos"; Por otra parte,·Iti Ontología jurídica 
(más que la Teoría de la ciencia jurídica o la Axiología jurídica) pa,rece 
necesitada, de una especial justificaCión, habida cuenta de la frec11encia 

· · e intensidád con que se viene negando en los últiJnqs tiempos. 
~ - . .. . - . . . ' - - . ' . ' . . - . . -· .. _.·. - .- -.--

}g1 rótulq ~ e  "Teorja de la cie11cia jurídica"· parece, • hoy por h(}y,sufi .. 
c i e n t e ~ e 1 1 ~ e  justificacio. Bajo· el·.misll1Ó.debe i n ~ l u h ' ~ e  tanto ~ ~  L ( J ~ i c a  

··. como la Metodología de la ciencia jurídica (la Metodología juríwca; es 
• decir, cómo se interpreta y aplica elllerecho, es Teoría . genera.t del 
Derecho); }Jienso_._que a l g u n ~  d e · l a s • . c - u e s ~ i o n e s m á s ) m p o r t a n t e s  a ! J l ~ n ~  
tear aquí seríar1la. de la crítica aJa cienciá jurídica (¿eso Jlo posible 
llJ1 con(}cimien.to . cielltifico deLDerecho?) •.• la discusiém del·_ ~ a r a . c t e r  ''sis-
temático't del Derecho, el análisis de sus posil:Úés contenidos • ideológicos, 
la propia . distinción . entre.· ciencia y f i l o s o f i ~ ,  ·ra clasüicación de las 
cieJ:l.cias. y las cone1dones . de la . ciencia jurídica. con. otras ·ciencias socia-
les, e t c ~ ;  etc. . . . . . 

.. · .·· A u h q \ l e l ~ L ó g i c 8 .  sea.unaciencia !ormal{por io tanto,·tarnbiéD.1aLógica 
• j l l l i d i ~ a ) ;  su carácter de fUJ:ldamentadora de. otfaS .. CÍencijiSjt é l i n t e r ~ s · · . ·  . 
. del ~ p á r á t O J ó g i c o / c o Í r i o  mstrumento váliosísiJllo d.é a n á l i s i s p ~ r e c e t r  j l 1 s ~  
tificar su inclusión. enJa filosofía .. · (o al menos,. su estt1dio por •parte 
de los filósofos). 4.Ia Lógica jurídica la considero come> parte de la 
L ó g i c a d e ó n t i c ~  o lógica de)as I1ormas {disciplina esta última de re• 
cientisiln,a fo:rmación), ya Sl1l!ido (iebl;!ríahacerse UI1 hueco ~ l o  9.11e 
se yiéne llamando ''Tópica",· "NUéva Retórica'\ etc;; · · · · 

.•·.·· La AXÍologíajurídica debei eriteri.dei'se, !undamelital1nenté,·como····teoría 
de l a j u s t i ~ i a "  o < ~ t e o r í a  de los sistemas de legitimidad"y probablemente 
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sea la parte más típica de la Filosofía del Derecho. Son evidentes las 
reH:u:!iones estrechas que debe mantener (además de con la Politica) con 
la Filosofía moral o con la llamada "Política jurídica", sin perder de 
vista, naturalmente, la necesaria conexión (a la hora de decir lo que 
''debe ser'' el Derecho) con otras disCiplinas científicas, y especialmente 
con la Sociología del Derecho. Como parte importante, en nuestro tiem-
po, de la Axiología jurídica deben considerarse los "Derechos huma-
nos", cuyo estudio, por cierto, cruzaría una serie de disciplinas científi-
cas y filosóficas: el Derecho constitucional, la Teoría general del Dere-
cho, el Derecho internacional, la Ontología jurídica, etc. 

En el terreno de los valores (siempre problemático y resbaladizo terreno) 
me parece importante la defensa de un pluralismo axiológico que no 
tiene por qué ser relativista; al fin y al cabo, el pluralismo supone 
siempre un criterio objetivo: el criterio democrático. 

La Ontología jurídica o teoría de las concepciones sobre el Derecho es, 
en mi opinión, una de las legítimas partes de estudio de la Filosofía del 
Derecho, que debe presentarse despojada de todo vestigio metafísico; 
en el ámbito de la actual filosofía española es muy sintomático la 
reivindicación que de la Ontología ha hecho el profesor Gustavo Bueno. 
Me parece que una de las razones justificativas de la Ontología (para 
nuestros efectos de la Ontología jurídica) se encuentra en la propia 
Historia de la Filosofía. En efecto, los filósofos que se han ocupado del 
Derecho (ejemplos eminentes serían los casos de Platón, Kant, Hegel o 
Marx) lo han hecho desde una perspectiva ontológica, de "totalización 
del fenómeno jurídico", si se me permite la expresión. Pudiera objetarse 
que esto sólo justificaría la existencia de una Historia de la Ontología 
jurídica, pero creo que este argumento no puede admitirse, desde el 
momento en que alguna de estas concepciones "ontológicas" siguen 
teniendo vigencia en la actualidad. En mi opinión, asignarle al Derecho 
un carácter ''superestructura!", hablar de la ''extinción del Derecho" 
(sin olvidarse de que Marx es autor de una Crítica a la Filosofía del 
Derecho de Hegel) implica, indudablemente, una Ontología jurídica. Por 
otra parte, otros autores (nada sospechosos de sostener concepciones 
metafísicas) siguen adoptando, aunque sólo sea implícitamente, c o n ~  
cepciones ontológicas, como sería el caso de Kelsen (doctrina del "sein'' 
y el "sallen") o del británico Herbert Hart (concepción normativista 
del Derecho, doctrina del "contenido mínimo de Derecho natural"). En 
el caso de las doctrinas iusnaturalistas es todavía más claro su carácter 
ontológico (y seguramente también metafísico). Piénsese, por ejemplo, 
en que el llamado "Derecho natural deontológico" (Derecho natural 



- ~ a c i o i ! a l i , s t a , )  •. poi -oposición-•. al. Derech() .. natural ..• t r a ; d i e i o n a r < { o n W ~  
l ó ~ i c o ) ,  i1llplica. tanrbié11.una- ()rit(JlQg'ial es déCiJ."; una .separación 
entre.·ei !Ilurido del "ser" (Derecho positivo) y el del "debers.er" (De-
}."echo naturaFcr Etiéa). · 

.••. · A ~ E ! l J ! á s  (seria ingenuo creer otrfj. cqsa) Jos problemas que puede p l a . J : l ~  ·· 
· · · ~ a r  ·.etDerecho no.·. tienerr_toq:os una respuesta. a través del análisis d ~ r · · ·  
· lenguaje; .. es decir: no creo quesetrate_,sÓio·dediscusiones sobre p a l ~  ... · 
bras .•. Preguntarsf} lo que. es •. el· Derecho no equivale ·.·a. ·descubrir •los · 
diversos . usos con que se·. emplea la palabra "Derecho" en el lenguaje, 
aun cua,ndo esto último. sea de una gran iniportancia. Describir el 
Derecho· como. ''espíritu. objetivo"· .. o como elemento de la·. " s u p e r e s t r u ~ . ,  
tura" puede ser bastante. más satisfactorio, ~ : ~ . u n q u e  • con ello, desde l u ~ ~  
gQ, no se agota, ila c u ~ s t i ó n .  Aun.que ta,ll1poco. creo .que p u ~ d a  )lal>la).'se 
de una; ' ' e s e n ( ! i a ~ '  de ·lo jurídico, las preguntas (recurrerites pl'eguiltas). 
pór elDel'eél.l(),)ajusticía y•cómoseiritegranen ellll_Uildoy e r i . l a . c l . l l ~ . · · •  · 
tura •. ·no. pueden·.snertciarse sin más, tachándolas. d e m e t a f í s i ~ a s  ... La· 
concepció!l. metafísica deL Derecho seria; en todo caso, una posible> c o ~  
cepciónontológica, pero ·nada más. 

Pe ctodasioriÍlas; en mi opinión, la OntOlogía:_ jurídica debe C()Ilstruifse · 
· ····a partir de las ciencias ·jurídicas,. ~ e s · ·  decir, a r r ~ n c a n d o  de .•· conceptos 

tales· como el de ''.norma" "valor'' ''validez" "libertad" " v o l u n t a d ~ >  : ·.. ,. . .' _. ' .· - ~ - - .- ~  . . .- . '- '· . . . '. ''_ ··: :.. . ·. ~  
''d.eber. ser'', "obligación", etc., previamente trabajados al nivelde.la 
ciencia jurídica, pero que, sin embargo, no se agotan en el pla.no cien;. 

·· · tíf1co. Por poner un ejemplo, quienes parten· de una concepción :horma .. 
ti'vístadélDerecll.o,ademásdetener que·j11stificar esta afirmacb)n .(de-

·. caracter ontol<Jgico), deberían (y cte hecho .. lo hacenJafrontar otras······ 
> cu.estiones, que podrían llamarse de "On.tol()gía. regional'\ es decir: 
¿quétipo de entidades una norma?, ¿setrata de unaentidad sico-

·.•11)gica,:o de carácter·-lógico"Objetivo ..• ?. Es evidente Q1le·¡arespuestEt f ·· •. · 

· qU.e se dé a q u t t i ~ n e  una gran importancia práétka y- c()ndiciorÚtra ··. 
· ruer.temerlte. a la. ciencia jurídica (probleina de Ja · interpretaci{)lJ. del · 
Derecho). 

~ o  me parece exagerado afirmar que, ~ n  ~ ~  fo11do, en la reivindicaciÓn 
· de la Qntülogiaju.ridíca late la de la propia Filosofía delperecllo, p u ~ s  

tanto la. Teoría de .. la ciencia. ll!tídica como la Axiología jll!'ídica nece-
······Sitan de 'llna Ontologíajuridica, es decir;.preciSanJarespuesta a una 

serie .de .. i n t ~ r r o g a n t e s .  como los.siguientes: ¿qué .•. tipo de. entidad.·· es ··t111 
valor?; ¿d.ónde, en qué parte del mtmdo, se i n c l u y ~  el Derech() o la 
cifmcia_del J)erech,o?, ¿cómoresolve]." la tensión d i a l ~ c t i c a  entre P.echo 
y v-alor .. ;? · . · · 



'--' - - . ' 
~  . ' .. · -.-: . ·- .. · _.· . . 

o n t o l o ~  otthe Law v e ~ s u s  1\fethapnysicsof tbe Law; 
· < s l l r i u n ~ r Y >  .· 

: cMY a.ttempt to clarify . t11e mea.Iliiig •and funCtion ()f.· the Pbilo.sopby ófUÍw · sháuld 
ha ve • its b ~ e .  in· a. historical. persp('lctive{ ari.d a ~ l e a r  .·idea of what pJ:lilos()phr is . 
. The particúla.r ~ o r m  of .the.·Philosoplly·of La'W wJ:lich_seezns now:adays .to .i<mj:lke•. 
S ~ I I S e l > i s •  • cl;iaract('lrized ·•·by • tbe followitlg p r o p e r t ~ e s :  its·· critiei.$m.·.of · metaphysical . 
conception¿; • : r e ~ ~ d i n g  the ~ a w  •(Natural Law); .t.b,e carefuJ, .distinction. wbichis made 
1n .respect of jurtdical séience for seiences); Its practical. a.lld politieal ch,a• 
racter, and its .capacity to function as an .illstrU:mental of .social change; Witl'l·•' 
regard to the co:p.temwra.q stUdY of ~ e  Pl}i!osopñY Of Law in &P:Un. t:ne 
situation 5eElrils tó . require a·. re,organisation, 'Which couid .. well cónsist 6t, .· among 
other things, a more profound concern with the a:p.alysis .of langua.ge a.t:l.d the study 

. óf d i a l e c t i c s ~  ···• · ·.··· ·· · · : .. · : .. ·· ·· · · · · ·• · ··.· •. · ··· ·· ·· · · · .• 

~ i t h  regard to t ~ e  cc)ntent of the Pbllm;ophy .óf Lllw, we•feelthat.tbis shoulcl·•··· 
in:clude, together wit}l_ juriciical ontology,. juridiGal axiology,. and tJ:¡e . theocy of 
Jurjdicat science, a liistory . Of l e g a l ~ p o l i t i c a l  ideas WhiCh WOUl<t allOW. a compi"e-
hensive vision of the social s u p e ~ s t r u c t u r e ~  Jurtdical ontology we understand _.as a 
cr:itical tJ::¡e()cy (}f the concépt:;; .o! La.w, .an<i the ela.borat;,on of thí.$· discipliné 
<utillke traditional metaphysics) should be undertaken. precisely from the starting 
pq,int of juridical s c i e n e e ~  · 




