ANTONIO ENRIQUE PEREZ LUNO
(Salamanca)

Aproximacién analitico-lingiiistica al término “soberania popular<

1. ANALISIS GENETICO: ORIGENES DE LA EXPRESION “SOBERANfA POPULAR”
- Un clasico del pensamiento politico se lamentaba hace ya algo maés
~de un siglo del confusionismo originado por el empleo inadecuado de

términos tan fundamentales para la teoria y la practica politica como

los de democracia y soberania del pueblo. Hasta que no se llegue a

definirlos con claridad y a un acuerdo sobre las definiciones —sefia-

laba— se vivird en una intrincada confusién de ideas, para ventaja

de demagogos y de déspotas (1).

Al depender la accion politica del uso eficaz del lenguaje y de la comu-
nicacién, es muy conveniente poseer una idea clara del papel que en
un determinado sistema juegan los conceptos y proposiciones maéas
usuales, para advertir qué valor convencional se otorga a su signifi-
cacion. Tal cometido, en la ciencia juridico-politica contemporénea,
se entiende que puede venir facilitado por las técnicas de analisis del
lenguaje. A través de ellas se pretende purificar los dominios del dis-
curso politico de nociones inttiles o ambiguas, o, por lo menos, con-
tribuir a esclarecer la pluralidad significativa y el consiguiente grado
- de equivocidad de determinadas expresiones o conceptos (2).

(1) A. TocqueviLLE, Oeuvres Complétes, ed. a cargo de J. P. Mayer, Gallimard,
-Paris, 1966, vol. VIII, pag. 184.

(2) Entre los trabajos de andlisis del lenguaje politico, vid.: T. DEwAR WELDON,
Kritik der politischen Sprache, en el vol. col. a cargo de H. Albert y E. Topitsch,
Werturteilsstreit, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1971, pags. 294
y ss.; H. D. LasweLL y otros, Language of Politics, Stewart, New York, 1949;
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Por ello, me ha pé,recido que 'pddria resultar de alguna utilidad pro-
yectar el aparato metodico del anilisis lingiiistico al estudio de una

categoria termmolo«rlca tan controvertida, ambigua y plena de conno-

~ taciones ideolégicas como la de “soberania popular”. Debo adelantar

que, precisamente por moverse estas consideraciones en el campo del
analisis del languaje, no pretenden el arribo a una definicién esencial

~de la soberania popular. Se dirigen s6lo a tomar constancia de cier-
tos usos lingiiisticos del término, y también a elucidar el valor prag-'
matico que subyace a €sos USos. '

Como punto defpartida para este an4lisis se tomara la conocida obser-

vacion de Charles Morris segin la cual una palabra puede ser estu-

diada: en relacmn con otras palabras (a nivel sintactico), en relacién
con los objetos que designa (a nivel seméntico) y en relacién con los

- sujetos que la emplean o se ven influidos por ella (a nivel pragmati-

co) (3). Si bien aqui €l analisis sintactico, en tanto que teoria general
de las reglas de formacién y transformacién de las proposiciones en

-el seno de un lenguaje determinado, serd remplazado por unas obser-

vaciones sobre el proceso genético de formacién terminolégica de la
voz “soberania popular”.

Considerada en su dlmensmn genetlca la expresién ‘“soberania popu-,

lar” se nos presenta como un maridaje infeliz de dos términos en prin-
cipio contradictorios. En efecto, la palabra soberania parece que fue
empleada por vez primera en el siglo X1 por el feudalista francés Beau-
manoir, quien en su obra Les coutiimes du Beavaisis sefialaba: “chas-

~cuns barons est souverain en sa baronie...” y “le rois est souverains
‘par dessus tous” (4). Sin embargo, en los textos medievales franceses
‘esta expresién es muy poco frecuente. En el Medievo, siguiendo la tra-
- dici6n romana (5), los términos mas frecuentes para designar el poder

‘R, McKeoN, Le Pouvoir et le langage du Pouvoir, en el vol. col. Le Pouvoir,

P.U.F, Paris, 1956, vol. I, pags. 1 y ss.; E. Patraro, L’analisi del linguaggio poli-
tico, en «Il Mulino», ntim. 221, 1972, pdgs. 473 y ss.; G. SarToR1, Democrazia e
definizioni, en «Il1 Mulino», Bologna, 3. ed., 1969; P. Semama, Linguaggio e po-
tere, Giuffre, Milano, 1974.

(3) Ch. Morris, Lineamenti di una teoria dei segni, trad. it. de F. Rossi- Landi
Paravia, Torino, 1954. i

: “(4) Cfr.R. W.y A.J. CARL?LE Il penszero polztzco medzevale trad. it. de L Fn'-

po, Laterza, Bari, 1956, pags. 99- 100.

(5) Cfr. A. Caspary, Uber den Souver&mtatsbegrsz des romischen Rechts en '
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son los de dominium, potestas, imperium, maiestas... (6), y en algunos
autores, como Marsilio de Padua, el de principatus (7).

- Por eso Kelsen, en su obra Das Problem der Souverdnitit und die
- Theorie des Volkerrechts (8), y Battaglia, en su monografia sobre La
soberania y sus limites (9), entienden, con razén, que la palabra ‘“so-
berania” adquiere carta de naturaleza en el lenguaje politico del abso-
lutismo y de modo especial en los Six livres de la République, de Bo-
~dina, donde la souveraineté es definida como “la puissance absolute
et perpétuelle d’'une République” (10).

‘En todo caso, es el pensamiento absolutista quien configura la idea
“de soberania, entendiéndola como un término subordinadc a un he-
cho cada vez mas importante: la figura del soberano. “La soberania
. era concebida como el caracter a él perteneciente. El soberano —son
palabras de Bertrand de Jouvenel— era lo esencial;, la soberania, la
sombra que proyectaba, o, para hablar con més exactitud, el atributo
del soberano” (11).

Resulta paraddjico ver cémo este concepto de soberania que en sus
origenes terminolégicos evocaba de inmediato la figura concreta de
~un hombre, se liga luego a ese término colectivo que sugiere la nocién
de pueblo. Por eso se ha podido escribir que “la teoria de la soberania

~del pueblo, tal como se enuncia corrientemente en nuestros dias, pro-

cede de una interpolacién de las teorias despoésitas formuladas en el
- siglo xviir en favor de los Estuardos y de los Borbones” (12).

En el proceso democratizador de la idea de soberania jugd, como es
notorio, un papel relevante Rousseau, quien configuré como voluntad

'(6) Cfr. E. Crosa, Il principio della sovranita popolare dal Medioevo alla Rivo-
luzione francese, Fratelli Bocca, Torino, 1915, pdgs. 26 y ss.

(7) «Dicemus quod omnis principatus vel est voluntariis subditis vel involun-
tariis. Primum est genus bene temperatorum principatuum vero vitiatorumy,
 escribia Marsilio de Padua, Defensor pacis, I, 9.

(8) H. KeLSEN, Das Problem der Souverdnitit und die Theorie des Volkerrechts,
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1928, pig. 2.
(9) F. BarracLia, La soberania y sus limites, en su vol. Estudios de Teoria del
" Estado, trad. cast. de E. Diaz y P. de Vega, prélogo de L. Legaz Lacambra, Pu-
blicaciones del Real Colegio de Espafia en Bolonia, 1966, pags. 125-126.

(10) J. Bonin, Les siz livres de la République; se cita por la ed. facsimil de
Sciantia, Aaleri, 1961, sobre la de Paris de 1583, I, 8, pag. 122. En donde afirma
~ Bodin que el término francés souveraineté equivale al latino maiestas.

(11) B. pE JouveneL, La soberania, trad. cast. de L. Benavides, Rialp, Madrid,
1957, pag. 337.

(12) B. pE JOUVENEL, Op. cit., pag. 351.
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general el concepto moderno de poder soberano. Dicha voluntad ge-

neral, al igual que la nocién absolutista de soberania, sera superior

y trascendente a las voluntades individuales, pero en lugar de recaer
en un solo hombre serd patrimonio inalienable del pueblo, a qu1en co-

rrespondera su tltularldad y ejercicio (13).

Se desprende de ello que la nocién de soberania popular es un con-
cepto que surge en un determinado contexto historico, del que puede
predicarse la condicién de “historische Kategorie” asignada por Kel-
sen a la nocién general de soberania (14). Pero es que incluso puede
sostenerse la tesis de que la soberania popular, mas que un producto
histérico, es la resultante de una determinada historia. Esta es la 'te-';
sis que se desprende de los trabajos de los italianos Crosa, autor del
libro Il principio della sovranitda popolare dal Medioevo alla Rivolu-
zione francese (15), y Galizia, en La teoria della sovranitd dal Me-
dioevo alla Rivoluzione francese (16); de la obra de Bickart sobre Les
parlements et la notion de souveraineté national au XVIIIé siécle (17),

vy de la més reciente de Reibstein, titulada Volkssouverdnitdt und
Freiheitsrechie (18). En ellas el concepto de soberania popular apa-

rece como el precipitado histérico de un proceso que arranca de los pu-
blicistas medievales en su revisién critica de la idea teolégica del Es-
tado y teocratica de la Iglesia, y se concreta en la progresiva afirma-

~cién de los derechos del pueblo, entendido como universitas, frente al

poder real. Potenciada esta tesis con las teorias monarcéomacas y con
la afirmacion iusnaturalista de los derechos individuales, cristalizé en

(13) Cir. A. NEGr1, Sovranitd, en el vol. col. Scienze Polztzche 1 (Stato e poli-

tica), Feltrinelli, Mﬂano, 1970, pag. 482.

(14) H. KEeLSEN, Das Problem der Souverdnitit, cit., pag. 4. «...der Begriff der
Souveréinit'at, den die Staats-und Rechtslebre zu gewinnen hat, nicht mehr und
nicht weniger historisch ist als der des Staates und Rechtes selbst», escribe
Kelsen, ibid.

(15) E. Crosa, Il prmczpzo della sovranitd popolare dal Medioevo alla Rwolu-
zione francese, cit.

(16) M. Garizia, La teoria della sovranita dal Medioevo alla Rivoluzione fran-
cese, Giuffre, Mllano, 1951.

(17) R. Bickarrt, Les parlements et la notion de souverameté national aqu XVIIIé

siecle, Paris, 1932

(18) E. REIBSTEIN, Volkssouverdnitit und Freiheitsrechte. Texte und Studien zur
politischen ‘Theorie des 14-18. Joahrhunderts, Miinchen, 1972. Aunque se refieran
més al desarrollo histdrico de la idea de. soberanla que al de la nocidén especi-
fica de la soberania popular, pueden también citarse los estudios de E. BULLON
FERNANDEZ, El concepto de soberania en la Escuela Juridica espafiola del si-
glo XVI, discurso leido ante la Academia de Ciencias Morales y Politicas en la
recepcion publica del dia 15 de diciembre de 1935, Sucesores de Rivadeneyra,
Madrid, 1935; P. L. LeoN, L’evolution de l'idée de la souverameté avant Rousseau,
en «Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique», 1937, pégi—
nas 152 y ss.
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las declaraciones constitucionalistas del xviir y de modo especial en los
esquemas politicos de la Revolucién francesa.

Ahora bien, el uso del término “soberania popular” ha rebasado con
creces los limites del humus histérico que signé su apariciéon para in-
sertarse en el lenguaje politico de nuestro tiempo, sin que tampoco
pueda olvidarse que antes de su consagracién terminolégica existieron
ya fenémenos anticipadores de su significaciéon. Se impone asi la ne-
cesidad de llevar a cabo un andlisis de un término que ha sido utili-
zado para designar realidades diversas o momentos diversos de una
misma realidad. Por eso resulta conveniente no limitar el andlisis lin-
gliistico a ofrecer meras respuestas provisorias para concluir que la
soberania popular es una palabra que ha recibido diversas significa-
ciones segiin los momentos o ambitos en los que ha sido empleada,
0 que por haber significado tantas cosas distintas ya no significa nada.
Por este camino se corre el peligro de llegar a la conclusién pesimista
de que los argumentos favorables o contrarios a la soberania popular
carecen de relevancia intelectual, porque se desconoce a qué cosa se
estd haciendo referencia. Pero al aludir a las relaciones entre el tér-
mino “soberania popular” y los fenémenos que designa se estd ya pe-
netrando en consideraciones de tipo semantico. En efecto, si desea
eludir una actitud de plena capitulacién cultural se deben sentar las
premisas para una definicién del término. Dicha definicién puede lle-
varse a cabo bien en términos descriptivos a través de definiciones
lexicales, encaminadas a dar cuenta de como es empleada una expre-
sién segun sus distintos usos lingiiisticos, bien en el plano preseriptivo
sea mediante definiciones estipulativas o convenciones sobre usos fu-
turos de un término, sea a través de definiciones explicativas, que en
esta investigacién parecen maéas indicadas, y que se dirigen a poner de
relieve como debe ser empleada una expresion en un determinado con-
texto cultural para conseguir la maxima claridad y rigor (19).

2, ANALISIS SEMANTICO: USOS LINGUISTICOS DEL TERMINO ‘“SOBERANIA
POPULAR”

En un trabajo muy conocido sobre las definiciones de la democracia
afirmaba Sartori que cuando los valores y creencias fundamentales de
una cultura se ponen en discusion, las definiciones son las cartas con

(19) Cfr. mis trabajos: Iusnaturalismo y positivismo juridico en la Italia mo-
derna, Publicaciones del Real Colegio de Espafa en Bolonia, 1971, pags. 27 y ss.;
El Derecho natural como problema. Ensayo de andlisis del lenguaje, en curso
de publicacién en los Estudios homenaje al Prof. Corts y Grau.
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las que se juega la partida, ya que cohstituyen el término de parangén

'del que van a depender nuestras opcmnes (20).

Conv1ene de este modo, abordar el problema de las def1n101ones de la
soberania popular en el plano lexical, llevando a cabo una diseccién
de los usos del termmo de modo tan analitico como sea posible.

Desde este punto de vista, y sin pretensmnes de exhaust1v1dad pue-, :
den agruparse las distintas significaciones de uso del término “sobe-
rama popular” en funcién de cuatro categorlas :

a) La soberama popular como categoria ldgica 0 polztzco Es frecuen-'

te que cuando se alude a la soberania popular en relacién con la fun-
- damentacion del derecho se esté haciendo referencia a dos cuestiones
distintas. En ocasiones la alusién surge en el dmbito de la discusién

sobre el origen del conocimiento de los principios juridicos y polifi-
cos, mientras que en otras surge en las controversias sobre el origen
del poder. Son dos niveles de razonamiento bien distintos que deben

“mantenerse claramente diferenciados. En el primer caso nos hallamos

ante un problema I6gico o metodoldgico; se trata de dar una respuesta

de ¢como puede conocerse el derecho y la polltlca‘? A la que tradicio-

~ nalmente se ha contestado bien adoptando la postura intelectualista '

- para sefialar que el derecho y la politica son problemas de ciencia a

los 'que se llega mediante el ejercicio de la razon, para lo que en prin-
cipio estdn mejor dotados los “sabios”; o bien en términos voluntaris-
tas indicando que tales nociones no son fruto de la deliberacién cien-

_tifica, sino de determinadas preferencias y sentimientos producto de

actos de voluntad y de decision.

D1ferente de este plano metdédico es el que convencmnalmente puede |

calificarse de politico, en el que la pregunta decisiva es la de ¢quién
debe mandar? A la que se puede contestar en sentido aristocrdtico,
reservando el poder a las personas que poseen determinadas cualida-
des; o en sentido democrdtico, reivindicando la participaci6n popular
en el gobierno, segun el viejo adagio por el que “quod omnis tangit ab

~ omnibus adprobetur”.

Es cierto que en algunos perisado:res, como en Platén, ambas instan-
cias se implican. Y asi, la postura intelectualista en el plano légico

~ funda la ‘postura aristocré.tica'en el politico (21). Tendencia que re-
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aparece siglos més tarde en Hegel, quien en un célebre paragrafo de
sus Grundlinien der Philosophie des Rechts declara absurda la preten-
sién de que todos los hombres deben participar en los problemas del
Estado, que, a su entender, reposa en la falsa idea de que todos en-
tienden de tales asuntos (22).

Ahora bien, en otros pensadores ambos niveles aparecen claramente
diferenciados. Asi, el voluntarismo gnoseol6gico se ha traducido en el
plano politico en posturas aristocraticas como la de Hobbes, o demo-
craticas como la de Rousseau. En tanto que la postura intelectualista
ha servido lo mismo de base a planteamientos aristocraticos como los
resefiados de Platén y Hegel, como de apoyo democratico a la tesis de
la soberania popular. Es conocida, por ejemplo, la reciente revision
historiografica que sitia el intelectualismo aristotélico-tomista: de
una parte, como el punto de arranque en el Medievo para afirmar la
presencia del pueblo en el gobierno (23), y, de otra, como el inicio de
un movimiento doctrinal democratico que a través de Hooker desem-
boca en las tesis de Locke (24).

b) La soberania popular en sentido descriptivo y prescriptivo. En
otras ocasiones la confusi6n terminolégica surge de que el término
“soberania popular” es empleado para designar algo que se estima
existe o para aludir a lo que se cree debiera existir. En este segundo
nivel de consideracién lo que interesa es llamar la atencién sobre la
diferencia que entrafia la apelacién a la soberania popular, en el pla-
no doctrinal o incluso en el de la praxis politica, como a un desidera-
tum o un elemento del deber ser de la sociedad correcta; o bien la
referencia a esta idea como un factor que de hecho juega un papel
en la mecénica politica de un pais. Este ultimo es el sentido que re-
viste el reconocimiento de que el pueblo se halla investido del poder
constituyente, esto es, del poder de establecer positivamente la Cons-
titucion del Estado. Son ejemplos de esta acepcién de la soberania po-
pular las férmulas con las que se abren algunos textos constitucio-
nales. Asi, en el predmbulo de la Constitucién de los Estados Unidos

(22) G. W. F. HrcEL, Grundlinien der Philosophie des Rechlts, ed. de J. Hoffmeis-
ter, Meiner, Hamburg, 4° ed., 1955, paragrafo 308, pag. 268.

(23) Cfr. E. Crosa, Il principio della sovranitdé popolare dal Medioevo alla Rivo-
luzione francese, cit., pag. 26.

(24) Cfir. G. Fassd, La legge della ragione, «I1 Mulino», Bologna, 1964, pigs. 183
y ss.; C. Morr1s, Political thought in England: Tyndale to Hooker, Oxford Uni-
versity Press, 1953; A. PasserRIN D’ENTREVES, Riccardo Hooker. Coniributo alla
teoria e alla storia del diritto mnaturale, Istituto Giuridico della R. Universits,
Torino, 1932.
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se dice: “We the people of the United States . en las alemahas de

.  Weimar (1919) y de la Republica Federal (1949) aparece también en

primer lugar la expresién “Das Deutsche Volk...”; al igual que en la

 francesa de 1958, que comienza afirmando: “Le peuble francais pro-

claime solennellement...”. En otras ocasiones la alusion al hecho de la
soberania popular es mas explicita, como ocurre en el articulo 1.° de

la Constitucién italiana (1947), donde se proclama: “La sovranita

appartiene al popolo, ché la ese01ta nelle forme e limiti della Costi-

_ tuzione”.

 Es evidente, y asi se abre la puerta a otro nivel (sociolégico—ideolégiCO)

de investigacion, que el hecho de tales afirmaciones no implica que en

- la realidad exista una detentacién efectiva de la soberania por el pue-
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blo. Estas declaraciones tienen muchas veces un valor retérico, inser-

tandose de lleno en las férmulas constitucionales que Loewenstein de-

nomina seméanticas (25).

¢) La soberania popular como titularidad o ejercicio del poder. La

distincién anterior nos sitiia ante dos nuevos usos lingtisticos del vo-
cablo “soberania popular”. En efecto, este término histéricamente se

ha empleado también para reivindicar la titularidad popular del po-
~der, en tanto que su ejercicio podia venir atribuido al monarca. Pero

el término “soberania popular” puede significar en otras ocasiones la
defensa de la tesis de que al pueblo no tan so6lo le corresponde la titu-

laridad del poder constituyente del Estado, sino tamb1en el ejercicio
del poder constituido.

La doctrina medieval intent6 tender un puente entre la titularidad y
el ejercicio del poder mediante la fictio de la representacion; esto es,

“postulando que al pueblo titular delegaba en el principe su propio po-
- der. Debe insistirse en el hecho de que se trataba de una ficcion, por-
~ que la doctrina medieval no se preocupaba del hecho de que el repre-

sentante tuviera muchos o pocos electores: se trataba de una prae-
sumptzo juris et de jure, que no admitia prueba contraria. Tal doctrina,
al hallarse privada de una auténtica base democratica, por ignorar
de hecho la consulta popular, permitié que incluso el absolutismo mo-
nérquico fuera legitimado m4s tarde como fundado en una represen-
taciéon permanente e irrevocable, trasmitida por via hereditaria al so-
berano y a sus stbditos (26).

- (25) K. Lor:wansmm Teoria de la Constztucidn trad cast de A. Gallego, Ar1e1 e
- Barcelona, 2.2 ed., 19'70 pags. 218 y s B
-~ (26) «La idea de representantes es moderna —escnbia J. J. Rousseau—, y se
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De ahi que Rousseau afirmase tajantemente que: “La soberania no
- puede ser representada, por la misma razén por la que no puede ser
enajenada: consiste en la voluntad general, y la voluntad no se re-
presenta, porque o es ella misma o es otra...” (27). Por ello, rechaz6
también la tesis de los constitucionalistas que defendian el principio
de la representacién parlamentaria para el ejercicio de la soberania.
“El pueblo inglés —afirmaba Rousseau— cree ser libre y se engafia,
porque tan sélo lo es durante la eleccién de los miembros del Parla-
“mento, y luego que éstos estan elegidos, ya es esclavo, ya no es
nada” (28). Para Rousseau la tUnica solucién coherente al problema
- de hacer efectiva la soberania popular era la democracia directa, que

“implica el reconocimiento en el pueblo de la titularidad y el ejercicio
del poder, porque temia que, de admitirse la democracia representa-
tiva, se hiciera al Parlamento y no al pueblo soberano.

' De aqui parte la reciente distincién de Cerroni entre dos tipos de so-
berania popular. El primero, ligado a las tesis constitucionalistas, ve
~ en la soberania popular la eleccién por el pueblo del cuerpo represen-

tativo como un elemento de la estructuracion del principio de la divi-
si6én de poderes y de las garantias individuales. El segundo, ligado al
pensamiento de Rousseau y Marx, concibe la soberania popular como
la permanencia del ejercicio del poder en manos del pueblo o de sus
mandatarios (29). La concepcién de la soberania popular como ejer-
cicio del poder implica en estos autores también la existencia de unas

~ condiciones econémicas que hagan de ella un dato efectivo y no un

mero postulado formal, como sucede, a su entender, con la democra-
cia representativa (30).

En la doctrina politica contemporanea Burdeau ha estudiado el al-
~ cance de la diferencia entre la soberania como titularidad o ejercicio
del poder en el marco de las relaciones entre lo que él denomina de-
mocracia gobernante y democracia gobernada. En opiniéon de Burdeau
se ha producido un transito de la democracia gobernada a la gober-

deriva del Gobierno feudal, de este Gobierno inicuo y absurdo, en que se halla
degradada la especie humana y deshonrado el dictado del hombre. En las repi-
blicas antiguas y aun en las monarquias jamas tuvo el pueblo representantes;
- esta palabra era desconocida». El contrato social, trad. cast. de J. M., Libreria
de Antonio Novo, Madrid, 1880, pag. 135.

(27) Ibid., pag. 134.

(28) Ibid., pag. 135.

(29) U. C=rronI1, La crisis de la democracia y el Estado moderno, en el vol. col.
Problemas de la ciencia politica contempordnea, Universidad Nacional Auténoma
de Meéxico, 1969, pdg. 15.

(30) Cfr. G. DeLra VoLrPE, Rousseau e Marz, Editori Riuniti, Roma, 1957, passim.
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nante merced a la creciente toma de los instrumentos del poder por

parte del pUeblo hasta el punto de que, a su juicio, en las actuales
~democracias una voluntad popular soberana y ommpotente se 1mponej '

al Esta,do (3 1)

Aunque' aqui' 1o que nos interesa poner de relieve es el diferente al-
cance que asume el término “soberania popular”, segin se quiera sig-
nificar con él la titularidad del poder o su ejercicio, bajo formas de
democracia directa o representativa, o, si se quiere, bajo los términos

~acufiados por Burdeau de democracia gobernante o gobernada con—
v1ene hacer algunas premsmnes sobre lo expuesto

Es sabido que las democracias modernas se han orientado en los pai-

ses occidentales hacia férmulas de democracia representativa. Tales

- sistemas funcionan mediante mecanismos electorales segun la regla de

la mayoria, que otorga el mando a quien obtiene mas votos, ejercitan-
dose el poder por el grupo que detenta mayor numero de escafios en
el Parlamento. Esto implica que el pueblo que se toma en considera-

~ci6n es fundamentalmente aquella porcién de votantes que contribuye

a formar las mayorias electorales victoriosas, y que existen una serie
de mecanismos complejos que modifican o alejan la formulacién del
mandato politico de la voluntad del pueblo. De tal modo que, en nues-
tros dias, titularidad y ejercicio del poder tienden a desunirse, pese

~a que a nivel retorico muchas COnstituciones impliquen en el prin-
- cipio de la soberania popular la titularidad y el ejercicio del poder (32).

Contra esta tendencia no vale la consideraciéon de Burdeau del pro-

- gresivo valor politico de la opinién publica, ya que es un lugar comun

enla sociologia politica del momento la denuncia de un determinado

uso de los medios de comunicacién de masas que amenaza con hacer

cada vez més maleable y manlpulable dicha op1n16n pubhca

d) La equivocidad significativa de la soberania popular no se. agota.
~en su empleo lingiiistico para designar a realidades tan diversas como
las hasta aqul resefiadas, sino que este rasgo aparece también reﬂe—

jado cuando se toma en consideracién la pluralidad de acepciones en
que puede venir asumido el término “pueblo” en la forma,cmn de la

“expresién “soberania popular”.

"'(31) G. Burprau, Traité de Science Polztzque vol VI, L1bra1re Générale de Dr01t

et Junsprudence, Paris, 1956.
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Cuando se han estudiado las raices etimolégicas del término “demo-
cracia” se ha puesto de manifiesto que el demos puede evocar: el ple-
thos o plenum, esto es, la totalidad de los ciudadanos; o bien, a los
muchos, hoi polloi; o bien, a la mayoria, hoi pleiones; e incluso a la
masa, la ochlos (33).

Se advierte asi que el término pueblo puede asumir dos tipos de sig-
nificaciéon bien distinta: puede entenderse como una totalidad en sin-
gular segun denotan los términos Volk, peuple, popolo o pueblo; 0 mas
bien un plural tal como sugiere la voz inglesa the people.

La distincién no carece de interés, ya que cuando el término pueblo
se emplea en singular puede revestir importantes connotaciones: filo-
séficas y politicas en la formacién de la nomenclatura “soberania po-
pular”.

Asi, en el plano filosdfico, el término “pueblo”, entendido como tota-
lidad orgénica, ha hallado expresién en las nociones de Volksgeist y
Volksseele de Hegel, Schelling y la Escuela histérica. Ahora bien, debe
sefialarse que el empleo del término “pueblo” en esta acepcién ha con-
ducido mas veces a formas politicas autoritarias que democréaticas, al
atribuir a una persona o un grupo la interpretacion de esa idea abs-
tracta y totalitaria de pueblo.

Otra version singular de la nocién de pueblo la hallamos en el len-
guaje de la ciencia juridica. Es significativo el ejemplo de Kelsen,
quien en la Ultima edicién de su Reine Rechislehre sefiala que la no-
cién de pueblo no posee un fundamento psicolégico, histoérico, senti-
mental, o de clase, sino juridico. El principio de unidad de los hom-
bres que integran el pueblo de un Estado y que les impone unas deter-
minadas reglas de conducta no es otro que el ordenamiento juridico
vigente. El pueblo es, en este sentido, el ambito de validez personal
del ordenamiento juridico estatal (“Das Staatsvolk is der personale
Geltungsbereich der Staatlichen Rechtsordnung”) (34).

En su acepcién plural el pueblo puede venir entendido como una ca-
tegoria socioldgica con que se alude a la colectividad de personas fi-
sicas cuantitativamente mensurable que integran un Estado. En esta

(33) G. SARTORI, 0p. cit., pag. 24. Vid., también, G. Fassd, La democrazia in Gre-
cia, «Il Mulino», Bologna, 1959.

(34) H. KeLsSEN, Reine Rechtslehre, Deuticke, Wien, 2* ed., 1960, pdgs 290-291.
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acepcién e1 térmmo “pueblo” c01nc1de con el concepto de pobla- -

“cién (35)

: Pero, ‘en contra de lo que pudiera creerse en el seno de 1a teoria poli-

tica, ha sido més frecuente entender la dimensién plural del pueblo
en sentido ideoldgico (aqui esta nocién no se emplea en su acepciéon
peyorativa, sino en su sentido descriptivo para denominar a un con-

junto de representaciones mentales) (36). Desde este angulo de enfo-

que el pueblo no es visto como el conjunto de todos los individuos que

~ forman el Estado, sino como aquellas personas o grupos que por pro-
fesar ciertas ideas o poseer determinadas cualidades, y porque son o

se considera que son mayoritarios, se entiende que pueden equlvaler al

, pueblo

B origen de esta tendencia lo hallamos ya en Aristételes, para quien,
como es sabido, el término “democracia”, forma politica que suponia

la perversién de la politéia, 51gn1flcaba el gobierno de los pobres, para

su propio beneficio; esto es, en cuanto clase social deflmda y en inte-

rés de clase (37)

“En otros pensadores se advierte también esta tendencia a restringir

“ideol6gicamente” el concepto de pueblo, para hacerlo coincidir no con

- la totalidad de los ciudadanos, sino con un determinado grupo de és-

tos. Tal actitud se observa en Marsilio de Padua, quien tras afirmar

 que la causa efectiva de la ley es el pueblo en cuanto universitas, afia-

de que ello equwale a la valencior pars. Con lo que a la postre es esa
valencior pars, que como el pI‘OplO Marsilio aclara no implica un con-

_cepto cuantitativo de mayoria, sino cualitativo de pertenencia a las
~corporaciones comunales, 1o que va a personificar el concepto general

de pueblo en el fundamento de la idea de soberania pop,ular’ (38).

~ También Rousseau, maximo teérico de la soberania popular, incide

en esta tendencia. Asi, en el Contrato parece que se inclina por una

(35) Estos conceptos, sin embargo, se diferencian en el plano juridico, ya que,
como sefiala G. Chiarelli: «In uno Stato unitario si ha un solo popolo, mentre
il suo ordinamento giuridico attribuisce diversa rilevanza alla popolazione dello
Stato stesso e degli altri enti territoriale, e all’appartenenza del singolo a cias-
cuna di tali popolazionin, voz Popolo, en Novissimo Digesto Italiano, vol. XIII,
Utet, Torino, 1966, pag. 289.

(36) Sobre la significacién neutral del término ideologia en la cultura juridica
contempordnea, vid. mi trabajo El iusnaturalismo ante los ‘afios 70, en «Anuano'
de Filosofia del Derechoy, 1970, pdgs. 316- 317. )

(37) ARisTOTELES, Politica, III, 78, 12792-1280a-.
(38) MarsiLio DE Papua, Defensor Pacis, I, 11, 3-4.
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nocion sociolégica del pueblo al decir que los asociados por el pacto
social “toman colectivamente el nombre de pueblo y en particular se
llaman ciudadanos, como participes de la auforidad soberana, y sib-
ditos, como sometidos a las leyes del Estado”; si bien reconoce que
~ “estas voces se confunden a menudo y se toman la una por la otra” (39).
- Pero en otras obras, como son los Proyectos para las constituciones
de Polonia y Cércega, identifica al pueblo con los ciudadanos, “los pa-

triotas”, y prevé un meticuloso cursus honorum a modo de habilita-

cién a la soberania (40).

En Marx se aprecia una evolucién progresiva desde una visién socio-

- logica del pueblo, que predomina en sus escritos juveniles, a una no-

cion ideoldégica. Esta surge de refundir en el concepto econémico-
ideoldgico de proletariado, entendido como sector social asalariado que
participa en el proceso de produccién, la nocién sociologica de masa o
colectividad, y la nocién politica de clase social.

La noci6n de pueblo y de soberania popular va gestiandose en Marx a
través de su critica del pensamiento de Hegel. Para Hegel la persona-

lidad del Estado se encarna en la persona del monarca. De ahi que el
pueblo independizado de su monarca sea s6lo una masa informe, pues-

~to que la persona del monarca representa la unidad del pueblo y cons-

tituye el simbolo de la soberania popular (41). Marx, en su Kritik des
Hegelschen Staatsrechts, invierte los términos de este planteamiento

y sefiala que el monarca es sélo el simbolo de la Volkssouverinitit, la
cual no existe a través de aquél, sino que aquél existe a través de ésta.
E]l pueblo aparece como el elemento concreto frente al caracter abs-
tracto del Estado (42), ya que asi como no es la religién la que crea
al hombre, sino el hombre quien crea la religién, asi también no es la
Constituciéon la que crea al pueblo, sino el pueblo quien crea la Cons-
titucion (43). En su Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie,
Marx atribuye ya al proletariado una cierta representacién general
del pueblo, y le as1gna la tarea de la emanmpacmn total de la socie-
dad (44).

(39) J. J. RoussEau, El contrato social, cit., pags. 23-24.
(40)  Vid. G. SarToOR1, Democrazia e definizioni, cit., pdg. 194.

(41) G. W. F. HeceL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., parigrafo 279

pédginas 243-245.

(42) K. MAaRX, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, en Marx Engels Werke, vol. 1,
Dietz, Berlin, 1961 pag. 229,

(43) Ibid., pag. 231.

(44) K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, ed cﬁ; vol. I pé-
ginas 390-391. .
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Estas ideas se perfilan con mayor mtldez en las obras de madurez y'
‘de modo espemal en sus reflexiones sobre Der Biirgerkrieg in Frank-

reich. Afirma Marx en este estudio que la ‘Comuna, formada por todos
los elementos sanos de la sociedad francesa (45) dot6 a la Repubhca :

de una base de instituciones realmente democraticas (46). La Comuna

supuso un gobierno de la clase obrera, fruto de la lucha del proleta- ,

‘riado contra la clase apropiadora, para conseguir la emancipacién eco-

némica del tra,baJo (47). Sin embargo, sus medidas concretas fueron la

'expres1on de un gobierno del pueblo por el pueblo “eine Reglerung

des Volks durch das Volk” (48).

Engels en . el prélogo de esta obra de Marx, insiste en los mismos ar-

, gumentos,(49), y en similar linea se sitda ‘Lenin, cuando,, glosando el

pensamiento de Marx sobre la Comuna, afirma que supuso una revo-
lucién popular gracias a la unién del proletarlado y los campesinos.
“Ambas clases —escribe Lenin— constituian entonces el pueblo. Si
ambas estan unidas, lo estan por la circunstancia de que el meca-
nismo militar y burocratico del Estado las oprime, las aplasta, las
explota. Romper este mecanismo, destruirlo, es el verdadero interés
del pueblo, de la mayoria —de los obreros y de muchos campesinos—,

~ y constituye la condicién preliminar de la unién entre los campesinos

mas pobres y los proletarlos” (50).

- Qulza e1 ejemplo més claro de esta tendencia advertible en e1 seno del

marxismo a trasladar el concepto de pueblo del plano sociolégico al
ideolégico nos la ofrezca un texto de Mao Tse-Tung, Sobre el trata-

~miento correcto de las contradicciones en el seno del pueblo. “En la
~etapa actual, periodo de edificaciéon del socialismo —afirma Mao—,

5 integran el pueblo todas las clases, capas y grupos sociales que aprue-
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~ ban y apoyan la causa de la construccién socialista y participan en

ella; son enemigos del pueblo todas las fuerzas y grupos sociales que '

~oponen resistencia a la revoluciéon socialista y se muestran hostlles a .
la construccién socialista ola sabotean” (51) :

(45) K. Marx, Der Burgerkrzeg in Frankreich, ed. cit., vol. 17, pdg.. 346

(46)  Ibid., pag. 342. i
-(47)  «.. . die Kommune... war wesentlich eine Regierung der Arbeiterklasse, das
~ Resultat des Kampfs der hervorbringenden gegen die aneignende Klasse, die

endlich entdeckte politische Form, unter der die Okonomische Befrelung der
Arbeit sich vollziehen konnte», op. loc. ult. cit.

(48) Ibid., pag. 341.

(49) F. ENGELS Einleitung 2u der Biirgerkrieg in Frankreich, ibid., pégs 613 y ss. -
(50) N. LeniN, El Estado y la Revolucion proletarza trad cast de . Tasin, Bi-
blioteca Nueva Madrid, 1920, pag. 101. -
(51) Mao TSE-TUNG Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el

seno del pueblo, en el vol. Citas del Presidente Mao Tse szg, ,Echcmnes en Len-

guas Extrameras, Pekin, 1966, pég 47,



APROXIMACION LINGUISTICA

3. ANALISIS PRAGMATICO: LA FUNCION DE LA SOBERANIA POPULAR Y SU

CRISIS

E]l examen de estos significados de uso de la expresién “soberania po-
pular” debe ahora completarse con un analisis en el plano pragmatico
de su funcién en la praxis politica. Desde este dngulo la soberania
popular aparece, ante todo, como un principio de legitimidad. Consi-
derada asi, constituye el comin denominador de todas las referencias
lingiiisticas al término. Existe, pues, una coincidencia inicial en los
diferentes usos de la expresion “soberania popular” en sefialar que el
poder s6lo es legitimo cuando procede del pueblo y se basa en su con-
sentimiento.

En un trabajo de analisis del lenguaje del poder, McKeon no dudaba
en advertir sobre la dependencia de la accién politica respecto del em-
pleo eficaz del lenguaje y la comunicacion (52). De ahi que los juicios
de valor implicitos en la idea de legitimidad constituyan un elemento
decisivo para el funcionamiento de la vida politica. Ya que —nos dice
Polin— el gobierno de los hombres sélo es posible, de forma duradera,
cuando existe un acuerdo suficiente sobre lo que es o no es legiti-
mo (53).

Ahora bien, en cuanto factor de legitimacién, la soberania popular
atraviesa hoy un momento de crisis, que incluso ha conducido, en el
caso de Habermas, a aludir a un olvido (Vergessenheit) de esta idea
en el horizonte politico de nuestro tiempo (54).

En efecto, para quienes consideran la soberania popular como un con-
cepto histérico, su funcién se agota precisamente cuando logra incor-
porar sus exigencias a la constitucién politica estatal (55). Por este
camino la nocién de soberania acaba por resultar tautolégica al no
ser posible “reconocer a ésta alguna autonomia légica frente a la no-

(52) R. McKeoN, Le Pouvoir et le langage du Pouvoir, cit., pag. 2.

(53) R. PoriN, Analyse philosophique de lidée de légitimité, en el vol. col. L’idée
de légitimité, P.U.F., Paris, 1967, pdg. 18.

(54) J. HaBErMaAs, Zum Begriff der politischen Beteiligung, en su vol. Kultur
und Kritik, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1973, pag. 11.

(55) «L’idea della sovranitd popolare —son palabras de E. Crosa— cosi si spen-
se. Era stata un complesso di idee che tendeva a dare al popolo una valutazione
etica elevatissima, e leffettivo esercizio di diritti che a grado a grado si erano
riconosciuti come appartenenti all’individuo. Quando per la societd fu immagi-
nato un ordinamento, di cui questi diritti erano fondamento, e lo Stato guaran-
tigia, la dottrina della sovranitd popolare si confuse nella maggior scienza del
diritto costituzionale modernow. Il principio della sovranitd popolare dal Medio-
evo alla Rivoluzione francese, cit., pag. 253.
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cion primaria de Estado” (56), lo que se puede hacer extensivo al tér-

mino “soberania popular”. Ya que a partir de la Revolucion francesa

se suscité un paulatino proceso de identificacién entre los términos
de “soberania popular” y “soberania nacional”, integrandose ambos,
a su vez, en la nocién general de Estado como totahdad monopoliza-
dora del poder (57).

El concepto de soberania popular se va vaciando de contenido, cuan-
do no sirve de pantalla bajo la que se oculta la existencia de una clase
dominante o grupo dirigente (la llamada clase politica) en el funcio-
namiento de cualquier Estado. La idea matriz de la soberania popular
de una sociedad entendida como un conjunto de personas titulares de
los mismos derechos fundamentales y sujetos en el orden politico de
voluntades equivalentes, no corresponde al real funcionamiento de pra-
xis social. En un sugestivo andlisis estructuralista del Coédigo civil
francés Arnaud ha evidenciado como en el desarrollo de las reglas de
juego del Derecho privado burgués no todos los sujetos (jugadores)
gozan del mismo status (58); lo que, con mayor razén, podria predi-
carse del Derecho publico, cuyas formas organizativas no son la resul-
tantes del principio de la soberania popular, sino que responden a la
posicién de los sujetos en el proceso econémico productivo y a los in-
tereses de los distintos grupos o fuerzas politicas.

Las formas lingiiisticas de la politica se hallan determinadas por los
fenémenos a los que se aplican, y, por ello, el término “soberania po-
pular”, en cuanto expresién que evoque la idea de un gobierno del pue-
blo, exige hoy para su realizaciéon unos instrumentos que garanticen
y tutelen la participacién efectiva de las personas y los grupos en la
actividad politica. Pero la toma de consciencia de que dichas garantias
para ser eficaces no pueden quedar relegadas al plano formal ha he-
cho que se ponga el acento en las condiciones socio-econémicas, im-
prescindibles para el logro de esos objetivos. Esa es la razén de que en

el lenguaje politico actual las expresiones de democracia social, de-

mocracia econdémica, democracia popular, participacién democrati-
ca, etc., tiendan a remplazar a la nocién, para muchos, obsoleta de
soberania popular. Con ello se ha pretendido salvar el aspecto positivo
de la soberania popular como forma de legitimacién politica, pero evi-

(56) F. BarracLia, La soberania y sus limztes cit., pég 133.

(57) A. NEGri, Sovranita, cit., pags. 484-486. i
(58) A-d. ARNAUD Essai d’analyse structurale du Code civil frangazs La regle du
jeu tilans la paix bourgeozse L1bra1re Générale de Droit et de Junsprudence, Pa-
ris, 1973
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tando al mismo tiempo proyectarla a circunstancias ajenas a las coor-
nadas que la vieron nacer. Seria ingenuo pensar que estas expresiones
sustitutivas son claras y univocas, pero quizd fuera también un error
olvidar que el éxito del término “soberania popular” no se produjo a

~ pesar de su caracter vago y utépico, sino precisamente a causa del
-mismo.
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