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Se reproducen aquf las intervenciones que tuvieron lugar a continuacién de la
lectura de la ponencia tal como quedaron recogidas en cinta magnetofénica.
Este texto no ha sido revisado por los profesores que intervinieron en la discusion.

Prof. DELGADO PiNTO.—Como moderador me permito sugerir la conve-
‘niencia de sefialar previamente algunos temas fundamentales sobre
los que sucesivamente podria centrarse la discusiéon. A mi modo de
ver tales temas podrian ser los siguientes. En primer lugar, parece ne-
~cesaria una aclaracién del concepto de Derecho utilizado por el ponen-
te, dado que de ello depende la posibilidad y el sentido de la legitima-
ciébn del mismo. La segunda cuestion podria girar en torno a la no-
cién de “racionalizacién” del Derecho, que, en mi opinién, en la po-
nencia resulta ambigua. Otro tema seria la discusién sobre las razones
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en que el ponente apoya' su opcion por la legitimacién democratica del

Derecho. Finalmente, podria tratarse del papel que pueda correspon-
der a la filosofia préctica en relacion con la legitimacion del Derecho.

Prof. Ruiz-GimiNez.—Mi intervencién va a ser muy breve. Creo que
la ponencia ha sido muy sugestiva; en lenguaje anglosajon se la cali-

~ ficaria de “provocativa”. Como en el lenguaje espafiol, y sobre todo en

los momentes actuales, este término podria resultar peyorativo, diga-
mos que es sugestiva, suscitadora de cuestiones. Vaya por delante que

- coincido con el ponente en muchisimos aspectos, sobre todo en sus con-
‘clusiones, en la parte ultima, en que insiste en que este problema ya

no puede quedar en el mero andlisis teérico de los modelos, sino que

 es necesario pasar al empeilo, al compromiso en la realizacién de un
Derecho que sirva realmente a la construccién de una sociedad mas

justa. A mi se me plantean, como a todos, varias dudas. Creo que las
cuatro sefialadas por el moderador deben ser objeto de un analisis
més en profundidad. Como no puedo esperar a que nos aclare el po-
nente su concepto de Derecho y el término “racionalizacién”, quisiera
plantearie algunas dudas de otro tipo.

En la segunda parte de su exposicién el ponente se ha fijado en esa
dialéctica entre la legitimacion de la democracia formal y los modelos

“de otra democracia mas sustantiva y real. La primera duda que a mi

se me plantea es la de si es posible desligarse del contexto de lo in-
ternacional. ¢Hasta qué punto en este andlisis no hay que hacer en-
trar en juego la dimensién supranacional o supraestatal? ¢Es posible
conseguir una legitimacién democratica del poder en donde jueguen
todas las tensiones sefialadas por el ponente sin tener en cuenta el
peso de las fuerzas supranacionales de aquellos complejos de poder
que afectan a los distintos sistemas ideolégicos? Creo que esto es extra-
ordinariamente importante en el momento en que estamos y me pa-
rece casi imposible hacer un esfuerzo de superacién de las democracias

formales de tipo burgués sin tener en cuenta las vinculaciones de esas

democracias unas entre otras y la presencia en ellas de poderes eco-

‘némicos supranacionales. No voy a bajar al detalle del tema, por ejem-

plo, de las compafiias multinacionales, pero me parece que hay ahi una
incidencia de lo internacional extraordinariamente grave.

El segundo punto es el de la dialéctica Norte-Sur. De alguna manera
podriamos decir que en la ponencia esta presente la dialéctica Oeste-
Este de esos dos modelos de la sociedad democratica burguesa neo-
capitalista y de la sociedad democratica colectivista. Pero ¢y el tema
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tremendo del mundo del subdesarrollo? ;Se pueden aplicar los anali-
sis realizados por el ponente también a esa dialéctica Norte-Sur? Es
esta ultima una dialéctica que ya no es puramente tedrica, sino fun-
damentalmente practica y que ha tenido incluso manifestaciones en
ese esfuerzo de la Comunidad Europea por llegar a unas posibilidades
de cooperacién. (Cémo es posible que los paises del subdesarrollo, es-
pecialmente del mundo africano, asidtico y latinoamericano, puedan
superar su situacion de casi absoluta impotencia para pasar de los
poderes autocraticos a una estructura democratica del poder? Me pa-
rece que éste seria un punto realmente serio sobre el cual alguna par-
te del analisis tendria que centrarse.

En tercer lugar, queria poner de relieve la importancia de lo que lla-
marjamos la conciencia humana media en la aceptacién ya genera-
lizada de unos valores y principios —aunque no se puedan considerar
como metafisicamente absolutos—. Me refiero a los que plasman cre-
cientemente en las convenciones internacionales de proteccién de los
derechos humanos. Me parece que, por encima de cualquier escepti-
cismo, incluso de cualquier relativismo, lo cierto es que a nivel mun-
dial no hay en este momento ningin pueblo que sea capaz de defen-
der el modelo autocratico. En la realidad los modelos autocraticos exis-
ten y millones de hombres sufren bajo ellos, bien sea bajo sistemas
socialista-marxistas, bien sea bajo capitalistas o neocapitalistas —se-
fialemos por un lado la URSS y por otro Chile, para no marcar méas
que dos puntos extremos—. Pero lo cierto es que en el plano de las
organizaciones internacionales ninguno es capaz de admitir la validez
del sistema autocratico. Recordemos en este sentido los Pactos de 16
de diciembre de 1966, en los que no hubo ningun voto en contra, aun-
que si algunas abstenciones. El conjunto de exigencias ético-sociales
—prefiero esta expresién a la de juridico-naturales— no fue impug-
nado por nadie; y en el proceso posterior de ratificacién, que ha dura-
do nada menos que diez aflos, se ha seguido produciendo un acerca-
miento progresivo que también se reflejo en el acta de la conferencia
de Helsinki. Es decir, ¢realmente tenemos que ser tan pesimistas? Yo
veia un cierto pesimismo en el ponente acerca de la posibilidad de lle-
gar a esta coincidencia sobre unas creencias o valores comunes en ma-
teria de democratizaciéon profunda del poder. Repito que en la préc-
tica es cierto que los Estados violan esa aceptacién teérica realizada,
por ellos en los organismos internacionales;, pero me parece que ya
es bien importante el que en un anlisis de la realidad socio-interna-
cional de nuestro tiempo esta aceptacion se ponga de relieve.

55




I'56f :

DISCUSION

Queda un tultimo punto, que yo creo que serfa aqui el més polémico
y el mis dificil, sobre todo si lo situamos en el ambiente concreto en
que lo ha querldo situar una parte de la ponenma el problema de

c6mo se pasa de una situacién autocratica a una situacién realmente
democratica eliminando la v101en01a Creo que es un problema que a

todos, sobre todo a ‘quienes de verdad creamos en la libertad, en la
dignidad y en la vida del hombre, nos tiene que acuciar. El ponente

~ ha dicho quiénes son los protagonistas en el proceso de legitimacién
~ democratica del poder, pero ¢como se puede realizar sin violencia, es

decir, sin ruptura revolucionaria? Y no eludo la palabra “ruptura”
precisamente porque estd vigente en este instante en la praxis espa- E
fiola. Pero ¢como es posible superar sin ruptura revolucionaria el paso
de unas estructuras autocraticas no legitimadas democraticamente,
por lo menos en el sentido m4s riguroso de la palabra, a otras demo-
craticas? Quiza esto nos haga volver al problema de ayer: a la nece-
sidad del pacto social y politico entre quienes ostentan la titularidad
de un poder autocratico y quienes aspiran a que ese poder sea demo-

~ eratico; entre quienes defienden més o menos la persistencia de un ré-
gimen socioecondmico bésicamente capitalista o neocapitalista y quie-

nes aspiran a unas transformaciones socioeconémicas en profundidad
que permitan llegar a una sociedad maés solidaria. Y ello sin violencia.
Mi respuesta es que es posible, pero que ello exige un pacto social que

'permlta sefialar unos objetivos minimos y establezca una metodologla :

de participaciéon de todos. Creo que la tensién dialéctica en este ins-

tante no es entre una mera reforma y una ruptura revolucionaria ﬁ

—ambas me parecen absolutamente imposibles tal como estan plan-
teadas en Espafia—, sino que la verdadera dialéctica estd entre una

,mlmrreforma realizada de forma no democratica, es decir, sin parti-
- cipacién de todos, y una autentlca reforma en profundidad de los cau-

ces de partlclpacmn y, por tanto, también de los cauces de transfor-
macion de la sociedad. Por lo demés, me inclino a dar una respuesta
muy positiva a las sugerencias ablertas por el ‘ponente en su br111an— ,
tlsnna y muy bella intervencién.

Prof. LEGAZ ¥ LACAMBRA. —-Qulslera ante todo decir que estoy de acuer-

~ do con lo fundamental de la ponencia. Mi manera de ser poco polé-

mica me hace destacar mas los puntos de coincidencia que los de dis-
crepancia. Por consiguiente no le voy a dirigir objeciones, sino a ha-
cer algunas observaciones de tipo general desde el punto de vista de
la filosofia del derecho, y desde una posicién que, aunque con algunos

 matices su generzs conf1eso cada vez mas ablertamente iusnatura-
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Me parece que la ponencia, como mucho de lo que hdy se escribe en
filosofia del derecho —y yo mismo no soy en absoluto ajeno a esta
teridencia— est4 en una linea, por asi decirlo, de sociologizacion, de
plantear los temas desde el punto de vista de la realidad social e ir
dejando un poco de lado los planteamientos de tipo, digamos, méas
trascendente. El propio ponente ha destacado que trataba de consi-
derar al derecho como un hecho social. La misma idea de legitimacion
democratica se sitia en esta tendencia creciente de sociologizacion.
Yo estoy completamente de acuerdo con el ponente en que en el mo-
mento actual, considerando el derecho y la sociedad actuales, el prin-
cipio de legitimacién democratica es un principio absolutamente véa-
lido. Ahora bien, el problema siempre serd €l de si este principio sélo
vale hoy para la sociedad y el derecho actuales, o si puede ser elevado
a la categoria de un principio absoluto, casi podriamos decir de un
principio de derecho natural.

Hoy naturalmente todo el mundo puede estar de acuerdo en la idea
de la legitimacion democratica y, sin perjuicio de que haya sociedades
en las cuales el derecho no se produzca de esta forma democratica,
sino de una forma autocratica, puede ser afirmada la validez del prin-
cipio porque se trata de una idea ya conquistada e incorporada a la
conciencia de la humanidad, de tal modo que, aunque se den otras
realidades contrarias que incluso se aceptan socialmente, éstas po-
drian considerarse como regresivas, como un retroceso, como una pér-
dida de algo conquistado. El problema seguirad siendo, sin embargo,
el de qué decir acerca de épocas en las que la conciencia social no ha-
bia admitido este principio de la legitimidad democratica, o éste no
estaba expresamente reconocido. Pensemos en sociedades anteriores
a la Revolucién francesa, que es cuando mas o menos puede conside-
rarse introducido o descubierto este principio. Desde nuestro punto de
vista de filésofos del derecho, ¢qué podemos decir del derecho de so-
ciedades antiguas? Es cierto que entonces existian normas autocrati-
cas, pero, como sefialaba Kelsen, en las épocas de autocracia, pensan-
do histéricamente, solia haber la valvula de escape del derecho con-
suetudinario; en la sociedad preindustrial, junto a la norma dictada
autocraticamente por el principe, existia también la realidad del de-
recho consuetudinario, del derecho popular, del derecho foral. Pero,
en definitiva, ¢cual era entonces el principio de legitimacién de aquel
derecho? ¢Era la legitimacién democratica el unico criterio valido apli-
cable a aquellas sociedades?
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- Parece, pues, que se necesita una teoria de la legitimacion del dere-
~ cho que no sea meramente formal. Seria un puro formalismo recurrir
‘a una legltnnacmn democratica de la autocracia y decir que el régi-

men autocratico estaba legitimado en la medida en que, a su vez, era
objeto de una creencia social y que, por tanto, estaba legitimado demo-

~ craticamente. Hace falta, pues, una teoria de la legitimacién del po-

der que haga el papel de lo que hacen las ciencias cuando se propugna
un metalenguaje que esté por encima del Iengua]e-ob]eto de las cien-

- cias; parece que también hace falta una metarracionalizacion por en-
cima de las racionalizaciones, que en definitiva responden 51empre a
un determmado criterio 1de010glco

, 'Algo de esto ocurre tamblen con el problema del derecho natural y
~de los derechos humanos. Ya sabemos que el derecho natural repre- -

senta una opcién metafisica junto a otras. Efectivamente en la rea-
lidad actual se da la circunstancia de que estan reconociéndose de una
manera universal estos derechos humanos; por supuesto que se pro-
ducen negaciones, pero en todo caso éstas se reconocen como nega-

- ciones y viclaciones de derechos humanos fundamentales. Estos de-
‘rechos humanos, que son para mi la expresion, la cristalizacion del
~derecho natural, son universalmente reconocidos, pero precisamente

en una situacién en la que se niega la fundamentacién metafisica de

~ los mismos, que constituiria Ia razén de ser de esa extensién, de esa
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' umvelsallzacmn de su reconocxmlento Este reconommlento €S una rea-

lidad, pero por otra parte parece que la filosofia del derecho debe te-
ner la idea clara de que de lo que se estd tratando es del reconoci-

 miento de la realidad Gltima a la que mientan 1ntenc1onadamente to-
‘das las teorias del derecho natural. Todas las teorias 1usnatura11stas
son racionalizaciones sobre una realidad ultima que es el derecho na-

tural mismo. El derecho natural es una realidad juridica primaria
radicada en la existencia de la persona humana. Esto es objeto de
diversas concepciones y explicacianes, pero todas ellas aluden a una
misma realidad. Por consiguiente, parece que seria conveniente reco-

~nocer que de lo que se trata hoy es de este reconocimiento universal,

tltimo, del derecho natural, aun cuando no exista un reconocimiento
undnime de una determlnada concepclon en la que se base este dere-
cho natural ,

En definitiva, con esto lo que trato de plantear es si realmente la fi-
losofia del derecho puede o no, afirmar la existencia de algunos cri-
terios objetivos justificadores por encima de la 31mple legltlmacmn
democratica. La legitimacién democratica en la situacién actual pa-
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rece ciertamente un principio valido. Pero ¢es el tultimo criterio de
legitimacion del derecho? ¢Hay criterios por encima de é1? Hoy esta-
mos en una época dominada por el cambio social, el cambio de estrue-
turas sociales impulsado por un profundo cambio ideolégico y de las
creencias sociales dominantes. Pues bien, hay una serie de materias
sobre las que ciertamente la conciencia social estd cambiando de cri-
terio y trata de imponerse. En estas circunstancias, el derecho, para
no quedar desfasado, quizd necesite rendirse al cambio de creencias
e, incluso, tal vez se trate de algo que de modo ineluctable se pro-
duzca. Pero ¢habré algun criterio superior para afirmar que ciertas
realidades sociales estan o no legitimadas? ¢Cabe justificar una resis-
tencia al hecho del cambio social?

El ponente habid incidentalmente del tema de la pena de muerte y
vino a decir que, si se justifica en nombre de la defensa de la socie-
dad, por qué no ha de ser la sociedad misma y no una minoria, un
poder externo, superior, trascendente a la propia sociedad, la que diga
si estd o no conforme con ella. En este punto estoy de acuerdo. Pero
¢no podria ser también razonable el que realmente se afirmase por la
propia filosofia del derecho que, aunque la sociedad la admitiese, no
es valido el principio de la pena de muerte? O viceversa. Tomando otro
problema en plena vigencia: se da el caso de que asi como la socie-
dad se manifiesta més bien en contra de la pena de muerte, en cam-
bio se manifiesta cada vez més abiertamente en favor del aborto. Aqui
volvemos a la misma pregunta: ¢es legitimo un criterio tltimo de jus-
tificacién incluso frente a lo que la sociedad quiere y frente a la legiti-
macién democratica de una norma dque lo autorizara? Creo que este
tema quedaba sin resolver en el planteamiento del ponente, precisa-
mente porque se ha situado en este plano de Ila sociologizacion, dentro
del cual no tengo mayores cosas que objetar, perc que desde el punto
de vista de una posicién de estricta filosofia del derecho me parece
que deja problemas abiertos. Es verdad que quizé tampoco nunca pue-
dan resolverse de una manera definitiva, porque aun cuando afirme-
mos la existencia de estos principios, es un hecho que las vigencias
sociales pesan muchisimo en la realidad del derecho y que, por consi-
guiente, éste probablemente las hara suyas. Tampoco se trata, por su-
puesto, de que la posiciéon de la filosofia del derecho deba ser cerrar
los ojos a esta realidad. Pero creo que hay aqui problemas sobre cuya
existencia debe mantenerse viva la conciencia del filésofo del de-
recho.
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PoneNnTE.—Tengo que hacer dos breves advertencias de tipo metédico
sobre el tenor de mis contestaciones. En primer lugar, que supongo
que ustedes no esperan que yo pueda dar respuesta a todos los inte-
rrogantes; el interés de este didlogo radica en que se puedan exponer
otras opiniones y precisamente de la confrontacién, mas que de mis
respuestas, derivard el enriquecimiento personal que se pueda sacar de
aqui. En segundo lugar, tengo que sefialar que una ponencia de este
tipo, maxime dada la ambicién del tema, no podia intentar dejar per-
filados todos los conceptos. Si hubiera que haber empezado diciendo
qué es el derecho, la democracia, la libertad, en fin, todos los con-
ceptos en su enorme ambigiiedad y riqueza, habria que haber recu-
rrido a un diccionario de las ciencias sociales y no creo que hublera
quedado tiempo para otra cosa.

Pasando a las cuestiones planteadas por Ruiz-Giménez, creo que, en
efecto, la dialéctica nacional-internacional en el problema de la de-

“mocracia, y, por tanto, también del derecho, es un aspecto que yo no

he tratado y que es importante tener en cuenta. Sin embargo, creo
que hoy dia la opcién hay que hacerla todavia a favor de lo nacional.
Considero que la superestructura es lo supranacional y que ese ma-
nejo de las multinacionales, de los poderes econémicos internacionales,
hace que precisamente el esfuerzo deba orientarse a potenciar los pro-
cesos de democratizacién de los poderes nacionales antes que perder—
nos en las entelequias de aspirar a una unién europea o mundial, a
la que, por supuesto, no hay por qué renunciar. En todo caso, soy méas
partidario de potenciar la democratizacién a nivel nacional y creo que
ello llevard como consecuencia a la posibilidad de llegar a la democra-
tizacién a nivel internacional. Pasa igual que en las luchas de clases
a nivel nacional; es mejor potenciar la liberacion de clase a partir de
la base que 1o proponerse grandes utoplas

Respecto a la tensién Norte-Sur, creo que es paralela a la Este-Oeste.
En el fondo, es un problema de socializacion econémica, de igualaciéon
econémica. Ahora bien, lo que realmente planteaba Ruiz-Giménez es
el problema de como se sale del subdesarrollo. Y éste es el circulo vi-
cioso ante el que nos encontramos en toda esta problematica y que
hace patente la necesidad de una toma de conciencia, de una menta-
lizacién de las clases y pueblos oprimidos acerca de su indignidad y
de su explotamon para liberarse. Realmente habria que tener en cuen-
ta, junto a los imperialismos que tratan de mantener situaciones, los
imperialismos que yo llamaria liberadores. Es decir, creo que existen
imperialismos que intentan quitar la venda de los ojos a estos pue-
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blos y creo que algo de este tipo ha comenzado. La crisis del petréleo
es un primer grito del Tercer Mundo en el sentido de que ese prole-
tariado internacional puede empezar a poner en crisis foda una es-

tructura econémica y politica de privilegios y de oligarquias a nivel
internacional.

Convengo también con Ruiz-Giménez en que las declaraciones inter-
nacionales de derechos humanos tienen un enorme valor: objetivan en
textos concretos una conciencia histérica internacional. Con ello ya
no nos enconftramos como en ofras épocas en las que las gentes se
preguntaban acerca de los derechos naturales. Estas declaraciones sig-
nifican un progreso histérico indudable. En ellas hay ya algo real y
objetivo, que est4 en la conciencia internacional y que tiene una ob-
jetivacion formal que permite operar a través de estos textos.

En cuanto al problema del paso de una situacién autocratica a otra

' democratlca creo que Ruiz-Giménez sabe mejor que yo, por teoria y

por praxis, cémo deben ir las cosas. Para mi es muy delicado impro-
visar una respuesta, pero es un tema tan importante que, atin a ries-

go de desbarrar, diré algo. Entre la reforma y la ruptura revoluciona-

ria se encuentra la ruptura pactada. En esto estoy de acuerdo con
Ruiz-Giménez. Pero voy més lejos. Como la reforma o la ruptura pac-

tada no lleven de inmediato a soluciones claras y operativas, creo que

hay movimientos, no diré de masas, pero si movimientos reales en la
sociedad espafiola, que pueden producir una ruptura revolucionaria.

Creo que la ruptura revolucionaria y todo proceso revolucionario no

es sino la ultima respuesta de un pueblo desesperado, como he escrito,
la “legitima defensa de los pueblos”. Lo que me asusta pensar es que
la uUnica opcién que quede a unas clases, a un pueblo, sea precisa-
mente ésta. Aqui hay una serie de preguntas en pie. Yo no creo en las
reformas de un sistema autocratico. Alguien ha dicho que hay ciertos

sistemas que no se suicidan, sino que hay que matarlos; ésta es una

actitud claramente revolucionaria. Pero lo cierfo es que existe la ne-
cesidad de abrir los ojos a los que detentan el poder respecto de la
existencia de otras fuerzas reales que intentan jugar politicamente;
unas fuerzas con las que a lo mejor no se estd de acuerdo, que operan
con intenciones que a lo mejor no son las propias, pero que en todo
caso son reales. Negar la existencia real de estas fuerzas creo que al
final es mucho més destructor que la posibilidad del pacto. Creo que
siempre hay un hueco para la razén, que lo hay todavia, pero tengo un
cierto pesimismo en el sentido de que el tiempo se acabe v de que la
situacion pueda ser cada dia mas dramatica. '
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' 'Y paso ya a las cuestlones que plantea Legaz. Realmente la leg1t1ma-

cién democratica del derecho intenta llevar el problema de su justi-

,ffxcacmn a unos niveles soc10poht1cos sociolégicos, que 1ntentan esca-

par a las instancias trascendentales metafisicas desde las que en otros
momentos muchos de nosotros —yo mismo— hemos 1ntentado expli-

~car el derecho. Ahora bien, Legaz me hace una observacion sutil: ¢no
puede ser que la categoria “legitimaciéon democratica” sea una cate-

goria absoluta, casi de derecho natural, que pudiera extrapolarse in-
cluso histéricamente a todas las sociedades de otros tiempos, como lo
fue el derecho natural? No. Yo creo que la legitimacién democratica
del derecho es un concepto histérico, es decir, algo relativo a un mo-

‘mento historico, ligado a unos condicionamientos también de carcter

histérico. Es obvio que en la sociedad feudal un planteamiento coma

el que ‘he hecho seria 1mp0s1b1e no es ya que no fuera realizable, sino
‘que seria impensable. Sin perjuicio de que en la Edad Media haya

planteamientos de este tipo, 1o cierto es que con la contundencia, la
rotundidad y la extensién con que esta opcién democratica para la le-
gitimacién del derecho se da hoy no pudo darse en aquella época. Por
es0 hay que ser benévolo con las soluciones autocraticas, elitistas, oli-
garquicas, absolutistas, de otras épocas. Creo que en situaciones de
subdesarrollo cultural, econémico, politico, con grandes diferencias so-

- ciales, no es que la legitimacién democratica no sea de desear, sino que

es impensable. Aunque la opresiéon surja porque alguien es ambicioso,

‘también se produce sin embargo, porque hay situaciones socioecond-
- micas, somoculturales y sociopoliticas que la permiten. A un pais como

Suecia o la Republlca Federal de Alemania probablemente no se le

fpodrla imponer una dictadura, pero a un pais africano recién na01do :

a la independencia resulta muy facil. Por eso creo que la legltlmamon
democratica del Derecho no intenta ser una categoria absoluta. Sin
embargo estimo que a nivel de nuestro tlempo cualquier otro 31stema
u otra forma de racionalizar el derecho seria un juego de manos para

~ mantener intereses, privilegios, situaciones inadmisibles. Creo con He-
gel que la historia es el devenir de la libertad y creo que este “concepto
“de legitimacion democratica es un exponente del progreso hlstorlco

= También habla, Legaz de 1os derechos humanos como derechos' natura-
les y, al final, plantea el problema de fondo cuando se pregunta si la

filosofia del derecho puede ofrecer criterios objetivos universales, que

- podrian colocar mi planteamiento en unos niveles en los cuales podria
- conducir a soluciones absurdas. Plantea el problema del aborto, que

realmente es un “test” para la 1eg1t1mac1on democratica del derecho:

~ si el derecho se legitima democraticamente, podria darse el caso de
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que una sociedad legitimara democraticamente el aborto. Realmente

Legaz lleva la cuestién a situaciones extremas. Pienso que para llegar
a conseguir que una sociedad no acepte el aborto hay que utilizar otra
via distinta de la juridica. Es necesario que haya una cultura, una
conciencia moral, una moralidad publica que opere para que el aborto
no tenga sentido. Ahora bien, lo que también debo decir es que un
derecho que legitimara el aborto seria la confirmacién de una socie-
dad irracional. Lo que no admito es que alguien, en nombre de un
llamado “derecho natural”, dijera que algo es inadmisible y se apo-
derara de los instrumentos de poder de una sociedad para impedirlo.
Probablemente yo estaria de acuerdo por lo que se refiere al aborto,
pero ello me llevaria después a tener que admitir ese procedimiento
mas alla del aborto. Por esto, aun con el riesgo de que en un momento
se pudiera legitimar el aborto, habria que rechazar dicho procedimien-
to para evitar que alguien nos dijera que tenia la “varita magica” que
le permite saber lo que va contra el derecho natural. También se ha
dicho que la pena de muerte es de derecho natural y hoy nadie con
sensatez lo diria. Este manejo del derecho natural para problemas
tan delicados puede conducir a situaciones sumamente graves, hacer-
nos volver a situaciones de monopolio de los “grandes valores” del
hombre y de la sociedad. A pesar del riesgo de que se pueda llegar a
esa situacion recordada por Legaz, que en mi opinién es rechazable,
creo que hay que correr el riesgo, porque lo contrario, que alguien en
nombre del derecho natural diga lo que estd de acuerdo o en contra
del mismo, creo que es mas peligroso, como ha mostrado la experien-
cia histérica.

Prof. DELGADO PiNTO.—YO querria volver a plantear los problemas mas
generales: el del concepto de derecho como previo al de legitimacion
y, en segundo lugar, el de racionalizacién. El ponente ha repetido que
no es oportuno detenerse en precisiones conceptuales, irse a cuestio-
nes abstractas, recurrir al diccionario. Yo creo exactamente lo contra-
rio: o recurrimos al diccionario o no hacemos nada aqui. Quiero de-
cir, si se trata de mantener posiciones que todos aceptamos, porque
tal como el ponente las ha expuesto estamos todos de acuerdo (nadie
va a decir que estd en desacuerdo con la legitimacién democratica del
derecho), no hay lugar para la discusién. En lo que no estamos de
acuerdo es justamente en el uso preciso de los términos que pueden
dar un sentido u otro a la legitimacién democratica del derecho. Por
eso creo que las precisiones conceptuales son fundamentales.

Yo empiezo con una primera precisiéon. El ponente parte de un con-
cepto de derecho segln el cual, si no he entendido mal, se le concibe
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fundamentalmente como un hecho socml compu1s1vo como el empleo ,

organizado de la fuerza que. puede llevar a que los sometidos al mismo
puedan perder su libertad e incluso su vida; en algun momento, sin

, 'embargo ha afiadido que no solo es esto. Ahora bien, si el derecho es
~ fundamentalmente eso, si no es norma que intrinsecamente pretende

justificarse ¥y que necesita hacerlo, es decir, norma que se presenta a

- aquellos que han de obedecerla como algo que quiere ser obedecido

desde su aceptacmn pac1flca entonces creo que carece de sentido plan-

tearse el problema de su legitimacién, puesto que no hay legitimacion

posible de la nuda fuerza. En consecuencia estimo que es necesario

-un concepto premso de derecho para dar sentido a esta ponencia. Por-

que si se 51gue manteniendo ese concepto de derecho como puro hecho
social, tal como, por ejemplo, hizo Ross, para quien el concepto de
deber, de obligacién, no es mas que una racionalizacién de la compul-

'8i6n, entonces careceria de sentido que una razén ilustrada se pro-
‘pusiera legitimarlo; su funcién consistiria, mas bien, en mostrar que

el derecho es fuerza y desvelar los ojos de los sometidos al mismo ha-

ciendo ver que todo intento de racionarlizarlo esconde un engafio.

Quiero decir que el concepto de rac1onahzacmn sélo cabria en este caso
en sentldo ideolégico. : '

- Y aqui enlazo con la amblvuedad del término “racmnahzamén” tal :
~ como lo ha utilizado el ‘ponente. Veo que emplea el término, en unos

casos, en un sentido casi freudiano de sublimacién de lo que real-
mente es fuerza presentédndolo como si no lo fuera y, en otros, en un
sentido puramente técnico de ingenieria social en la que no se dlscu- '
ten los fines, sino que simplemente se trata de hacer al derecho com-

-patible con unos datos existentes en la sociedad. Este sentido del tér-

mino es por cierto adecuado al concepto de derecho como puro hecho

“social compulsivo, pero entonces es preciso dejar claro que la raciona-

lizacién y legitimacién del derecho sélo pueden tener este sentido ideo-
16gico o puramente técnico de manipulaci()n Si, por el confrario, como

‘en otros momentos de la ponencia se sostiene, la racionalizacién no

tiene este sentldo sino el de hacer racional al derecho, hacer de él

una regla justa para la soluc1on de los conflictos sociales, es decir, 1a
~ aplicacién de la razén a las relaciones sociales, entonces seria nece-
- sario, por una parte, modificar aquel concepto de derecho y, por otra,

reconocer el papel decisivo que cumple la teoria, la razén. Me estoy
refiriendo a la razon en un sentido probablemente distinto al del po-
nente cuando habla de las “razones vitales”; me refiero a la necesi-

~dad de que ‘estas opclones vitales inmediatas se sometan a la media-

cion de la teorfa y, por tanto, de la filosofia del Derecho en una de
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sus funciones clave. En el caso de que se admita esto por el ponente,
la cuestion de por qué la opcién democratica es mejor que otras hay
que replantearla, no como problema de pura opcién, sino demostran-
do que en la forma democratica de legitimar el derecho la racionali-
dad se manifiesta de forma méas adecuada que en otras posibles for-
mas de legitimacion.

Prof. Puy MuRNoz.—Quiero decir con ruda franqueza —que espero que
ustedes disculpen teniendo en cuenta mi vieja amistad con el ponen-
te— que discrepo sobre muchas de las tesis contenidas en la ponencia
y que estoy perplejo respecto de otras, porque no sé exactamente cual
es su alcance.

Arrancar, por ejemplo, diciendo que la teorfa juridica multisecular
no es sino el camuflaje teorético de los mas burdos intereses de clase,
que la teoria sirve para enmascarar opresiones, me parece un poco
fuerte. Yo creo que no; que la teoria hace cosas mas dignas. El po-
nente ha dicho que aquello ocurria cuando la razén operaba como ra-
zon ética. Me recuerda esto a Nietzsche, que hacia arrancar esa tra-
dicion ética de Socrates y decia que Kant era un viejo escolastico ca-
muflado. En cambio, se pone en linea con Nietzsche en favor de una
razén vital o existencial, que es s6lo una de las posibles teorizaciones
o racionalizaciones. Nos ha dicho también que habla, en primer lugar,
para concienciar ‘sobre lo que debe ser 0 no ser el derecho y mentali-
zar a los que por otros conductos se trata de dominar y, en segundo
lugar, para desenmascarar las pseudorracionalizaciones hechas por los
gobernantes y debilitar su fuerza. Ahora bien, en la historia los gober-
nantes democraticos han sido muchos. Para mi surge aqui la aporia
de fondo del problema: ¢para qué racionalizar una cosa que en cuanto
estd racionalizada ya estd otra vez desracionalizada? ¢O es que s6lo
est4 pseudorracionalizado el derecho que emana de poderes mas o me-
nos elitistas, pero no el que emana de los democraticos? ¢Pero el de-
recho creado por esos mismos poderes democraticos no es a su vez til-
dado de pseudorracionalizacién por otros grupos democraticos? Creo
que aqui se encuentra el fondo contradictorio: si la teoria entera es
un camuflaje y si el derecho sobre el que se teoriza es un mero instru-
mento de opresion, me parece que lo que estd de mas es la filosofia
del derecho, el derecho y todo lo demas. Es la tesis existencialista y es
la tesis marxista. No sé exactamente por cu4l de las dos se inclina el
ponente, aunque creo que es un poco por el “existencialo-marxismo”
de que habla Villey. Creo que lo que hay detrés de la tesis del ponente
es ambas posturas.
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Nos ha dicho también que el derecho es un hecho somal que esté ahi
como un texto normativo que se puede realizar por medio de la fuerza
organizada e institucionalizada; que no es, aunque ello cause escan-
dalo, un criterio ético o de justicia. Afiade que seria una injusticia
histérica decir que el derecho no ha recogido a lo largo de la historia -

~criterios de justicia y que la teoria no los ha teorizado. ;Y tan injusto!

En todo caso esto choca de frente con la ponencia de ayer que intentd

~ demostrar —creo que en un lenguaje bolofiés que todos entendimos
perfectamente— que la historia del derecho es la historia de la lucha

permanente (por supuesto no lineal, sino oscilante, pendular) por so-

~meter a la razon los meros hechos de poder y de fuerza y que hay ah1 f

una constante subllmacmn ética.

No comparto con el ponente el concepto’ excesivamente pesimista del

~ derecho. Siguiendo con esta linea pesimista, ahora mas bien desde la -

base del realismo anglosajén, nos ha dicho también que lo normal es
el incumplimiento del derecho, claro que de ese derecho que es burda
forma de esconder la opresion del hombre por el hombre. Yo creo que.
no: que lo normal en la vida Jurldlca es el cumplimiento del derecho
y que decir que normalmente se incumple es tener esa visién patolo-
gica propia de la “realistische Jurisprudenz” que sélo ve derecho alli

~ donde estd hablando un juez, como si miles de contratos, de convenios,

de derechos no se respetaran normalmente y se utilizaran pacifica-

‘mente.

El problema entonces de la legitimacién del derecho parece ser que

f'ye'sté, en el problema de que no puede considerarse derecho el mandato
inmotivado del jefe. Yo preguntaria: ¢cudndo ha sido el mandato in- -

motivado del jefe, si ya en los libros egipcios, o en el cédigo de Ham-
murabi, no hay norma que no tenga su exposicién de motivos, es de-
cir, su intento de decir por qué hay que obedecerla, de dar razones
para que surja la obediencia como un acto l6gico y coherente? En
este sentido el problema que se plantea la ponencia es el de que hay

- que racionalizar el derecho, que hay que dar razones por las que se

vea que es preciso obedecerlo, que no dafia; pero se nos dice que esto
no se puede hacer tampoco con referencia a fines y valores. Mas tar-
de, sin embargo, se nos dice —y creo que hay aqui una hipostatizacién
del principio iusnaturalista, aunque el ponente ha intentado eludirla

- en su primera contestacion— que no hay mas justicia del derecho que

su justicia democratica. Este es ciertamente un principio valido. Pero |
es que, ademads, validamente ha servido a lo largo de la historia. ¢Cémo

‘puede decirse que no ha existido en sociedades anteriores a la nues-
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tra? Yo recuerdo el caso griego y el caso medieval; ya nos citaban
ayer algunos autores medievales; ya en Santo Tomas hay una racio-
nalizacién democrética del derecho, por no hablar de los bajomedie-
vales, de Duns Scoto y Ockam.

No sé si no existe también un equivoco detras de toda esta ponencia
en torno al concepto de sociedad. Me ha parecido observar varias ve-
ces que se ha empleado como sinénimos sociedad y masas. Y la so-
ciedad no son las masas. La masa es 0 una visién abstracta raciona-
lizada de la sociedad entendida individuo por individuo, o un fené-
meno patolégico que sb6lo hace eclosibn en muy escasos momentos
histéricos. La visién pesimista de la sociedad masificada, manipulada,
del derecho como instrumento de opresiéon y de la teoria como instru-
mento para camuflar la opresién y para pseudorracionalizar el de-
recho se ve, por ejemplo, en esa apelacién constante a la dialéctica
entre los que detentan el poder y los que lo sufren. Creo que todos,
la mayoria de las veces, mas que sufrir el poder nos beneficiamos
de €L

La aporia de fondo para mi estd, como dije al comienzo, en pretender
legitimar al derecho con un criterio que lleva en si mismo el criterio
de contralegitimacién, o de racionalizarlo segin una férmula que vie-
ne a decir que es perfectamente irracional lo que ha surgido de esa
racionalizaciéon. Para salir de estos “impasses” tal vez seria bueno ir
de alguna manera al diccionario. Quiza lo que ocurra en todo lo que
llevamos discutido es que no hemos definido algunos términos funda-
mentales —que tampoco son tantos—. De acuerdo con los titulos de
las ponencias tenemos que definir tan s6lo unos pocos términos: de-
recho, soberania, pueblo, democracia y, si acaso, legitimacion. Y bas-
ta. Yo quisiera poner sobre el tapete cuatro o cinco definiciones que
he aprendido en mis estudios, no ya de especializacién, sino de licen-
ciatura. Por ejemplo, la definicién de Kelsen de democracia como la
identidad entre gobernantes y gobernados; la definicién de Schmitt
sobre la soberania: soberano es el que tiene el poder en el estado de
excepcion; pueblo es la sociedad organizada en cuerpos sociales béa-
sicos, es decir, no la sociedad masificada, sino la sociedad unida en
un tejido, social natural: familias, trabajo, corporaciones, ejércitos,
iglesias. Definiria ademés la soberania popular como la identidad en-
tre el Estado y los intereses de los cuerpos sociales béasicos; y al dere-
cho como norma politica de contenido ético o como forma de vida
social organizada segun un punto de vista sobre la justicia. Estas son
tesis claras que no me invento, sino que estdn ahi y son de todos co-
nocidas.
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Sobre todo entiendo que lo que esta osc11rec1endo la d1scus1on es que

para legitimar el derecho nos hemos fijado s6lo en una de sus cuatro

causas. Como es sabido, se ha definido al derecho como ordenacién de
- la razén dirigida al bien comun y promulgada por el que tiene a su
- cargo la comunidad. Aqui nos hemos planteado sélo el problema acer-

ca del que tiene a su cargo la comunidad. Y ello es perfectamente li-
cito, siempre que se tenga en cuenta que las otras tres causas son

. también causas de legitimacién del derecho. Si un derecho no es ra-

cional, no es logico, no es coherente, ¢como va a estar 1eg1t1mado9

- Y pienso que muchas veces son mucho mas importantes estas otras

tres formas de racionalizacion. Por ejemplo, en relacién con el Cédigo
Civil no me pregunto normalmente si lo aprobaron o no unas Cortes
democraticas; lo critico, por ejemplo, porque no sea loouco porque

‘no se dzrlge al bien comun, sino al de una minoria, etc. Asi pues, hay
~més formas de legitimar el derecho ademds de la de la causa eficien-

te, en este caso el legislador —que podria ser un grupo democratica-
mente organizado, la comunidad misma a través de mecanismos de-

~mocraticos—. Creo que el derecho se legitima democraticamente —y

con esto (dejando aparte por simple convenio las otras vias de legiti-
macién) planteo mi tesis sobre el fondo— cuando en el ordenamiento
juridico predominan las normas que a mi me gusta llamar “foradas”,
0, si prefieren' ustedes, pactadas, sobre las decretadas, teniendo en

~cuenta que tiene que haber de los dos tipos. Este es mi punto de vista

y celebrarla mucho si logra aclararles a ustedes algunas 1deas

PONENTE —Contestando a la advertencia de Delgado Pinto acerca de
que en mi ponencia no se encuentra un concepte preciso de derecho

~ de que se ha hecho un uso vago e impreciso de los términos, diré que

en una ponencia de este tipo la imprecision, la falta de rigor, domina

‘siempre, porque para ser operativos hay que pactar con esa falta de
~ precisién. Pero quiero manifestar publicamente mi antiacademicismo,
~mi oposicién a esas posturas académicas que, so pretexto de un rigor
- metodolégico, camuflan los problemas reales. Creo que con plantea-

mientos de este tipo estariamos defendiendo esa actitud seria, cienti-
fica, tradicionalmente germanica, en favor del rigor metodolégico, pero
olvidandonos de los problemas reales. Si nos pusiéramos a definir con-
ceptos habria que empezar a plantear problemas de teoria del conoci-
miento, metodologia, etc., en los que ocupariamos nuestro tiempo en

~tanto que la realidad seguirfa ahi invariable, de forma que so pre-
' texto de un gran rigor metodologico y teoretlco dejarlamos por hacer

una soc1edad mas justa. Con esto no qulero decir que no tenga que

, darse un rigor c1ent1flco sino que puede haber un engano en las ac-
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titudes tan escrupulosamente metodol6gicas, que quizé contrastan con
la mia, tal vez menos rigurosa en este punto. Insisto de todos modos
en que en un tema tan amplio como éste tenia que pactar con la im-
precision.

Respecto a las observaciones de Puy tengo que decir ante todo que al
hacer una ponencia de este tipo siempre se corre el riesgo de carica-
turizar un poco los problemas. Evidentemente no pretendo decir que la
historia del derecho y del pensamlento juridico pudiera mdas o menos
resumirse en que unos cuantos oligarcas se hayan pasado el tiempo
oprimiendo espada en mano al pueblo. No digo esto; si he querido, sin

embargo, optar por destacar que la historia del derecho y de la teo-
ria juridica han sido también eso. No todo es ética en la historia, como

tampoco todo es opresion. Pero yo queria hoy destacar que en nom-

bre de la ética, por ejemplo, se ha quemado a mucha gente. También

queria indicar que la visién pesimista de mi ponencia, que ya ha sido
suficientemente destacada, estd probablemente condicionada por una
situacién psico-personal determinada por un condicionante socio-poli-
tico concreto como es el de la Espafia de hoy. Por lo demaés, en efecto,
quizé no sufrimos nosotros el poder, pero hay gente que lo sufre. Qui-

z4 vemos la historia desde el lugar en que nos encontramos y que es

realmente privilegiado.

Por lo que se refiere a las aclaraciones conceptuales de Puy, vuelvo
a decir que todos sabemos lo que es la democracia; puestos a perfilar,
con un diccionario en la mano, no nos pondriamos nunca de acuerdo.
Para mi el derecho puede ser muchas cosas: incluso las normas que
regulan la fiesta de toros. Pero el derecho que a mi me interesa racio-
nalizar es aquel que decide en los problemas fundamentales de la vida
social y politica, problemas graves y fundamentales que llevan consigo
la posibilidad de que el derecho se exprese como fuerza y como fuerza
que puede quitar la vida y la libertad. Por tanto, no estoy hablando
del derecho como regla técnica, sino del derecho en cuanto compro-
mete las libertades humanas. Y en este caso me parece que no esti
de mds un esfuerzo por racionalizar la fuerza que lleva consigo el
derecho.

Prof. HURTADO BAUTISTA.—Ayer no di un titulo a mi ponencia. Hoy po-
dria titular mi intervencién como “lo que va de ayer a hoy”. Es decir,

quisiera replantear el problema de hoy en la perspectiva de ayer. Me

parece que la leccién de la historia —por volver al tépico de la histo-
ria—, en relacién con la disertaciéon de hoy, puede sintetizarse en que
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hay un proceso histérico mediante el cual se legitima el derecho y por
cierto sobre bases democréticas; pero de democracia a lo largo de ese
proceso hay dos acepciones que en todo caso —y éste es el eje de mi
intervencién— conviene distinguir. Hay una democracia originaria que
se muestra en el consenso de los miembros de la sociedad en cuanto
toman razén de sus relaciones reciprocas y fundan asi la sociedad. Pero
sobre la base de esa democracia originaria surge la necesidad de dar
expresién a esa exigencia racional y radical de la democracia en nive-
les graduales, sucesivos y cada vez de mayor complejidad. Surgen en-
tonces “democracias” que en estadios sucesivos van tratando de legi-
timar el derecho cada vez més de cerca, cada vez con mayor profun-
didad. Me parece que en la historia hay un punto de convergencia,
uno sélo, y por cierto tedrico, en que las dos acepciones de democracia
ilegan a converger: me refiero al momento en que Aristételes llama
“politeia” a la democracia en sentido auténtico, aunque por cierto no
defiende mucho esta idea y la desvirtia con una carga sociolégica. Lo
que quiere decir Arist6teles con ello es que la forma constitucional y
de gobierno est4 adaptdndose a esa democracia primaria, originaria,
que sirve de base a la sociedad. A partir de ahi, cuando hablamos de
democracia, ya no es de la democracia genérica y originaria, sino de
~ formas de democracia que legitiman el orden del derecho.

Y hay una serie de fases o de momentos reveladores. Hubo una época
histérica en que parece que esa legitimacién democrética del derecho
podia intentarse desde las formas de gobierno, esto es, desde una de-
terminada forma especifica del poder politico. Mas tarde, dando un
gran salto, encontramos una forma de legitimacion del ordenamiento
juridico en nombre de la democracia que afecta a las estructuras fun-
- damentales del orden juridico y que se manifiesta, sobre todo, en exi-
gencias de seguridad juridica que cristalizan a través del principio de
legalidad —potenciado con exceso en su relacién con el de legitimi-
~dad, con un cierto desequilibrio entre uno y otro—, segin se mani-
fiesta en la figura del Estado de Derecho.

¢Y hoy? ¢Es posible en la actualidad hablar de una legitimacion de-
‘mocratica del derecho que ya no parta de los principios, que ni siquie-
ra intente una legitimacién del derecho en lo que tiene de dogmatico,
de construido, de promulgado y que afecta especmlmente a sus for-
mas estructurales‘> ¢No habria que hablar de una democracia en re-
lacién con la economia, con factores sociolégicos, es decir, de una
legitimaciéon donde la democracia se cargue de un sentido funcional?
(entendiendo por sentido funcional la asimilacién o la asuncién de esa
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~serie de coeficientes, de factores de tipo econdmico, tecnolégico, socio-
logico, con vistas a legitimar el aparato mdas complejo del derecho).
Siempre en el fondo queda la virtualidad de los principios: una legi-
timacion trascendente basada en los mismos principios humanos y
éticos. Pero esa legitimacién, que de suyo no parece suficiente, tiene
que canalizarse por otros conductos que he llamado de legitimacion
funcional, por llamarlo de algin modo. El transito est4 marcado en
la historia del pensamiento por el abandono, el desvio, por la criti-
ca del idealismo, para asumir posiciones mucho maés realistas, mucho
mas empiricas, de la sociedad que de alguna manera se incorporen,
se traduzcan, encuentren expresiéon en el orden del derecho para legi-
timarlo. Desde este punto de vista me parece que cuando el proceso
de legitimaciéon democratica del derecho se ve amenazado desde tan-
tos flancos, el papel de los principios tiene ahora un perfil muy con-
creto, el Unico al que voy a referirme. Hay un instante en que la legi-
timacion en nombre de los principios puede incorporar, asimilar o ha-
cer coherentes y homogéneas con el derecho manifestaciones de nuda
fuerza, que de otra forma llevarian a la pura violencia y a la ruptura.
Solo desde dentro de esa legitimacién, donde juegan todavia los prin-
cipios, se dan entonces posibilidades para la incorporacién de fenéme-
nos de fuerza, desvinculados de un sistema de principios, legitimado
democraticamente, en que consista el derecho, hasta hacer de la fuer-
Za un coeficiente o un cofactor para la realizaciéon del orden juridico.
Asi pues, siguiendo esta perspectiva histérica tan amplia tendriamos
como dos lineas paralelas: una legitimacion democratica del derecho
que arranca desde el sustrato de los principios, desde esa acepcion ori-
ginaria y primitiva de la democracia, y otra serie de acepciones de
democracia que nos obligan a una investigaciéon y a un deslinde téc-
nico preciso, mucho maés riguroso, pero que estan confluyendo en la
misma funcién legitimadora del derecho y, en especial, de esos fené-
menos de fuerza.

Prof. SANCHEZ DE LA TorRRE—Me gustaria puntualizar algunas de las
sugerencias que lleva consigo la valiente exposicién que ha hecho el
ponente. Se vienen a centrar casi todas en torno a la importancia de
esta ponencia para el propio concepto del derecho. Creo que nos en-
contramos aqui ante problemas no estrictamente ideoldgicos, sino
también fundamentales para una teoria del derecho. Que entendamos
al derecho més bien como forma de la libertad o mas bien como una
forma de coaccién en la vida social depende en gran parte de cémo
esté legitimado este derecho. Si el derecho estd legitimado mayorita-
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riamente, en esa misma proporcién seria forma de la libertad méas que
forma de coaccién en la vida social.

Pero, puntualizando sociolégicamente esta legitimacién democratica
del derecho, creo que habria que preguntarse cuéndo se puede hablar
de tal legitimacion: ¢cuando se trata de legitimar un cambio del or-
denamiento juridico, o mas bien cuando se trata de legitimar la vigen-
cia global de un ordenamiento juridico? En el primer sentido, la legi-
timacion democratica del derecho, es decir, del cambio del derecho,
serfa la legitimacién democratica de la accién politica que cambia el
Derecho. Con esta distincién se romperia la ambigiiedad que podria
caber en el titulo de la ponencia. En este sentido, ¢no deberia llevar
por titulo mas bien el de “legitimacion democratica del Estado”? Por-
que sucede una cosa notable en el derecho y en los cambios juridicos:
que el ritmo vital que lleva consigo el conjunto de instituciones juri-
dicas, lo que llamamos un sistema juridico, supone que para producir

~ instantdneamente o en un corto lapso de tiempo una transformacién

total de dicho sistema se requiere una accién terriblemente total del
Estado. Pero ¢con qué criterios se legitima democraticamente un cam-
bio de tal envergadura o se acepta por una accion pohtlca todo el
sistema del ordenamiento juridico?

Evidentemente un ordenamiento juridico tiene defectos y virtudes.
Pero tales defectos ¢son del propio derecho en cuanto forma actual
de la vida social, o no apareceran mas bien defectos —o virtudes—
que pertenecen a la condicion humana, a la sociedad misma, al con-
junto de las estructuras sociales y que no se pueden identificar con el
Estado, ni con la virtualidad operativa del mismo? Si se trata de sus-
tituir un sistema sin tener a punto otro que recoja las funciones auto-
nomas de la vida colectiva desde los momentos histéricos precedentes
hacia el futuro, se produce no un cambio, sino un caos en el derecho.
Creo que la dialéctica existente en este momento entre una mentali-
dad de lucha de clases en el seno de la sociedad burguesa, la dialéc-
tica provocada por el centralismo burocratico que trata de sistema-
tizar de un modo homogéneo un cambio absolutamente radical, no
es suficientemente rica, explicita, para poder decir cual es el conjun-
to, la pluralidad de los sistemas de los valores, de los vicios, de los
defectos que habrian de ser manejados en un cambio del derecho y
que tendrian que ser objeto racional de una legitimacién democratica.
Creo que desde un punto de vista sociolégico del problema es mucho
mas complicado en este tema de lo que resultaria en un planteamiento
metafisico, deontolégico o incluso iusnaturalista. Las modalidades de
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la accién legitimadora, que llevan consigo también modalidades de ac-
cion politica en el sentido de dirigidas a cambiar, organizar, reorga-
- nizar o transformar el orden juridico, tiene unas dificultades no sola-
‘mente précticas, sino también tedricas muy serias, pero que nos per-
miten volver siempre sobre la finalidad dltima, sobre el concepto 1l-
- timo del derecho, bien como forma de la libertad, bien como forma de
coaccién en la sociedad.

Prof. ALvAREZ PEREZ.—S] el concepto del derecho por definicién con-
tiene los elementos de racionalidad y justicia, entonces no es el concep-
to del derecho lo que hay que legitimar o justificar, sino precisamente
- el hecho del derecho, ese hecho inevitable y perpetuo de todas las so-
ciedades. En este sentido, me parece correcto el planteamiento del po-
nente. Pero dijo en un momento que el derecho es algo que se encuen-
~ tra en la “Gaceta” y que es s6lo la posibilidad de que una fuerza se
ejerza en el caso de que su sentido o contenido no sea ya aceptado. En
este punto yo abundo en lo que dijo Puy acerca de que precisamente
lo bueno del derecho no es esto. Ciertamente podemos describir la his-
toria de la medicina como la historia de las enfermedades. Metodol6-
gicamente esto puede ser aceptable, pero lo bueno de la medicina no
es estar enfermo, sino no estarlo. Respecto al derecho creo que ocurre
~algo parecido. Decir que el Derecho es eso que estd en la “Gaceta”, o
€so que ocurre excepcionalmente cuando alguien es objeto de una
agresion o de un hurto me parece equivocado. Lo bueno del derecho
‘es que generalmente no ocurran estas cosas. Efectivamente en todo
momento hay elementos de injusticia incorporados al sistema vigente
en cada sociedad.

Una ultima puntualizacién. Legaz hizo una justificacién que yo la-
‘maria aristocratista. Si se quiere, yo también soy aristocratista, en el
sentido de que para decidir qué es lo bueno y lo malo habria gue acu-
dir a quien sabe sobre ello. Pero ¢quién decide sobre quién sabe de ello?
“Ahi est4 el problema. Yo no considero viable otra posibilidad para la
~aristocracia en la sociedad que la democracia.

- Prof. Diaz Garcia—Intervendré muy brevemente, aun a riesgo de ha-
cer aumentar las dosis de dogmatismo, lo que no va con mi talante.
‘Parece que podriamos decir que todos, en principio, estariamos de
acuerdo en aceptar la idea de democracia. Pero muchos dirfan en
seguida: “Si, pero depende; siempre que la democracia —y estoy en-

- lazando con la intervencién de Legaz que va al fondo del asunto—

no afecte a ciertos valores. Porque hay ciertos valores objetivos —y
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aqui estd el quid de la cuestion— que no pueden ponerse en tela de
juicio, sobre los que no puede discutirse porque estan establecidos de
forma superior a la voluntad de los pactantes”. Yo me pregunto en-
tonces: ¢cuéles son esos valores objetivos? Y, sobre todo, ¢quién esta-

blece su objetividad?

Lo que yo afirmo me parece a mi objetivo, pero muy posiblemente
muchos de los que estdn escuchandolo no pensaran asi; pueden pen-
sar que es algo puramente subjetivo e, incluso, que no tengo razon.
¢Quién establece entonces que algo es objetivo? Desde mi punto de
vista, y enlazando con la infervencién de Alvarez Pérez, no hay maéas
que tres posibilidades: o una persona —el experto, el sabio, el fil6-

~ sofo, en el caso de que se establezca por las buenas, o el dictador, el

tirano, si se establece por las malas—, o una minoria —también ex-
perta, selecta, aristocratica, etc.—, o la mayoria. Pero lo objetivo na-

“die nos lo da como tal objetivo. Lo que quiero decir es que en mi opi-

nién lo Unico objetivo es lo subjetivo, es decir, que la Unica forma
de ilegar a la objetividad es a través de la subjetividad; a través de la
subjetividad de una persona, de una minoria o de una mayoria. Y es

aqui donde inevitablemente me pronunciaria a favor de que, puesto

que desgraciadamente hay que elegir algo y puesto que todos afirma-

~-mos que Io que decimos es objetivo y tenemos que llegar a una solu-

cién, me parece que lo menos malo es sostener que es mas objetivo

1o que opina la mayoria.

Alguien preguntaria: ¢omnipotencia, tirania de la mayoria? No. Y
aqui es donde quizd aparezcan en mi concepcion residuos iusnatu-

- ralistas —ya ven que no me asusta la palabra—, aunque creo que

no lo sé, porque este término tiene una carga histérica que yo no
admitiria. Lo que quiero decir es que con mi criterio de predominio
de la decision de las mayorias no admito la omnipotencia y tirania

~de las mismas. Y ello por una simple razén: porque las mayorias, para

poder demostrar que lo son, para poder tener esta legitimidad, nece-
sariamente han de respetar la libertad critica individual, la libertad
critica de la persona y de las minorias. Quiero decir que unas mayo-
rias no pueden justificarse como tales en la creacién del Estado y del
derecho positivo si previamente no han dado base a que la libertad
critica se ejerza. Ya sé que la libertad critica exige respeto a la vida y
que se ejerza a través de unos requisitos juridico-politicos (democra-
cia liberal) perfectamente garantizados; pero al mismo tiempo debe

g1ncorporar los condicionamientos econémicos, sociales, culturales, etc.,

a que se referia Hurtado y que permltan ‘establecer esa dimension de
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racionalidad. En definitiva, lo que he querido hacer es una defensa
- del criterio mayoritario amparado en que lo méas objetivo a que po-
~ demos llegar es a esta expresion mayoritaria, confrontada siempre con
la critica individual que sea libre a nivel juridico-politico y a nivel
econdémico-social.

Prof. Ruiz MaNERO.—Lo primero que tendria que decir es que estoy
sustancialmente de acuerdo con la ponencia. Brecht decia que son
penosos los tiempos en los que hay que luchar por lo evidente, y de
- algin modo esta ponencia ha sido una lucha por la evidencia: ha tra-
tado de defender algo que de algin modo ya deberia ser considerado
como evidente. Esta lucha por la evidencia, que considero plenamente
justificada en la coyuntura en que vivimos, me parece que ha impe-
dido profundizar algunas cuestiones que han quedado asi en un cier-
to vacio. Me parece evidente que la soberania popular ha de ser el
punto de acuerdo para encontrar un arbitro entre diversas posiciones
en conflicto. Ahora bien, el arbitro, que estamos de acuerdo en que
ha de ser la soberania popular, tiene sentido y funcién en tanto exis-
~tan un juego y jugadores que se sometan a ese arbitro y acepten su
dictamen. El problema que hay que plantearse, una vez que se ha
aceptado la existencia de ese arbitro, es el de cual debe ser nuestro
juego, es decir, qué criterios valorativos —y creo que habria que ha-
blar de criterios con base cientifica— podemos encontrar para defen-
~ der (y someter a dicho arbitro) un determinado sistema de legitimidad
- que plantee una determinada alternativa de legalidad.

En este sentido, el iusnaturalismo no acaba de resolver el problema.
En primer lugar, porque no se llega a saber exactamente cudl es el
contenido del derecho natural. Ross ha dicho con tanta exactitud como
brutalidad que el derecho natural es una especie de cortesana a dis-
posicién de cualquiera, y lo cierto es que los mas diversos contenidos
~se han podido defender bajo el rétulo de ‘“derecho natural”. La se-
‘gunda razon es que, como es sabido, hay concepciones que impugnan
el concepto mismo de naturaleza humana bajo la idea de que el hom-
bre es un producto histérico, algo que se ha hecho y se sigue haciendo
- a si mismo.

Si la perspectiva iusnaturalista —y permitaseme esquematizar y dog-
matizar en aras de la brevedad— no soluciona nuestro problema, ha-
bria que atender a lo que podriamos denominar “racionalidad histé-
rica”. Es decir, si se ha llegado a articular una teoria de la sociedad
que nos muestra que la marcha de la historia de algin modo sigue
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un sentido determinado que no sélo es inevitable, sino ademés pro-
gresivo, a partir de aqui podriamos encontrar unos criterios objetivos
y cientificos —en cuanto basados en una teoria cientifica de la socie-
dad— que nos permitan “apuntarnos”, por asi decir, con conocimien-
to de causa a un determinado sistema de legitimidad que planteara
unas concretas alternativas de legalidad que fueran las que expre-
saran, las que fueran concordes con esa marcha ascendente, inevita-
ble y progresiva de la historia.

Prof. Macia Mans6.—Agradezco muy sinceramente al ponente que nos
haya introducido de lleno en estos problemas tan arduos, y, en se-
gundo lugar, su actitud, digna de loa por cuanto que no ha preten-
dido dogmatizar, sino exponer honradamente su opinién. Mi interven-
cion se va a limitar a un punto: a la idea de democracia. Pero pre-
viamente quiero situar algunos elementos preliminares.

Ante todo, querria hacer una critica al lenguaje que a mi juicio el
ponente ha utilizado con mucha ambigiiedad y a veces con sentidos
multivocos. Creo que uno de los logros més importantes de la filosofia
analitica, de la filosofia del lenguaje en general, ha sido hacernos
conscientes de la necesidad, de la urgencia de una precisién del len-
guaje; porque, si es cierto que nuestra disciplina no es una matem4-
tica, los conceptos si cuentan y no son todos iguales. Si empezamos
por dar por presupuesto el sentido de las palabras y no conceptuali-
zamos, podemos llegar a razonamientos completamente equivocos.
Maxime cuando se trata de palabras politicas o politizables. El len-
guaje politico es distinto del académico: palabras como democracia,
libertad, dignidad de la persona, etc., son palabras que, si no se defi-
nen, pueden ser eminentemente politicas. Como arma politica, con-
viene quiza no definirlas, porque cualquiera las rellena con el sentido
que mas le conviene. No hay que olvidar que en el terreno de la prac-
tica esas palabras se han utilizado con sentidos diametralmente opues-
tos. Me voy a referir tinicamente a una de ellas. Para los americanos,
por ejemplo, el término libertad tiene un sentido determinado; ahora
bien, cuando trataron de inmiscuirse en Corea lo hicieron en nombre
de la libertad. También los rusos, cuando invadieron Checoslovaquia,
lo hicieron para proteger la libertad. Naturalmente si utilizamos las
palabras en estos sentidos me parece que los académicos sobramos y
tendremos que dejar que hablen los politicos. Si utilizamos un len-
guaje académico, tiene que ser un lenguaje conceptualizado y preciso.
Puede ser incluso convencional y tal vez para un primer contacto ne-
cesite serlo. Lo cierto, sin embargo, es que en el discurso, en el razo-
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namiento, si no se quieren aclarar todas las palabras, hay que aclarar
por lo menos las més importantes. Y si esta ponencia tiene como ti-
tulo “La democracia como férmula de legitimaciéon del derecho”, a
i1 juicio es totalmente ineludible que se explicite qué se entiende por
democracia y qué por legitimacion del derecho. Naturalmente yo pue-
do estar de acuerdo con la democracia, pero depende de cémo se la
entienda. Incluso podriamos partir de una definicién que estd en el
é4nimo de todos; me refiero a la etimolédgica: la forma de gobierno del
puebio, la participacién del pueblo en el regimiento, en el gobierno
de sus propios destinos. Podriamos empezar por ahi, pero inmediata-
mente se me plantean otros problemas. ¢Y qué forma de participa-
cion? Porque depende de la forma de participaciéon del pueblo el que
el derecho resulte legitimado, o que se produzca todo lo contrario a
una racionalizacién del derecho.

Para empezar, voy a decir algo que viene ya de Aristételes. Hoy dia
Larece aceptarse como postulado que la democracia es la tinica forma
de gobierno. Sin embargo, no sélo no es la Unica posible, sino que
tampoco es la Unica real. Pero, ademas, ¢es que es la mejor? De una
manera absoluta no se puede decir que lo sea; relativamente, si: pue-
de que en un momento histérico lo sea y quizd ha llegado el mo-
mento en que la democracia sea la mejor forma de gobierno. Pero ¢qué
forma de democracia? Porque ¢es hoy posible una democracia de tipo
griego, una democracia en que todos participen y de la misma mane-
ra? Hoy dia, por la extensién que ha alcanzado el Estado, es muy di-
ficil que esta democracia directa e inmediata se pueda dar. Pero, ade-
mas, la posibilidad y la realidad son dos factores de hecho; pero tam-
bién hay que preguntarse por la justificaciéon —y por tal entiendo que
algo se pueda mantener razonablemente—. ¢Es conveniente y justi-
ficado que la democracia sea la ultima palabra para legitimar al de-
recho?

Vayamos al meollo: ¢y qué es la democracia en el fondo? No me ta-
chen de esencialista, porque no voy a buscar la esencia de la demo-
cracia, sino su operatividad practica tal como la entendié moderna-
mente Rousseail. La democracia en ultimo término se esgrime por un
voto; es una forma de decisionismo, de voluntarismo; en el fondo en
ella la ultima palabra la tiene una persona que vota y dice “esto es
lo que yo quiero” —y subrayo el ‘“quiero”—. Naturalmente, la volun-
tad y la decisiéon pueden ser arbitrarias y erréneas; pueden ser total-
mente infundadas, totalmente irrazonables e incluso pueden muy bien
ser razonables pero para otros fines. Pueden ser arbitrarias si no se
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razonan de ninguna manera y son expresmn del puro capricho. No-
me parece que en este sentido estemos ante una justificaciéon p051b1e',
del derecho. Pero es que puede darse también una decisién errénea.

Para poder decidir razonablemente hay que estar enterado del asun-
to, hay que estar preparado; y la democracia indiscriminada en el
fondo se basa en un supuesto que es falso: la igualdad de todas las

personas. Esta igualdad, que es cierta en el plano teorético, en el pla-
no de las igualdades fundamentales, no lo es en el plano empirico.

Y no lo es porque cada persona tiene un curriculum, porque el hom-

~ bre es histérico y se va formando, y esto en el plano del conocimiento
- significa que hay personas especialmente preparadas para conocer de

determinados asuntos. Por ejemplo, si queremos actuar razonablemen-
te, no podemos decir que una persona no enterada, o el pueblo, deba

’dECldlr cémo hay que construir, sino que debemos acudir a un inge-
- niero; un enfermo no puede recetar al meédico. ¢Y el derecho? (Lo

puede confeccionar cualquier persona? ¢No tendriamos que acudir a
los especialistas, a las personas especialmente preparadas? Por tanto,
estoy a favor de la democracia, pero de una democracia de gente pre-

parada, en la que todos puedan participar, aunque no de la misma

forma. No “un hombre = un voto”, sino una democracia mas organi-
zada en la que la decisién la tomen las personas més competentes,
para que haya visos de que esa decisibn sea la mas acertada po-

sible.

Para terminar: no todo puede ser objeto de voluntad; hay cosas que
el hombre, por més que decida en contra, seguirdn s1endo como son.
Algo no es bueno simplemente por ser querido; hay cosas irrenuncia-

- bles que hay que querer porque son buenas. Con ello vuelvo al pro-
~ blema que muy acertadamente suscité Legaz: ¢es que no hay alguna
“instancia superior por encima de lo que toda la sociedad quiera en

un determinado momento? ¢No hay valores que debemos respetar co-

~munitariamente?

PoneENTE.—En efecto, son penosos los tiempos en que hay que luchar

por la evidencia. Realmente, éste es el fondo de mi ponencia. No creo

‘que mi lenguaje sea tan ambiguo y multivoco como aqui se ha dicho,

y la prueba de ello estd4 en la forma en que mi ponencia ha suscitado
puntos de vista contrarios a los mios. Toda la ponencia gira realmente
en torno a una concepcion dialéctica de la teoria y del derecho. En-
tiendo que la teoria y el derecho tienen dos caras: el derecho es, por
supuesto, libertad (Hurtado ha hablado de unos pr1nc1p10s de raciona-
lidad histérica que van configurando el derecho), pero también es
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coaccion. Yo he tomado el aspecto segiin el cual el derecho puede ser
fuerza, y fuerza que quita la libertad y la vida. Y pienso que esto hay
que tomarselo muy en serio para evitar que sea fuerza arbitraria. Res-
pecto a la teoria diria lo mismo: puede ser una teoria enriquecedora,
una enriquecedora racionalizacién de la conflictividad social; pero la
otra cara de la moneda es que también puede presentarse como poten-
ciacién de los conflictos para mantener la opresion de unos pocos so-
bre los muchos. Dentro de esta concepciéon dialéctica del derecho y de
la teoria, he tomado todo lo que significa el derecho como superestruc-
tura, como aparato de poder, y la teoria como pseudorracionalizacion,
como instrumento opresor también. Empezar, por lo demés, a jugar
con la palabra “democracia” so pretexto de rigores metodolégicos, sin
perjuicio de que éstos sean necesarios, puede ser peligroso. Yo entien-
do que si Espafia debe hoy organizarse de una manera adecuada, debe
hacerlo a través de la expresion libre, democratica, de la voluntad del
pueblo, con todas las limitaciones que tiene la libertad y la democra-
cia. Lo que no puedo admitir como democracia es que una minoria
diga como debe ser una sociedad politica.

Prof. DELpADO PINTO.—YO0 quisiera, ajustandome al planteamiento de
la ponencia, preguntar a Lopez Calera por su forma de justificar la
opcién democratica como aquella que puede legitimar el derecho. Y en
este sentido pretendo hacer ver que caben por lo menos dos actitu-
des ante el tema. Anudando con algunas observaciones que han sur-
gido en la discusion, lo cierto es que, junto a la concepcién democra-
tica, existe una concepcién muy extendida segtin la cual el derecho
es algo sobre lo que deben pronunciarse los que saben. Esto no lo afir-
moé gente de poca monta, sino ya el que, en cierto modo, puede consi-
derarse el fundador de la filosofia, Platén. Por tanto, no creo que sea
una posiciéon que debamos descartar a priori.

Yo quisiera mediar en esta discusién diciendo lo siguiente. Creo que
la democracia se puede intentar justificar como el procedimiento por
el que se puede llegar a legitimar el derecho; pero esto se puede hacer
desde dos puntos de partida: o desde el punto de partida de una acti-
tud que niegue la posibilidad de una fundamentacién racional de los
juicios practicos y, por tanto, de las normas y del derecho, es decir,
desde una actitud de radical subjetivismo seguin la cual las normas
son fruto de pura opcidén; o bien desde una postura que admite la posi-
bilidad de una fundamentacién racional de estas opciones précticas.
La figura de la democracia que resulta de una u otra concepcién es
completamente distinta.
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,Si'se parte de la imposibilidad de una fundamentacién racional de los

juicios de valor, de las opciones practicas, de las normas, entonces la
democracia tampoco estard privilegiada por encima de cualquler otro
sistema para llegar a justificar el derecho, puesto que por definicién

~ se parte de que no cabe una justificacion racional del derecho. Si el
derecho es producto de fuerza y opcién de voluntad, entonces tampoco

la mayoria est4 privilegiada frente a la minoria para que el resultado
de su opcién sea lo justo, lo general, lo aceptable generalmente. Si que

cabe decir fodavia en favor de la democracia como decision por las

mayorias que seria el régimen menos malo, porque son los més los
que deciden scbre aquello que todos han de soportar. Pero, en dltimo
término, desde una postura radicalmente subjetivista, desde una pos-

tura que no admita la posibilidad de la racionalidad objetiva de las

decisiones, la democracia s6lo puede justificarse negativamente: es el
régimen menos malo, porque somos los mas los que decidimos algo
cuya racionalidad no podemos demostrar. '

De acuerdo con la segunda postura, si se pueden fundamentar racio-

nalmente las decisiones practicas, tanto la praxis individual como la
social, y, con ello, las normas. Entonces la cuestién que se plantea a

la tesis democratica es la de demostrar por qué justamente la demo-

~cracia es el sistema méas adecuado para conseguir esta racionalidad
préactica que se estima posible. Para poder sostener que la democracia

es el procedimiento a través del cual se asegura mejor que con otro
cualqulera la racionalidad de las decisiones practicas hay que partir
de un supuesto que, por otra parte, antiguos y modernos defensores
de la misma generalmente suponian: me refiero a la igual capacidad

~ de los miembros de la comunidad para conocer acerca de lo justo y de

lo injusto. Quiero recordar cémo ya Protigoras, utilizando un mito,

~ justificaba la democracia suponiendo que, a diferencia de lo que ocu-
‘rre con los saberes técnicos que los dioses regalaron a los hombres

en forma desigual (por lo cual cuando hay que construir barcos, por
cjemplo, se acude no a la asamblea popular, sino al técnico), el sen-
tido de lo justo y de Io injusto fue distribuido por igual entre todos los
bombres. El propio Rousseau, cuando establece la conocida diferencia

- entre la voluntad general y la voluntad de todos, la basa precisamente
~en esto. Numéricamente no hay diferencia entre la voluntad general

y la de todos, pero mientras que la voluntad de todos es la suma de
voluntades individuales orientadas a intereses particulares y, por con-
siguiente, no puede ser fuente de una norma justa, es decir, que ex-
prese el interés general, lo que caracteriza a la voluntad general es
que se forma a partir de voluntades or1entadas a lo comun por lo que
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se manifiesta como ley que es de por si justa. La justificacién de la
democracia desde este otro punto de vista presupone, pues, este ele-
mento racionalista de la igual capacidad para discutir sobre proble-
mas de utilidad comun. Ahora bien, esta forma de justificar la demo-
cracia no creo que esté en contradicciéon con el iusnaturalismo, sino
que, por el contrario, se da aqui un punto de convergencia. El iusna-
turalismo, a mi juicio, consiste fundamentalmente en la creencia en
la capacidad natural de la razén humana para poder llegar a propo-
sito de los problemas basicos de la convivencia a unos criterios y va-
lores objetivos. Empleo el término objetivo para referirme a criterios
y valores sobre los que se llegaria a un consenso general si fueran
sometidos a una discusion racional entre personas igualmente capa-
citadas. Asi entendida, la democracia es la representacion de una co-
raunidad ideal de hombres.

Enlazando con las ideas de Hurtado, me parece que la historia del
derecho y la de la lucha por la legitimacién del derecho es la historia
por acercarnos a esa situacion ideal. En este sentido creo que el valor
més profundo de la democracia radica en que expresa cuél es el ideal
regulativo desde el cual juzgar todas las situaciones histéricas ante-
riores, lc que no impide que, ademas, pueda ser el ideal operativo en
una sociedad determinada como la nuestra. Pero a este respecto tal
vez convenga no poner el acento simplemente en la cuestion numé-
rica de la mayoria (porque la simple opcién como acto de voluntad
puede ser irracional tanto si procede de la minoria como si procede
de la mayoria), sino también, sobre todo, en la necesidad de que las
opciones estén suficientemente ilustradas de tal modo que quienes op-
ten se encuentren en condiciones de poder saber sobre qué se pro-
nuncian. De otro modo, es facil que, dadas unas condiciones eco-
noémicas, bajo la presién de los medios de comunicacidn, ete., los
ciudadanos opten por algo que realmente no les conviene en cuanto
hombres, miembros de una sociedad de seres racionales, sino que sim-
plemente represente intereses particulares. Volviendo a un tema que
salio con anterioridad, dadas unas condiciones determinadas creadas
por presiones econdmicas, de los medios de comunicacién de masas, etc.,
es muy posible que si se consulta a determinados sectores de la po-
biacion se pronuncien en favor del aborto; pero ¢se puede decir que
ésta soria una decisién en la que se dan las condiciones de discusion
racional suficientes como para estimarla justificada? En conclusion:
democracia si, pero en la medida en que sea un sistema por el que se
asegura una decisién racional.
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En la medida en que en nuestras sociedades actuales no parece que
se den las condiciones de una democracia en el sentido de aquella
comunidad ideal de hombres a que me referf antenormente, hay que
llamar la atencién sobre el papel decisivo que corresponde cumplir a
1a filosofia préactica en general y a la filosofia del derecho en par-
‘icular. Me parece importante referirme a este asunto porque de al-
gunas de las intervenciones de hoy parece que podria resultar la si-
guiente conclusién: puesto que la determinacién de qué sea derecho
justo resulta de la manifestacion democratica de la voluntad de los
ciudadanos, resulta superflua a este propésito la filosofia del derecho.
Pienso, por el contrario, que la filosofia del derecho, aparte de cues-
tiones puramente teoréticas, epistemolégicas, etc., tiene que cumplir
una funcién decisiva en el plano préctico: justamente la de ilustrar
criticamente las opciones que se presentan a los ciudadanos. Por su-
puesto, nadie se puede atribuir de forma privilegiada el papel de deci-
dir qué es lo objetivamente valido, pero la intercomunicacién critica
entre los que cultivan la filosofia practica —cuya discusién tiene una
innegable dimensién publica—, al valorar y criticar las alternativas
que se presentan en un nivel politico inmediato, puede contribuir al
proceso de formacién de una conciencia publica mas racional. En este
sentido, estimo necesario para la filosofia del derecho un cierto dis-
tanciamiento frente a las alternativas 1nmed1atas que le permlta ejer-
cer esa funcién de ilustracién critica incluso frente a las opciones
adoptadas por la mayoria, las cuales también pueden ser irracionales
porque también la mayoria puede ser manipulada. Su funcién consis-
tiria en este caso en poner al descubierto esa manipulacién ideolégica
a que se puede someter a una mayoria que adopta decisiones que apa-
rentemente le convienen, o que incluso realmente convienen a sus in-
tereses particulares, pero que no pueden generalizarse como represen-
tativos de intereses humanos compartidos por todos. La critica de la
filosofia del derecho consistiria en probar si las decisiones pueden pa-
sar del plano del interés partlcular a ese otro plano del interés ge-
neral.

En resumen, lo que queria hacer ver es el ligamen que existe entre
el problema de la democracia y el problema de la fundamentaciéon ra-

~cional de las normas. Si no se acepta este ligamen, si se considera a la

democracia como problema de pura decisién, de simple voluntad de
mayorias, y no se destaca la necesidad de que se den aquellas condi-
ciones que hacen posible una verdadera comunicacién y discusién ra-
cional de las decisiones, entonces la democracia puede ser el sistema
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menos malo, pero no el sistema para alcanzar una verdadera legiti-
macion del derecho.

PoneENTE.—Si no me equivoco, el problema que me plantea Delgado Pin-
to es el de si yo optaba por una actitud voluntarista o racionalista en
terno al tema del derecho. Creo que en la ponencia se ha dicho, aun-
que quizd de forma no suficientemente clara, que el derecho no puede
entenderse como pura voluntad. Seria hacer un planteamiento falso,
unilateral, del derecho y de la vida social y politica decir que todo
funciona a base de un voluntarismo decisionista y que no hay lugar
para la razon. Esto donde se pone de relieve con mayor gravedad es
en el problema de la democracia. No creo que la democracia sea un
puro criterio cuantitativo en el que todo se reduzca a porcentaje. Y
ello porque cuando la sociedad no tiene como instancia de funciona-
miento una cierta racionalidad, no llega a ser sociedad; es masas, po-
puiacho, y entonces puede ser manejada por cualquier minoria y obje-
to de cualquier dictadura. La democracia es posible cuando hay una
cierta dosis de racionalidad presente en sus decisiones, y se unen y
relacionan voluntad y racionalidad en las decisiones juridicas y politi-
cas. Por otra parte, Delgado Pinto tampoco me ha dicho dénde radica
esa racionalidad abstracta que nadie sabe dénde se encuentra. Yo la
encuentro finalmente en el proceso de las decisiones democraticas li-
bremente expresadas y contrastadas dentro de un pluralismo politico
y cultural en el que se va objetivando esa racionalidad. Si la remitimos
a una instancia abstracta y no la buscamos en el funcionamiento plu-
ral y democratico de una sociedad que se compone de individuos, gru-
pos y clases, entonces se hace dificil identificarla.

Finalmente, en cuanto al papel de la filosofia del derecho, quiero de-
cir que en mi ponencia ha habido lugar para ella. Hay un parrafo en
el que con una expresion un tanto cursi he hablado de “una alta ra-
zon especulativa”. Es decir, creo que existe una racionalidad que re-
sulta del esfuerzo de aquellos que en la sociedad trabajan ejercitando
el pensamiento y que este trabajo desempeiia la funcién nobilisima de
impregnar de racionalidad a otras personas que operan dando prefe-
rencia a otras instancias de la propia personalidad. También creo que
me he pronunciado sobre el derecho natural dandole su lugar; lo que
no acepto es remitir la solucién de los problemas politicos y juridicos
a un concepto tan ambiguo y deletéreo como el de derecho natural,
que puede ser manejado de muy diversas formas. Que se hable de una
racionalidad profunda y rigurosa es necesario para que la vida poli-
tica y juridica alcance una dimensién cada vez més humana. Pero al
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final de este procéSo de trabajo de la razén en la historia hay un mo-

mento en que la mayoria, lo cuantitativo, que es la democracia, tiene

~ gue tomar una opcién. Por tanto: voluntad y razén en un proceso de

contradicciones y conflictos al final del cual, aunque no haya luces
;absolutas, aparece ‘una cierta luz en la 'decisién'de la mayoria.

’PIOf RoDRIGUEZ Pan1acUA.—De todos los temas que se han tocado me

parece que el més interesante, o por lo menos el que a mi mis me in-

- teresa, es el de la posibilidad del conocimiento ObjetIVO con respecto

a las cuestiones morales, politicas, espemalmente las cuestiones que

: ﬂmteresan al derecho y més en concreto al deber ser del derecho. En -

este punto me parece que se deberia evitar el reducir la alternativa a

1a opcién entre conocimiento cientifico propiamente dicho —es decir,

el tipico de las que se conocen hoy como ciencias auténticas, las cien-

cias de la naturaleza con el modelo de la fisica— y la pura arbitra{

riedad, o pura decisién, o pura preferencia de intereses. Entre estas dos
opciones me parece que cabe un conocimiento que, si bien no puede

“calificarse de propiamente cientifico en el sentido que hoy hay que

dar a esta expresion, tampoco se reduce a la pura irraCionalidad' ala

- pura decisién, a la pura preferenc1a caprichosa mas o menos arbltrada

por los intereses.

Quiero decir que cabe un conocimiento que podemos llamar racional,

razonable, que podemos decir que inspira confianza, no tan absoluta

~como la que inspira el conocimiento cientifico, pero' si con una razo-
nabilidad en la que podemos confiar, orientarnos, que podemos pro-

poner desde el punto de vista de la filosofia del derecho a los que sim-
plemente se orientan por la via de la irracionalidad o de la preferencia

"por las opciones que més les atraen por satisfacer sus intereses o su

- propio temperamento personal. Creo que realmente existe esa via in-

' ~ termedia que seria la que tendriamos que cultivar nosotros, con toda

la humildad, con todo el reconocimiento que nos impone saber que
no nos movemos en un campo de conocimiento estrictamente cienti-
fico en que pudleramos forzar a cualquiera a aceptar nuestras con-
clusiones porque podrian ser confirmadas a través de experimentos de
laboratorio. Esa via, sin embargo, conduce a un conocimiento que se
eleva por encima de la pura decision o del puro capricho, la pura pre-
ferencia del que simplemente busca la satisfaccion de sus 1ntereses

- oel desahogo de sus preferenc1as personales

- Las ,base’s para esta ;elaboracién de un conocimiento intermedio entre

el estrictamente cientifico y el de ese otro tipo que podriamos llamar
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conocimiento de la vida corriente y que generalmente se aplica tam-
‘bién a la practica de la politica, habria que buscarlas en ciertas doc-
trinas filos6ficas que, desde luego, no permiten una exposicién apre-
surada. En relacién con esto ultimo hemos de ser conscientes de que
no podemos pretender en una reunion de este tipo exponer estas cues-
‘tiones porque realmente presuponen ciertas exposiciones tedricas bas-
‘tante abstrusas y complicadas. En concreto, me estoy refiriendo a la
via de la fenomenologia, a la que por cierto no deberiamos identificar
exactamente con el sistema husserliano, porque una cosa es el sistema
de Husserl y otra el método fenomenolégico, que realmente se ha ex-
tendido bastante y ha sido compartido por muchos que no comparten

el conjunto de aquel sistema. Esta me parece que seria en principio
una via, la posible solucion intermedia para alcanzar una razonabili-
dad superior a la de la simple preferencia subjetiva.

Por otro lado, esa via podria ayudarse de las aportaciones de otras doc-
trinas, y, para empezar, de una que se ha desarrollado en el ambien-
te de la misma fenomenologia. En Espafia es bastante conocida por-
que la expuso y desarrolld, con frecuencia con gran brillantez, Ortega
y Gasset: me refiero a la via del perspectivismo. Esta nos ensefiaria a
reconocer que en ciertas cuestiones no es tan importante conocer de
“una manera decisiva, como participar de alguna manera del conoci-

miento, es decir, conocer parcialmente, conocer un aspecto que luego

‘puede ser ampliado con una mayor perspectiva, que puede ser inte-

grado, completado con otras perspectivas. Junto a ello tendriamos la

ayuda, hoy en dia cada vez més aceptada, de las doctrinas psicoanali-
iicas, del descubrimiento de las raices psicologicas de la falsificacion

de nuestros propios juicios o de la orientacién de los mismos. Esto po- |

dria ser un correctivo que podriamos emplear para dar mayor grado
- de razonabilidad a nuestros puntos de vista, que, por lo demas, deben
- tratar de partir de una perspectiva lo mas amplia posible. En esta mis-

ma linea de correctivo de las deficiencias que lleva consigo el cono-

- cimiento simplemente espontaneo, vulgar, interesado o apasionado de
la vida politica, estaria también la critica de las ideologias en la que
¢l marxismo ha marcado la pauta y que luego ha sido también com-
pletada por otras teorias neomarxistas o simplemente conectadas con
el marxismo, como es el caso de las doctrinas de la s001010g1a del co-
nocimiento. :

Todo esto nos suministra una serie de instrumentos, una serie de apo-
yos, que no digo que nos vayan a proporcionar argumentos decisivos
que podamos imponer con toda seguridad a cualqulera como nos los
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puede imponer un cientifico que realiza un descubrimiento y desafia

" a cualquiera a que verifique por si mismo la realidad o la ob]et1v1dad

de ese conocimiento. Sin embargo, me parece que esta via nos con-

~duce a una solucién que es distinta de la simple solucién espontanea,
“apasionada, polémica, de la lucha de intereses y de la simple contra-

posiciébn de posturas personales y preferencias basadas en el propio

- temperamento, con desconocimiento a veces de que se basan en los

propios condicionamientos personales, sociolégicos o educacionales.

Creo que también seria interesante establecer una distincién entre
distintos tlpos de cuestiones. Por un lado, estarian las cuestiones mas
candentes, mas préacticas, mas inmediatas, mas relacionadas con las
luchas de intereses, y, por otro, estarian esas cuestiones mas abstrac-
tas que con frecuencia tendemos a no apreciar tanto porque no repre-
sentan la solucién inmediata de un problema concreto, pero que, sin
embargo, pueden proporcionar bases, puntos de apoyo, ayudas para la
solucion de cuestiones mas inmediatas o concretas. Las cuestiones méas
inmediatas o concretas son las que constituyen el meollo del enfren-
tamiento en la lucha politica y de las opiniones politicas, en tanto que
esas otras cuestiones que pueden ofrecer una base, una plataforma,
un apoyo para las decisiones de la practica politica —y que por con-

“siguiente son cualquier cosa menos inutiles— podrian ser el objeto

de la discusion cientifica o de la filosofia del derecho. Y no me estoy

‘refiriendo a cuestiones que haya que inventar, o que haya que ima-

ginar para salvar la posibilidad del tratamiento racional de los pro-
blemas de filosofia del derecho, de los problemas juridicos o politicos;
son cuestiones que en muchos casos se reducen a légica. Ya Radbruch
seftald que fundamentalmente la opcién entre los valores sobre los
cuales no cabia una decisién cientifica se reducia a una opcién entre
dos o tres valores supremos; pero que una vez que se acepta un valor

supremo hay toda una concatenacién de conclusiones o consecuencias

que se derivan de él por logica. Asi pues, hay muchas cuestiones que
se pueden ventilar desapasionadamente, independientemente de la op-

‘ci6n que cada uno escoja: se puede proponer toda una serie de solu-

ciones condicionales, es decir, cuya validez depende de una determi-
nada decision, de un determinado punto de partida.

Isto me parece que es cualquier cosa menos inutil y menos inactual.

Hoy dia asistimos en nuestro pais a una proliferacién, creo que des-

- concertante y escandalosa, de partidos y posiciones politicas. Si busca-

mos una justificacién racional de esas diversas posiciones politicas,
resulta dificil encontrarla; se necesita acudir a los intereses persona-
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fes, a la lucha de las d1versas personahdades que se enfrentan entre
si, a la lucha de intereses menos confesables. Si tratdramos de reducir
todas esas opciones a la base valorativa sobre la que ya no caben ar-
gumentos de tipo racional, nos encontrariamos con que los valores su-
premos, las opciones posibles, son pocas. A partir de ellas la filosofia
del derecho puede proporcionar toda una serie de consecuencias que
son utiles y que, aplicadas a la practica politica, como ayuda para la
polémica politica con todo su dramatismo, servirian para introducir
€n ese caos un cierto orden, una posibilidad de mejor entendimiento.

Todo esto es razonable, tiene unas bases que no se pueden simplemen-
te identificar con decisiones mayoritarias. Esta mafiana se ha dicho
que el principio de “cada hombre un voto” parece poco racional; que
sea poco racional en la discusién cientifica o académica no quiere de-
cir que no sea bueno en la practica politica. En la practica politica
yo creo que es bueno, porque no hay otro procedimiento mejor. Pero
eso no quiere decir que haya que aplicar la democracia a todos los ni-
veles. Creo que asistimos hoy a una inflacién del prestigio de la pala-
bra “democracia”, de tal modo que parece como si se tratara de una
palabra mégica que deba callar a cualquiera no permitiendo defender
ninguna otra postura que la democratica. La palabra y el concepto
de democracia son politicos y se refieren a las luchas politicas. Que
sea deseable aplicarla en la mayor medida y con el mayor rigor posi-
bles (y no ya como democracia representativa, sino como democracia
directa) a todos los niveles me parece muy bien, me parece que es
una utopia que no debe abandonarse; pero eso no quiere decir que
sea un concepto ya operativo que deba aplicarse en concreto a todos
1os niveles.

En resumen, en relaciéon con las discusiones practicas, existe la posi-
bilidad de proporcionar ciertos criterios de base razonable que servi-
rian para orientarnos en el enfrentamiento de las luchas politicas, de
la practica politica inmediata. Es cierto que estos criterios se redu-
cen méas bien a aspectos formales, es decir, que no ofrecen la Wdltima
decisién. Sin embargo, no son inutiles. Someterse a una discusién para
conseguir la mayoria, renunciando previamente a cualquier criterio de
base racional, es algo completamente distinto a someterse a la dis-
cusion sabiendo que hay la posibilidad de descubrir una parcela de
verdad, por muy deficiente que sea, porque esto alimenta una acti-
tud radicalmente diferente de la otra. En este caso la mayoria, que
sigo considerando decisiva, aparecerd como un procedimiento de apro-
ximacién a la mayor verdad posible. Y asi en realidad la maneja Rous-
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seau. En este caso la practlca pohtlca esta modificada por unos cri-

Vtenos prev1os que no creo que se puedan conblderar 1nut11es :

, Prof. DfAZ GARCfA.-—-QuieI‘O advertir que cuando he,hablado de las ma-
~yorias no es como esa forma de justificacion minima de la democracia

a que ha aludido Delgado Pinto. La verdad es que la mayor parte de lo

‘que se ha dicho aqui a propésito del criterio de las mayorias lo acepto,
como ,puede leerse en mis escritos. No se trata, pues, de una justifica-

ci6én minima, de la democracia, sino de un criterio de operatividad para
ia fllOSOfla del derecho. No olvidemos que no estamos en la catedra de

‘metafisica, sino en la de filosofia del derecho, y que hay que adoptar

criterios operativos para la creacién de normas juridicas. Junto al cri-

terio de la mayoria, a lo que modestamente he puesto el nombre de

“legitimidad eficaz”, hablo constantemente de la “legitimidad crltlca” ,
que supone la posibilidad de conocimiento moral obJetlvo ¥y que es una

instancia mas profunda, si se quiere, que la de la legitimidad eficaz
por la que se orienta el derecho. Creo que mucho de lo que se ha dicho
implica una confusién de planos y una falta de lectura de cosas ya

‘escritas. Una cosa es la legitimidad critica al nivel de la persona indi-
‘vidual, que reconquista la racionalidad histérica a través de los es-
- fuerzos de la razon, y otra cosa es el plano de la operatividad para la
~ creaci6n del derecho. En este sentido, a propésito de la operatividad
en la creacién del derecho, es donde, por mucho que se diga, sigo sin
ver oira solucién operativa que el criterio de las mayorias —dejando,
insisto, bien asentada como base de fondo la legitimidad critica y la
posibilidad de conocimiento moral individual, que no contradigo.

Por otra parte, mucho de lo que se ha dicho aqui podria inducir a

‘pensar que los que aceptan la democracia creen que las voluntades -

exteriorizadas son voluntades estupidas, irracionales e inmotivadas,
cuando lo cierto es que cuando se vota en las democracias (que curio-

samente se dan en los paises con mas filosofia, ciencia y conocimien-
to) se vota siempre con la carta de la razén como base. El problema
- del intelectualismo y el voluntarismo es un problema absolutamente

ficticio en nuestro tiempo, como lo era probablemente en tiempos an-
teriores. Puede haber voluntades arbitrarias, pero puede haber otras

periectamente motivadas. Y sean o no motivadas tendremos que re-

currir al procedimiento de la cantidad, sin olvidar que en un cierto
momento la cantidad se transforma en cualldad.

Proi. MARESCA. ——Yo trataria 51mplemente de proponer una alternativa
al modo de pensamlento que aqui se ha eJercm‘lo a.unque por supues-,
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to no me es posible desarrollarla por completo. Ciertamente es penoso
Juchar por lo evidente, pero también es chocante encontrar que esa
lucha por lo evidente encuentra un oponente tan singular como el de
cerrar los ojos a algo muy claro: al hecho de que estamos hablando
de politica y que esto exige un replanteamiento. Porque aqui se ha
pensado la relacion entre filosofia y politica de una forma que en mi
opinién lleva inevitablemente a callejones sin salida. No tengo maés
remedio que simplificar y lo diré un tanto bruscamente: no se pueden
someter los problemas actuales de la democracia a las exigencias de
una teoria del conocimiento construida para las necesidades del si-
glo xviii. El problema central de la ponencia de hoy, en mi opinion, es
ci problema de la relacién entre teoria y praxis, entre filosofia y poli-
tica. Pero para resolverlo no se puede olvidar que ha existido el si-
glo x1x, que éste ha conocido algo mas que el neokantismo, que ha
conoceido rupturas muy obvias tanto en el campo de la historia como
en el del pensamiento. Esto supone una toma de posicion respecto a
la reiterada exigencia que se ha hecho de depuracion conceptual y
clarificaciéon teérica.

Por mi parte afadiria muy brevemente que la Unica manera de ob-
viar toda la discusién aqui planteada a proposito de la ponencia seria
la de ir a un planteamiento radicalmente histérico de la cuestion.
Ejempiificaria ahora ese planteamiento histérico del problema de la
legitimacién democratica del derecho en dos puntos. En primer lugar,
segun mi opinién, hay un nucleo muy importante en la ponencia; me
refiero a los tres niveles en que el ponente ha cifrado la dialéctica
en que consiste la democracia. Esos tres niveles de contradiceién alu-
dén a problemas que tienen su fecha, que se han planteado en la
historia en un momento y por unas razones determinadas. El pro-
blema de la contradiccion entre democracia burguesa y democracia
socialista-marxista 1o ha resuelto el ponente mediante lo que se po-
dria llamar “la teoria de los lados buenos” de cada una de ellas; ello
remitiria al debate entre Proudhon y Marx y es ahi donde habria que
clarificar ese problema. El problema de la contradiccion entre la de-
mocracia representativa y la democracia directa es justamente el pro-
blema central de toda la teoria politica del anarquismo; y aqui el
debate no es s6lo entre Bakunin y Marx, sino que habria que referir
también el planteamiento al problema de la Primera Internacional.
Por uitimo, el problema de la contradiccién entre Estado y sociedad,
el problema de ese techo utépico de que la sociedad sea ella misma y
no el Estado, nos llevaria a los planteamientos de Rousseau, 0 a los
mas cercanos de Stirner, o, para aludir a un profesor salmantino, a
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los planteamlentos de Dorado Montero Esto serla el pnmer e]emplo
de como pienso yo que habria que llevar el problema al plano histérico

~para enriquecerlo y tratarlo con una mmlma garantla de oportu—

idad.

 En segundo lugar, se trataria del pfObIema mismo de la relacién entre
'teona Yy praxis. Plenso que la ponencia empieza a plantear proble-

mas en su primera palabra, que es la de “razén”. Esa razon ¢es his-
¢

~ torica? ¢Es historica hasta el punto de ser razén de clase? Si lo es,

enLonces esta ponencia es revisable desde unos postulados muy dis-
tintos de los de la exigencia de una clarificacién conceptual. Por mi

~ parle, pienso que el posible discurso de esa razén de clase, malgré lui,
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puede pasar hoy desapercibido ante un problema mucho méas urgente,
como es el de que, de hecho, el imperialismo, donde puede, est4 aplas-

tando con los tanques las formas de la democracia burguesa, de la

denostada democracia formal.





