JUAN ANTONIO SARDINA-PARAMO
(Santiago de Compostela)

Derecho, razon practica e ideologia en la obra de Michel Villey

Es ocioso hacer constancia de que una de las corrientes mas importan-
tes del realismo critico tradicional en el campo del derecho es la que
viene ligada a la revista “Archives de Philosophie du droit” y a sus mas
prestigiosos colaboradores. Y a no dudarlo, la gran figura de esta co-
rriente es el actual redactor jefe Michel Villey. Por tanto, pretendemos,
dentro del tema central de las presentes reuniones, hacer algunas con-
sideraciones sobre la obra de este gran jurista, intentando analizar sus
ideas sobre la cientificidad de lo juridico y su autonomia, dependencia
o relacion con puntos de partida que le sean ajenos; es decir, el pro-
blema de la cientificidad del derecho y el método de investigacion del
mismo.

I. PRAENOTANDA

Michel Villey se define a si mismo, y es definido ordinariamente, como
seguidor de la linea aristotélico-tomista (1) y, por tanto, como uno de
los maximos representantes, en Francia, del derecho natural ciencia (2).

(1) A este respecto es significativo el rétulo de Jean-Louis GARpiEs, Réponse a
deux aristotéliciens, wArchives de Philosophie du droit» (en adelante APD), 1972
(17) 413.

(2) Cfir. Guy AucE, El derecho natural en la Francia del siglo XX, en «EIl derecho
natural hispdnicon, Biblioteca Hispdnica de Filosofia del Derecho, vol. 11, Esceli-
cer, Madrid, 1973, pdgs. 231 y ss.; ref. a pdgs. 251 y ss.
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Sin embargo, no cabe, por diversas razones, encuadrarle dentro de la
corriente que podriamos denominar “neotomismo”, es decir, en el re-
nacimiento del tomismo operado en el siglo x1xX, que Kalinowski (3) se-
fiala a partir de la enciclica Aeterni Paliis de Ledn XIII, pero que a
mi entender es un fenémeno que hay que datar anteriormente a 1879,
fecha de la citada enciclica.

En todo caso, la vinculacion de Villey a Tomés de Aquino y a Aristo-
teles no pasa en absoluto por dicho camino; més bien lo menosprecia.
Kalinowski (4), sefiala como mérito de Villey no haber seguido los tri-
llados y dogmaticos caminos que conducian a un santo Tomas de Aqui-
no como meta y solucion mas bien que como pensamiento tonificante
e inspirador. En ultima instancia, Villey habria querido, méas que ir
a Santo Tomas de Aquino o a Aristételes, ir hacia la verdad, cierta-
mente, por medio de la aportacién del realismo critico tradicional.
Y asi, contintia Kalinowski, se habria librado de caer en la vulgaridad
de producir algunas obras mas, de las multiples existentes, por cierto
de un valor muy desigual, consagradas a estudios estrictamente histo-
ricos o a la conciliacién imposible de nova et vefera. Por lo demaés,
concluye Kalinowski en el parrafo citado, las producciones histéricas
o sistematicas de este neotomismo no son conocidas mas que en el
ambito tomista, mientras que la obra de Villey ha descubierto a los
juristas de todo el mundo un universo desconocido y extremadamente
rico en valores intelectuales auténticos.

Hasta aqui esto es sustancialmente exacto. Si acaso, fuera oportuno
hacer notar que el alejarse de un absoluto dogmatismo y utilizar el
pensamiento tomista como inspirador, no es exclusivo de Michel Villey,
sino caracteristica general del iusnaturalismo tradicional de la post-
guerra (5), que incluso ha procurado hacer convivir el tomismo con
otros sistemas de pensamiento a los cuales el tomismo ha potenciado
y completado. Precisamente, a mi entender, ésta es una de las carac-
teristicas fundamentales de Villey, que ha conjugado, con mano maes-
tra, el tomismo con maultiples ingredientes del realismo jurispruden-
cial romanista y, en cierta manera, anglosajon.

Lo que a mi modo de ver diferencia de un modo més sustancial a Villey
de otros pensadores tomistas son dos caracteristicas peculiares y en

(3) Georges KarLinowsk1, Lez et ius, «APD», 1963 (8), 285.

(4) Ibid., ubi supra.

(5) Cfr. F. Puy, Lecciones de derecho natural, 3° ed. Dirosa, Barcelona, 1974, pé-
gina 245.
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algo relacionadas entre ambas. La primera, sin duda, condicionada por
el realismo jurisprudencial al que hemos hecho alusién, es su afan
de buscar la teoria juridica de Tomas de Aquino en la II-IIae. ce la
Summa, en el tratado De iustitia et iure, con una renuncia que por
momentos se hace casi total a utilizar el tratado de la ley, de la
I-II ae. (6). Y en esta posicién ha arrastrado a multiples autores tomis-
tas, entre los cuales creo es el ultimo Juan Vallee de Goytisolo (7). Es
mas, Villey niega el carédcter de juristas a los que intentan buscar en
el tratado de la ley la teoria juridica de Santo Tomas, siendo asi que
en dicho tratado se expone la teoria de la ley moral, y los que a él se
dedican no pueden ser otra cosa que moralistas (8).

La segunda caracteristica es su intento de llegar al pensamiento del
Aquinate sin ningun intermediario vélido, ni siquiera la llamada “se-
gunda escoléstica” o escuela espanola del derecho natural, a la que
considera excesivamente dogmética y de ninglin modo abierta a pro-
cedimientos dialécticos (en el sentido aristotélico del término). Piensa
que la escuela espaiiola, como tal, no ha supuesto en absoluto un re-
nacimiento del pensamiento tomista (9).

Dejando aparte el valor de estas tomas de postura previas, ligadas en
todo caso a la concepeién jurisprudencial del derecho, la aportacion de
Villey al tomismo es extraordinaria, tanto en calidad como en cantidad.
Particularmente el enfoque concreto de lo justo, del subjetivismo juri-
dico y de la concepcién del derecho subjetivo, de 1a relatividad de lo
justo a los personajes del juego juridico y otros mil temas, son aporta-
ciones novedosas y geniales extraidas del riquisimo filon del pensa-
miento de Santo Tomds, en el que hay suficiente materia prima y su-
ficiente riqueza para que sea necesario plantear rigidas actiones finium
regundorum.

Y ciertamente Villey es tomista por conviccién personal. No se recata
de afirmar que el hecho de que el tomismo sea, desde Leén XIII, la filo-

(6) Al respecto, y sobre esta toma de postura, es de préxima aparicién un articulo
de F. Puy, discutiendo el postulado.

(7) Cfr. Juan Vaiier pE GoyrisoLo, La ley natural en Santo Tomds de Aquino,
«Verbow, 1975 (14), 641 y ss., Las fuentes del derecho segin Santo Tomds de Aquino,
«Anuario de derecho foraly, 1975 (1), 31 ss., y Perfiles juridicos del derecho natural
en Santo Tomds de Aquino, en «Estudios juridicos en homenaje al profesor Fede-
rico de Castro», Inmasa, Madrid, 1976, pdgs. 705 y ss.

(8) Cfr. ViLLEY, Saint Thomas et Uinmobilisme, en sus «Seize essais de philoso-
phie du droit», Dalloz, Paris, 1969, pags. 94 y ss., ref. a pdg. 96, nota.

(9) Cfr. ViLLEY, De lU'enseignement de la politique selon Saint Thomas, en el volu-
m?n ganzTﬁgmmaso e la filosofia del diritto oggi, Citth nuova, Roma, 1975, 258 ss.,
ref. pag. 5
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sofia oficial de la Iglesia Catodlica, si bien puede significar un peligro
para la pureza de la doctrina tomista, ha supuesto una definitiva ven-
taja para la sociedad actual (10), palabras que tomistas mas “ortodo-
xX0s” no se atreverian a asentar tan rotundamente.

Por lo demas, no es preciso referirnos aqui a la gran erudicion hist6-
rica de Villey, a su agudeza en el planteamiento de los problemas, a su
habil dialéctica, a su conocimiento profundo de las corrientes actuales
0 a su capacidad de dialogo permanente con todas ellas. Si acaso, alu-
dir, con Alfred Dufour (11), al placer que proporciona la lectura de
cualquiera de sus obras, debido a su estilo vivaz, que mantiene la aten-
cién a lo largo de todas sus palabras.

II. CONCEPTO DE CIENCIA

Tras estas lineas, que estimamos imprescindibles para iniciar el hilo
conductor de la exposiciéon, hemos de recoger el problema que dejamos
planteado; es decir, la posibilidad de la cientificidad y autonomia me-
todologia de lo juridico. Para ello hemos, ante todo, de analizar el
sentido que para Villey tiene el término “ciencia”.

El empleo usual del término “ciencia” en Villey es el que él mismo se-
fiala como “sentido moderno del término” (12), explicitado como cien-
cias de la naturaleza. Sin embargo, admite absolutamente otro con-
cepto de ciencia, el de la antigiiedad, como “el conocimiento necesario
extraido rigurosamente a partir de premisas ciertas, que lleva a de-
terminaciones generales” (13).

Un ultimo y més amplio concepto de ciencia se expone en su Philoso-
phie du droit, como correspondiente a las ciencias filos6ficas; es el de
ciencia como busqueda o prosecucién de la sabiduria (14).

Es de notar que para Villey nunca ha supuesto un problema auténomo
la justificacion de la filosofia como saber cientifico, que tanto preocupa
hoy a diversos sectores del pensamiento iusfilosofico; mas bien ha pre-

(10) Cfr. Saint Thomas et U'immobilisme, cit., pdg. 94.

(11) Aux sources du Droit moderna, «Archiv fiir Rechts-und Sozialphilosophie»,
1972 (58), 421 ss.

(12) Philosophie du droit, Dalloz, Paris, 1975, pdg. 23.

(13) Modes classiques d'interprétation du droit, «APD», 1972 (17), 71 ss., ref. a
pdgina T4.

(14) Pédginas 19-21.
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tendido justificar su absoluta necesidad en la sociedad actual, por muy
diversas razones (15). Y es también notable el hecho de que intenta
justificar la absoluta necesidad de una determinada filosofia, la del
realismo ecritico tradicional. Por ello la justificacion de su necesidad se
muestra al final de su obra, y no al principio, en los prolegémenos,
como suele ser usual. En Villey no se trata de un problema previo y
formal, sino de una conclusitn material.

Por tanto, no creo sea aventurado suponer que Villey admite como
concepto general de ciencia la blisqueda de un saber riguroso; saber
que en todo caso ha de ser de verdades, de lo verdadero. Villey admite
y defiende la analogia del ente (16).

En este sentido, no existe mayor dificultad para la clasica distincion
entre ciencias especulativas y ciencias practicas, y la admisién para
éstas de un distinto grado de certeza en sus conclusiones, que natu-
ralmente han de ser mas eldsticas que las extraidas de las ciencias es-
peculativas.

Sin embargo, Villey quiere dejar claro un punto. Las ciencias practi-
cas, y en particular la filosofia préctica, si quieren conservar su carac-
ter de ciencias han de permanecer en el plano teérico, y buscar ante
todo la verdad. Parece que esto chocaria de frente con la doctrina to-
mista expresada en el comentario al tratado De anima (17), al expre-
sar que las ciencias practicas se cultivan por la obra y las especulativas
por si mismas. De esta suerte, las ciencias practicas se desnaturalizarian
si buscasen la verdad por si mismas.

La respuesta de Villey es sutil. Partiendo de la base de la analogia del
ente, entiende que las ciencias practicas han de buscar la verdad del
obrar, esto es, el bien, pero buscarlo especulativamente, Las ciencias
practicas no pertenecen, en absoluto, a la razén practica. Es més, una
ciencia practica si tiene como finalidad primordial la accién, se des-
naturaliza en tanto que practica, y acaba conduciendo al dogmatismo.
Si, por el contrario, se mantiene en el nivel especulativo que conviene a
toda ciencia, podra mantener la ausencia de dogmatismo y la posibili-
dad de situar sus conclusiones en el grado de certeza que es peculiar
a las ciencias practicas.

(15) Expuestas en su Philosophie du droit, cit., pdgs. 212 ss.

(16) En toda su obra, asi Abrégé du droit naturel classique, «APD», 1961 (6), 25 ss.,
referencia a pdg. 37.

(17) Cfr. ToMmis pE Aquino, In de anima, 1, 1, 3.
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Aparentemente esto es una paradoja. Villey lo ha mostrado en uno de
sus articulos mas caracteristicos (18). La necesidad de accién, el prag-
matismo, es el mejor aliado del dogmatismo, ya que el ser humano
cuando se orienta al obrar necesita estar cierto; y particularmente, si
el cientifico es consejero del practico y aspira a tener cierto protagonis-
mo en la propia praxis, tenderd a presentar sus conclusiones como las
Unicas posibles entre las diversas opciones.

Por tanto, el ideal del tedrico de las ciencias practicas es para Villey
un hombre profundamente especulativo, de vida alejada del protago-
nismo politico, orientado radicalmente hacia el saber, poco amigo de
honores y preeminencias. Y el material de estudio que ha de considerar
han de ser, si, hechos reales y actuales. Sin embargo, el estudioso de-
berd desatender voluntaria y conscientemente a los acontecimientos
maéas préximos de su tiempo. Incluso los estudios de actualidad no pue-
den convertirse en estudio de actualidades. No hay que despreciar lo
contingente, lo dado, lo individual, pero hay que verlo con el suficiente
distanciamiento. Un distanciamiento que Villey califica de universita-
rio, por oposicion a la proximidad que caracteriza al consejero politico,
al jurisconsulto, a los hombres de accién en general. Y a esto acom-
pafia Villey una de sus tipicas ironias; al menos este método de tra-
bajar pone al universitario fuera de la acciéon antisubversiva de la po-
licia; la reflexion sobre acontecimientos distantes no es peligrosa po-
liticamente.

El ideal de este tipo de tedrico se ha reflejado en Tomas de Aquino. ¥
por ello encuentra Villey que su investigacion puede calificarse de mo-
délica. Y por ser modélica, afiade el propio autor, puede perfectamente
ser susceptible de aplicaciones practicas, que ya no corresponden al
investigador, sino a otros, desde las conclusiones a que el investigador
ha llegado.

Aclarado el problema que plantedbamos antes, una nueva pregunta
podria lanzarse a Villey. Admitiendo que el mejor desarrollo de la cien-
cia practica demande este tipo de investigador especulativo, ¢no es
cierto que parece fomentarse una actitud de escapismo y de no com-
promiso de la ciencia? A ello responderia Villey en primer lugar con
su actitud vital, impartiendo, en pleno mes de mayo de 1968, un curso
de doctorado en la Universidad de Paris (19). Y, en segundo lugar, afir-

(18) De l'enseignement de la politique selon Saint Thomas, cit.
(19) Cfr. «APD», 1969 (14), 139 ss.
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mando que el universitario, por el hecho de serlo, ha de renunciar a
una serie de comportamientos, que le es licito vivir, pero que influiran
negativamente en su ciencia, por muy practica que sea, o quiza, cuanto
mas practica, mas inmediata, peor. Esto no. es en modo alguno, siquiera
en mi entender, un torremarfilismo. Es mas bien la ferra aliena que
le recordaba Bernardo de Chartres al investigador para un mejor fruto
de su trabajo. Y, si bien es bueno huir de posturas caricaturescas, y el
propio Tomas de Aquino tuvo innumerables veces que contestar a cues-
tiones practicas, “lo hacia”, nos dice Chesterton (20) “ejercitando la
virtud de la paciencia, pero con cierta impaciencia”. Es decir, que “atin
siendo muy mas cortés que el demandante, parecia mas feliz cuando
no era interrumpido”.

Es una postura de Villey que probablemente resulta chocante atin hoy,
pero que, en mi opinién, es 1a mas coherente con la Philosophia peren-
nis. Y atin podriamos ahadir, con el lenguaje agudo de Chesterton (21),
que el pensador solo tiene derecho a lanzarse a la arena de la polémica
en cuestiones meramente especulativas, no practicas.

III. CoONCEPTO DE DERECHO

El derecho es, pues, una ciencia practica. Pero el derecho, en cuanto
que objeto de dicha ciencia practica, ;qué es?

En este punto somos mas afortunados. Villey se ha explicitado con toda
claridad en un articulo cuyo propio titulo es Une définition du
droit (22). En dicho trabajo acepta, sin més, la definicién clasica: ius
sive iustum (23). En este sentido, para él, el derecho adquiere una sig-
nificacion adjetivada; no es tratado como cosa, sino como predicado
(ipsam rem iustam).

Rechaza Villey todo intento de definir el derecho como conjunto de nor-
mas. En primer lugar, entiende que esta definicién no es explicita. ;Qué
normas son esas? Si las juridicas, estamos otra vez en el punto de par-
tida. Si las legales, nos hemos referido a un momento histérico, el del
contrato social, que ya ha pasado; hoy la ley no es la unica fuente del
derecho. ;Qué se dice que la creacién del juez es una cuasi ley o una

(20) Cfr. G. K. CHESTERTON, Santo Tomds de Aquino, en sus Obras completas, t. 4,
2* ed.,, Plaza & Janés, Barcelona, 1962, pdg. 1083.

(21) Santo Tomds, cit., pags. 1054 y ss.

(22) «APD», 1959 (4), 47 ss.

(23) 8. th., II-I1ae., q. 57, a 2.
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ley particular? “Dejemos de lado”, dice Villey, “Este tipo de ficciones
artificiales”.

Pero, por otra parte, cuando el juez administra justicia, no la deduce
de un texto legal, sino de un sentimiento, segin la opiniéon que Villey
pone en boca de Engisch (24), irracional e instintivo de equidad. Pero,
desde luego, tampoco puede, afirma Villey, separarse rigidamente la
labor del juez en dos fases: la mera aplicaciéon de la ley y la labor crea-
dora de derecho. En la labor del juez hay una mayor razén de unidad
que en cualquier otra actividad juridica. El juez es el jurista por exce-
lencia (25).

Por tanto, y siguiendo en este punto al Aquinate, entiende Villey que
por extensién puede considerarse y denominarse derecho al arte de
hacer justicia. Arte que estd intimamente ligado a la primera defini-
cion de derecho; de lo contrario la nocién de la justicia quedaria des-
encarnada y no podria servir de base, y en este punto basa Villey buen
numero de sus especulaciones, a una teoria de las leyes.

De suerte que el derecho es el objeto de la justicia; es decir, es el predi-
cable que afirma de algo que es o no justo. Y, por derivacién, se ex-
tiende el arte por la cual se determina la que es justo (26).

La importancia practica de este concepto es muy grande. En primer
lugar se incluye al derecho dentro del arte, que en terminologia to-
mista es la recta razon de lo agible, y que entra dentro del dominio
de la practica, pero que es ajeno al campo de la ciencia.

Villey contempla como modélico, en este sentido, el trabajo de los juris-
consultos romanos, y subraya que no responde en absoluto a ninguno
de los conceptos de ciencia posibles, ni al de la antigiiedad ni al de la
actualidad. Los razonamientos juridicos no pueden encuadrarse dentro
del terreno de la l6gica cientifica; el aparato en general no responde a
una ciencia. Villey en este sentido se muestra de acuerdo con Viehweg
y muestra como el estoicismo romano ha perdido completamente el
arte riguroso de deduccién del pensamiento griego estoico y su forma-
lismo. La légica juridica romana, que no es cientifica, es, sin embargo,

(24) Einfiihrung in das juristischen Denken, Kolhammer, Stuttgart, 1959, pdgs. 49
y siguientes. En realidad, la tesis atribuida a EnciscH es citada por éste como
de Isay, y a continuacién impugnada rotundamente.

(25) Une définition du droit, «APD», 1959 (4), pdg. 52 en nota.

(26) S. Th., II-Ilae., q. 57, a 1.
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valiosa y constitutiva de un arte, el cual a su vez puede ser estudiado
por una ciencia.

IV. METODOLOGIA DE LA INDAGACION DE LO JUSTO

Sin embargo, este arte de la indagacion y de la determinacién de lo
justo ha de tener algun tipo de método; lo contrario seria no soélo la
absoluta inseguridad jurfdica, sino la propia negacién de la esencia del
derecho.

a) Metlodologia formal

Entiende Villey que esta indagacion de lo justo, en el plano formal, se
resume en el término interpretatio, que cubre toda la obra del jurista.
Esta interpretatio se basa en un cierto modelo retérico v fundamental-
mente en un modelo dialéctico (27). Entiende Villey la dialéctica como
el arte del didlogo, especialmente del didlogo investigador. En este sen-
tido seria un intermediario entre la ciencia y la retérica. Sefala Villey
que en este punto los juristas romanos han rehusado la calificacion
de “dialécticos” porque el sentido del término en la época se identifica
con la dialéctica estoica, de muy diverso significado. Pero los juristas
romanos clasicos son dialécticos como el sehor Jourdain era prosista;
sin saberlo.

Sin embargo, el método de la interpretatio no se ajusta a ninguno de
ambos modelos. Villey entiende que se trata de un método cuasi-dialéc-
tico, basado en los siguientes puntos:

1. Busqueda de premisas concretas en forma de lugares comunes: t6-
pica.

2. Controversia y disputa sobre estos fdpoi determinados.
3. Planteamiento del caso concreto: casus y quaestiones.

4. Discusion, dialogo y posterior eleccion de la solucién justa, de ser
posible conciliatoria de las premisas.

5. Formulacion, en su caso, de conclusiones generales: definitiones o
regulae.

(27) Cfr. Modes classiques d'interprétation du droit, «APD», 1972 (17), 71 ss., ref. a
paginas 75 y ss.
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Este punto de vista es particularmente rico, y es de extranar que no
haya merecido la méas minima consideracién en el ultimo libro publica-
do sobre el tema desde el punto de vista del derecho romano (28). Aun-
que no es éste el objeto de este trabajo, ni siquiera el de discutir la
validez que pueda tener la vision de Villey desde el punto de vista
histérico del derecho remano, sehalemos Unicamente que es sustanecial-
mente coincidente con la que puede extraerse de investigadores espe-
cializados como Kaser y Horak, con la particularidad de que éstos, tal
vez por sus ribetes de positivismo, no la formulan con la rotundidez
de Villey. También podria discutirse el orden 16gico de los pasos enun-
ciados, va que los romanistas acostumbran a centrar la elaboracién
del derecho sobre el caso; pero son cuestiones de menos indole, particu-
larmente aceptando la caracterizacién de Cicerén de la tdpica como
ars inveniendi.

De todo el procedimiento de elaboracion descrito resulta un conjunto
de opiniones que no tienen un grado de certeza determinado; que son
por su propia naturaleza problemiaticas. Sobre este material es posible
una uiterior teorizacién, pero no es necesaria. Efectivamente, si bien el
derecho asi expuesto no es constitutivo de un sistema homogéneo, cerra-
do, tampoco rehuye cualquier tipo de sistematizacion, en especial refe-
rente a fines pedagogicos. Y asi es posible encontrar en el derecho ro-
mano cierta clasificacién de tipos de casos o de fuentes, o de argumen-
tos topicos.

Ahora bien, resta atiin por determinar cudles pueden ser las bases para
esta indagacion de lo justo. A mi entender, pueden reducirse a tres.

I'n primer lugar, se trata de un problema de razén prictica, no especu-
lativa. Es un conocimiento inmediato, aunque racional (en este punto
Villey se ve obligado a insinuar una discrepancia con Engisch, cuando
le atribuye la tesis aludida referente al sentimiento irrvacional). La la-
bor dialéctica del jurista es labor racional, como la del juez.

En segundo lugar, se trata de un problema valorativo. Villey entiende
que la actividad juridica tiende 2 un fin, explicitado como bien (29).
Esto ya es un avance; la idea de que el derecho en cuanto qué fin ha

(28) Cfr. A. FErNANDEZ BARREIRO, Presupuestos de una concepcion jurisprudencial
del derecho romano, Universidad de Santiago, 1976, espec. pdg. 51 ss.

(29) Les valeurs du droit, Institut «Antonio Rosmini»n, separata sin datos biblio-
técnicos, pdags. 289-299.
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de perseguir algiin valor que en si sea bien es de gran importancia den-
tro de la filosofia del ser (30).

En tercer lugar, Villey hace una severa critica al planteamiento del
problema de los valores en el pensamiento de la modernidad, detenién-
dose en la idea del valor moral-religioso; en la idea de la felicidad indi-
vidual; en la idea de la libertad, en los intereses de clase, etc. Y con-
cluye con lo que es el leil-motiv de su pensamiento; el valor que ha de
realizar el derecho es precisamente el de la justicia. La justicia consis-
tiria en la armonizaciéon posible de los valores que en un momento dado
se encuentran en estado de conflictividad. Se trataria de una especie de
super-valor, que, sin embargo, es un valor por si mismo, y un valor
auténomo. Villey recuerda en este punto que la justicia tiende a la uni-
versalidad, particularmente en el campo de la justicia distributiva, en
lo que hoy se denomina justicia social. Y rechaza, por inducir al con-
fusionismo, las ingerencias de valores extrajuridicos en el derecho.

Ahora bien, contintia atn la pregunta de cudl sea el modo material
de determinacion de lo juridico, es decir, de este predicable que sabemos
cognoscible por la razén practica y que tiene como fin la realizacién de
la, justicia. Este es un problema auténomo, en relacion con el cual Vi-
lley hace la critica de diversas posiciones modernas, a partir de las
cuales fundamentar su propia opcion.

b) Criticas a diversas posiciones modernas

Una de las facetas mas destacadas de Villey es, sin lugar a dudas, su
capacidad critica, en el mejor sentido del término, de enjuiciamiento
concreto del valor del pensamiento de los diversos sistemas filoséfico-
juridicos.

A mi entender, el articulo fundamental en que Villey se enfrenta con
las ultimas corrientes de pensamiento es el de Phénoménologie et exis-
tentialo-marxisme da la Faculté de droit de Paris (31). En él, y dialo-
gando con las tesis de Amselek y Poulantzas, expone sus principales
reparos a las modernas tendencias.

(30) Cfr. F. Puy, Meditacidn sobre el valor del derecho, «Boletin de la Universidad
Compostelana», 1967-68 (75-76/2), pdgs. 185-211.
(31) «APDw», 1965 (10), 157 ss.
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En relacién con Amselek y sus principios fenomenologicos, les opone
el principal repaso de que dichos principios no se han cuestionado. Am-
selek, al decir de Villey, entiende que la evidencia fenomenolégica no
se discute. Y entiende que las normas son necesariamente producidas
por el sujeto humano, sin la existencia de un valor inmanente a las
cosas. Por ultimo, la filosofia del derecho, segiin este autor, estudiaria
la norma abstracta, separada de la justicia y de “todas las razones
que tendriamos para obedecerla”. La critica de Villey a esta postura
es, a mi entender, valida para todo el positivismo; de hecho el articulo
acusa a Amselek de no haber sabido quitarse sus “gafas de positivista”.
En primer lugar, la norma abstracta, separada de la justicia, no puede
ser el estudio Unico de la filosofia del derecho; es mas, no puede justi-
ficarse asi misma como derecho. En segundo lugar, no se ha justificado
este tipo de definiciéon del derecho, sino que se presenta como un pos-
tulado, cuya opcién no tiene base racional, Es mas, se rechaza el dia-
logo, las premisas de este sistema no son puestas en cuestién. Y, por lo
demas, no cabe la reduccién del estudio del derecho al estudio de una
concreta creacion del ser humano; el estudio de algo realizado por el
espiritu, sin vinculacion con lo que no sea el yo pensante, es una vuelta
al cartesianismo bastante desfasada.

Y la critica dirigida a Poulantzas, en cuanto a la cuestion de fondo,
se reduce a un principio muy simple. El autor piensa que el acto del
hombre, ex nihilo crea los valores. Villey, con todo su vigor retérico,
le responde que !e es imposible concebir algo que pueda ser impuesto
al hombre y que no se vea fundamentado sobre una trascendencia en
el sentido clasico del término. Expresa como esta via puede condueir
al relativismo y al nihilismo moral. Si toda accién del hombre crea
valores, también los creara el pecado, accién humana a fin de cuentas.
Satan es un valor. ¥ cuando Poulantzas nos dice que existen “valeurs
valables” y otros que no lo son, Villey contesta que francamente ha
de confesar que no llega a comprender el sentido de lo que puedan
ser “valeurs non valables”. A fin de cuentas, se vuelve al positivismo
aunque por otro camino; Amselek se negaba a ver la cuestién del valor;
Poulanzas identifica el valor con el hecho. Y en relacion con la meto-
dologia, reprocha a Poulantzas (y el reproche es valido para muchas
corrientes de pensamiento actuales) el haberse sometido, en punto tan
trascendental, a los dictados de una sola escuela y no haber entrado
en didlogo mas directo con otras lineas y particularmente con la Phi-
losophia perennis.
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A otros tipos de corrientes, Villey gusta de hacerles un reproche sis-
tematico o metodologico similar. En relacién con la “naturaleza de las
cosas” se pregunta con curiosidad si los que bajo dicho rétulo se agru-
pan sabran profundizar en la naturaleza de las cosas mejor que Aris-
toteles (32). Su critica a Augusto Comte y al sociologismo se basa en
que la pretendida observacién de la realidad practicada por este mé-
todo se encuentra muy distante del realismo. Comte, nos dice, esta
lejos de practicar el método de observacién de la realidad con el rigor
y la plenitud de un Aristételes (33). Al tratar de Bodino sefiala c6mo
las comparaciones musicales convienen mal a la teoria del derecho,
y seria preciso sustituirlas por un andlisis de la realidad. S6lo un idea-
lismo fuertemente platénico puede asimilar completamente lo justo
a lo hermoso, y 1o hermoso a lo matematico-musical (34).

¢) La opcion de Villey

Villey opta, para la determinacion de lo justo, partir de la observacién
de la realidad social, segiin el modelo aristotélico.

Esta observacion de la realidad parte del principio de la analogia del
ente. Lo que es, y se muestra como bueno, es bueno. Y es bueno lo
rectamente ordenado a su fin. Este fin se encuentra implicito en el
mismo ser, y no le viene sefialado por ordenamientos extrafios.

Al entender de Villey, ésta, la opcién del realismo critico tradicional,
es la tnica posibilidad del derecho de constituirse independiente y au-
tonomo, particularmente de los dos érdenes siguientes:

— de la moral, sin due por ello deje de ser moral. Lo justo no es mas
que un momento de la moral; una cosa es la definiciébn objetiva del
predicable de justicia en una realidad juridica concreta, y otra la in-
tencién subjetiva. ¥ recuerda en este punto la posibilidad de realizar
conductas justas inmorales y viceversa. Muestra, con diversos ejemplos,
no siempre indiscutibles, que la intencién es ajena a lo juridico.

— de las ideologias. Villey, que no utiliza excesivamente dicho término,
entiende por tales, en el campo de lo juridico, aquellos sistemas que
introducen subrepticiamente valores extrajuridicos no declarados. Y,

(32) Hislorique de la nature des choses, «APD», 1965 (10), 267 ss., ref. a pdg. 283.
(33) Une interprétation nouvelle du sociologisme, «APD», 1970 (15), 373 ss.
(34) La justice harmonique selon Bodin, «APD», 1970 (15), 303 ss.
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particularmente, en el sentido més despectivo del término, los sistemas
que pretenden crear dichos valores por la actividad del individuo. Vi-
lley entiende que ese sistema lleva al nihilismo juridico en breve tér-
mino.

Asi, pues, el derecho es auténomo y laico, incluso en la obra de Tomés
de Aquino (35). Lo cual no quiere decir que la doctrina del Aquinate
no sea profundamente cristiana “de un extremo 2 oiro”. ¥ esta cua-
lidad la pone Villey en cuatro supuestos fundamentales: la honestidad
intelectual, la admisién de la razén y la reivindicacion del terreno que
le es peculiar, la apertura intelectual a todo lo opinable (sirviendo la
fe inicamente de control), y la conciencia de que lo justo no puede ser
encerrado en férmulas estrictas, que no pedrian ser sino obra huma-
na, y por ende imperfecta.

Por lo demés, pone muy de manifiesto Villey que el arte juridico, y
esta busqueda de la realidad que es su premisa metodolégica impres-
cindible, hace que el derecho sea siempre un problema. Y que este
problema, en definitiva, es relativo a los diversos personajes del juego
juridico, pudiendo ser injusta una demanda, y, sin embargo, justa la
sentencia que la estime, porque la justicia es virtud, y la virtud reside
en el Hombre. No empece 2 esto que la justicia tenga, ademas, un
fundamento ontolégico en la realidad, pero no puede nunca aprehen-
derse completamente ni mucho menos encerrarse en formulaciones de-
finitivas de validez universal y que estén plenas de contenido. Esta
relatividad del arte juridico es ciertamente muy importante en el
sistema de Villey y concretamente en su Abrégué du droit naturel
classique.

V. ALGUNAS OBSERVACIONES

Espero que las paginas anteriores hayan dado una idea, siquiera
palidamente dibujada, de la inmensa riqueza del pensamiento de
Villey, y de su reactualizacion de la eterna Philosophia perennis. Sin
embargo, conviene hacer algunas observaciones al respecto.

Villey repite una y otra vez a lo largo de toda su obra que el derecho
no es en modo alguno un conjunto de normas, que el juez es el
personaje mas importante del mundo juridico y que “el tedrico del

(35) De la laicité du droit selon Saint Thomas, en sus Seize essais..., cit., pagi-
nas 203 y ss.
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derecho guia al juez” (36). De esta postura constante parecen saltar
a la vista dos observaciones criticas.

La primera es que el modo de contemplar el derecho de Villey parece
fijarse inicamente en su aspecto patolégico, en el momento de la inter-
vencion judicial. Sin embargo, el derecho no se cumple ordinariamente
asi, sino de modo natural. El cumplimiento de un contrato puede ser
justo porque haya sido dictaminado en unos términos por un juez,
pero también puede serlo porque ambas partes hayan cumplido exac-
tamente las prestaciones establecidas, sin ninguin tipo de irregularidad.
Y en el mundo juridico complejo en que vivimos, en muchas ocasiones
las partes no conocerian el modo justo de comportarse (y tendrian que
acudir a un juez y ponerse en estado patoloégico) si previamente un
legislador no se hubiese pronunciado sobre el tema. Es, pues, suma-
mente importante que el legislador resuelva con justicia también estos
conflictos abstractos, de modo que sean completados por las partes. ¥
en este sentido la norma es derecho en el mismo significado en que lo
es la sentencia. Y no puede sustraerse del campo juridico la labor del
legislador, que no s6lo orienta al juez, sino a la sociedad. Por tanto,
parece sentirse una cierta deficiencia en el pensamiento del autor sobre
este problema, tanto méas acuciante cuanto que (y creo es lo que hay
en el fondo del pensamiento de Villey), en la actualidad el legislador
es una masa amorfa dominada ya por los intereses de un partido, ya
por la ideologia de un gobierno, mientras que el juez, profesional del
derecho y con unos estudios sobre el mismo, mantiene, pese a posibles
presiones, una independencia muy superior. Pero ello no debe conducir
a despreciar al legislador, sino a intentar potenciarlo, como la prin-
cipal misién de la sanidad es potenciar la salud y no curar las enfer-
medades o atender a las deficiencias.

La segunda es mas compleja. El razonamiento del legislador es un ra-
zonamiento muy especifico y concreto (o debe serlo). Pertenece, natu-
ralmente, al campo de la razén practica, y su fin es adjudicar lo justo.
Pero también tiene unos condicionamientos especificos, de los que alu-
diré a dos.

El primero es la determinacién del minimo juridico en el 4mbito de la

positividad, es decir, hasta qué punto puede un legislador prescribir un
determinado numero de conductas, si tiene un minimo de deseos de

(36) Les valeurs du droit, cit., pdg. 293.
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que tales conductas (justas) se cumplan efectivamente. Creo que es un
tema que entra de lleno en el campo de lo juridico.

Y el segundo, de mayor importancia aunque semejante, es el hecho de
que el legislador quiere obtener el bien comiin mediante el Unico ins-
trumento que tiene en la mano, la norma. Por tanto, se ve obligado a
jugar continuamente con las posibilidades logicas de su posicion y las
diversas variables de la conducta libre de sus stbditos. La rica tema-
tica que se origina sobre esto no es de citar; recordemos el eterno pro-
blema planteado sobre si la implantacion de la pena de muerte aumen-
ta o no los delitos. Afiddanse temas tan candentes como la legalizacion
del juego o de la prostitucion, etc. Pues bien, ello forma parte de la
ciencia llamada politica legislativa. Y en este sentido creo que la cien-
cia del derecho debe ocuparse de ella y orientar al legislador. De lo
contrario, resultaria la inadmisible paradoja de que el legislador seria
el inico personaje al que el tedrico del derecho niegue su asesoramiento
a fin de que obre con justicia.

VI. RESUMEN Y CONCLUSIONES

El fin de la presente comunicacion es el anélisis de lo que constituye el
tema general del Congreso: Derecho, razon practica e ideologia, en la
obra de uno de los pensadores de primera linea actuales: Michel Villey.
Para ello hemos analizado la cientificidad del derecho en Villey y su
método de indagacién de lo juridico, en los términos en que é1 lo pro-
pugna, a efectos de localizar en dicho sistema el puesto atribuido a la
razén practica y a la ideologia.

En el pensamiento de Villey no hay un concepto univoco de ciencia,
pero puede colegirse que admite para ella el sentido amplio de saber
riguroso extraido de premisas ciertas y que lleva a ccnclusiones ge-
nerales. Admite asimismo la distincién entre ciencias especulativas y
ciencias practicas, pero advierte que tienen ambas en comun el mo-
verse en el plano exclusivo de la razén especulativa.

Villey adopta como definicién del derecho la clasica de la Philosophia
perennis; es decir, el ius obiectum iustitiae o bien el ius sive iusium.
Por extension denomina derecho al arte de hacer justicia, arte que situa
en el dominio de lo agible, por tanto, de la razén practica, y que, en
consecuencia, requiere un meétodo.



MICHEL VILLEY

El método formal de investigacion de lo justo en Villey es sustancial-
mente idéntico a la interpretatio de los juristas romanos (que él consi-
dera modélica). Como bases fundamentales para la indagacion de lo
justo senala tres: que es un problema de razén practica (en la que se
incluye la labor dialéctica), que se trata de un problema esencialmente
valorativo, y que el valor que ha de realizar el derecho es el de la
justicia o armonizacion de los valores que en un momento dado se en-
cuentren en estado actual de conflictividad.

Resta en pie, sin embargo, el tema de cual sea el modo de determina-
cién material de lo juridico, del predicable que tiene como fin la rea-
lizacion de la justicia. En este punto Villey realiza diversas criticas a
posiciones modernas; asi reprocha a la fenomenologia de Amselek el
estudio de la norma abstracta, separada del mas minimo criterio de
justicia o de fundamentacién trascendente; a Poulantzas le niega el
postulado basico de su sistema, por el cual los valores serian una crea-
cion del hombre ex nihilo; al sociologismo acusa de que su pretendido
estudio de la realidad estd basado sobre mitos y muy lejos del realis-
mo, etc.

Por fin, Villey realiza su propia opcion. La determinacién de lo justo
material ha de partir de la observacion de la realidad social segun el
modelo aristotélico. Esta opcién, que parte del principio de la analogia
del ente, configura al derecho como independiente tanto de la moral,
sin dejar de ser moral en su naturaleza, como de las ideologias, o sis-
temas que introducen subrepticiamente valores extrajuridicos y aun
extracientificos no declarados, y cuya labor es perturbadora para la in-
dagacién y determinacién de lo juridico. Pone, por ultimo, de relieve
la esencial problematicidad con la que se presenta el derecho.

Podria objetarse a Villey que su determinaciéon de lo juridico parece
insuficiente, por cuanto se limita a contemplar lo justo concreto vivido
en un estado patolégico de la realidad juridica, y no lo justo concreto
vivido en el estado fisiolégico de la realidad juridico-social, y regulado
por el legislador.

Las conclusiones que aparecen mas patentes de los planteamientos de
Villey son tres:

1. El derecho es el arte de hacer justicia, y en este sentido pertenece
al campo de la razén practica.
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2. La ciencia del derecho, y particularmente la filosofia del derecho
son Unicamente legitimas en el plano de la razon especulativa, aunque
se constituyan como ciencias practicas. Concretamente a la filosofia
del derecho corresponde la determinacion de lo juridico, el estudio del
método de su investigacion y el descubrimiento y anélisis del valor
justicia.

3. La incidencia de la ideologia en la indagacién de lo justo tiene uni-
camente una funcién perturbadora, dafiando gravemente la autonomia
de la justicia y distrayendo la indagacién de lo justo de la observacion
de la realidad, del ser, inica fuente de investigacion valida.

Y finaliza Villey con una de sus tipicas ironias, advirtiendo a los estu-
diosos que no esperen que los efectos historicos de su obra superen a
los de los no estudiosos. “Sin duda”, dice, “las ideologias son mas agra-
decidas que la verdad” (37). Sin embargo, el viejo maestro ha optado
por la verdad, por la melior pars.

(37) De Uenseignement de la politique selon Saint Thomas, cit., pig. 268.





