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Se reproducen agqui las intervenciones que tuvieron lugar a continuacion de la
lectura de la ponencia, tal como gquedaron recogidas en cinta magnetofdnica. Este
texto no ha sido revisado por los profesores que intervinieron en la reunién.

Prof. TERENCIANO ALVAREZ.—YO0 hubiera querido que matizara el po-
nente un poco mas sobre el diferente planteamiento de raciocinar sobre
el raciocinio del derecho (raciocinar puramente filoso6fico sobre el de-
recho), el raciocinar el derecho haciendo apreciaciones criticas sobre
un determinado ordenamiento juridico vigente y, finalmente, sobre el
raciocinio del juez, no sobre la existencia del derecho y sobre la justi-
ficacion de un ordenamiento juridico, sino en orden a la justicia de la
norma que €l va a emitir.

Prof. Gi. CrREmMADES.—Lamentablemente no he tocado ninguno de los
tres temas, y ademas expresamente, porque el planteamiento de esta
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ponencia es evitar el “statu quo” de la discusién metodolégica en torno
al derecho. Es una especie de solipsismo lo que esta haciendo el jurista
—como muestra pueden valer las metodologias publicadas— con el
razonamiento del juez, con el razonamiento de la aplicacién de la nor-
ma, etc. Es una especie de discusion interna, practicaraente provincia-
na, en la que se estan olvidando las premisas previas a la actividad
del propio juez. En el texto de la ponencia, que va acompainado de
notas, hago referencias a planteamientos ya estereotipzados, como pue-
den ser los de Martin Kriele, que implican una especie de solipsismo
sobre algo ya dado y sobre cémo se actiia dentro de clio. Pero lo dado
es precisamente lo que he intentado cuestionar en esta ponencia, ¥y
por esto me he desligado de problemas como el razonar sobre el dere-
cho para dedicarme al de como se racionaliza la praxis, uno de cuyos
elementos —por supuesto no el tnico importante, ni interesante, ni
central— es el derecho. Por eso, no he dado confestacion a ninguno de
esos tres problemas que me plantea.

Prof. TERENCIANO ALVAREZ.—Si lo que ha hecho el ponente es lo que
dice que ha hecho, yo insistiria en mi pregunta.

Prof. Gi. CREMADES.—Cuando he iniciado la parte que considero mas
personal de la ponencia, y sirviéndome de los analisis lingiiisticos, he
hecho referencia a una distincion de reglas que establece Rawls. La
regla segunda, es decir, como se aplican las reglas en un caso concreto
y la inaplicabilidad y la indesacabilidad? —es uno de los temas de la
etnometodologia, una corriente muy en boga actualmente en Estados
Unidos y que es la sociologia inmanente de la Escuela de Bielefeld— es
precisamente el distinguir la aplicabilidad de unas normas ya dadas y
la primera regla, es decir, la discusion sobre las mismas reglas dadas.
Yo he evitado a toda costa la discusion sobre interpretacién, hermenéu-
tica, aplicabilidad, y he intentado ir mas alld y plantearme el tema
meta-normativo o meta-regulativo y ver en virtud de qué, en qué con-
texto, se producen esas reglas generales del juego; no ya como se apli-
can en la praxis, que es lo propio de las metodologias al uso, sino un
problema previo.

Prof. JuAN ANTONIO SARDINA-PARAMO.—Me ha llamado la atencién lo
siguiente: puesto que al final se ha acabado concluyendo que la verdad
de la praxis aproximadamente va a equivaler a un consensus social
con una fundamentaciéon racional, desearia saber qué alcance da el
ponente, dentro de este consensus social o de la formacion del mismo,
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a algo en lo que don Alvaro D'Ors insiste tantas veces: la “auctoritas”,
el saber socialmente reconocido. Creo que es un hecho que en toda so-
ciedad, ademaés de existir una serie de opiniones, hay una serie de “auto-
ridades” que en la Edad Media, dice Villey, se sopesaban —hoy en dia
se suiren—. Para algunos serd la Iglesia catdlica, para otros determi-
nadas fuentes, los clasicos del marxismo-leninismo, ete.

Prof. Gi. CrREmMADES.—Para evitar problemas puramente procesales en
la ponencia, rogaria que los que discutan no planteen problemas pre-
vios a su lectura, sino problemas sucitados por la lectura de la ponencia.
No es ese totalmente el caso de Sardina, aunque si me es muy ajeno el
planteamiento aducido de la distincién entre “auctoritas” y “potestas”.
Concretamente, respecto a la posibilidad de aducir una “auctoritas”, he
dicho precisamente que el consenso no elimina la autoridad. Aunque
hay alguna version, como la de Habermas —platonica como la he apos-
trofado aqui— en la que el consenso haria practicamente superflua la
autoridad; ese anarquismo platénico, resulta que esta en definitiva
privilegiando una forma de “auctoritas”, a saber, aquella del que
anticipa el consenso y, no se sabe en virtud de qué instancia, tiene una
vision privilegiada de por dénde tiene que ir la sociedad. Todo esto me
parece enormemente dogmatico, y si pudiera ser sélo dogmatico, nos
quedariamos muy tranquiles. Lo malo es si ademas se intenta imponer
la praxis de esa vision global, total, certera, etc, Esa “auctoritas”, si se
acepta este planteamiento de mi ponencia, es la propia de una hipé-
tesis, tiene un caracter hipotético, porque un consensus es siempre una
hipétesis, asi se evita su caracter dogmatico; una hipodtesis, obtenida
mediante discusién, sobre cémo se entiende a si misma la sociedad.
Lo que se obtfiene no es ni mucho menos una verdad apodictica: ya
he dicho que hay que establecer una discontinuidad entre razén teorica
y razon practica, y por eso el planteamiento del consenso es admisible
para la razén practica. En esa razén practica, sin embargo, lo que se
obtiene por consenso es siempre provisional, una hipétesis, Si la “aucto-
ritas”, en cambio, nos dicen que es una autoridad de una vez y para
siempre, yo no admitiré esa interpretacion del consenso (aunque si es-
tablezca que el consenso debe ser distinto del poder).

Prof. JUAN ANTONIO SARDINA-PARAMO.—No sé si me he expresado bien.
Lo que quiero decir es que, en la formaciéon de un “consensus” dentro
de la sociedad, existen determinadas personas que presentan sus opi-
niones como apodicticas y en cierto sentido o por algunos sectores son
aceptadas en virtud de un saber social que a estas personas se les
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supone o presupone, se les reconoce por determinados hechos sociol6-
gicos. Esto creo que es evidente. Pues bien, lo que yo preguntaba es si
el hecho de que estas personas, o estas fuentes, existan y se presenten
como apodicticas es, a juicio del ponente, perturbador o no para la for-
macién del “consensus” social al que me referia.

Prof. GiL CReMADES.—Creo que lo he dicho alguna que otra vez, de pa-
sada. Para mi, a la hora de configurar un consenso, la fuerza es un
elemento inmoral. Estamos obteniendo un criterio practico, un criterio
moral, y éste excluye como punto de partida la fuerza. Por tanto,
la opiniéon de uno o de un grupo debe establecerse en una trama de
tolerancias, porque si no, no hay posibilidad de garantizar la raciona-
lidad de ese consenso. Consenso evidentemente dotado de provisionali-
dad; pero racionalidad no significa dogmatismo y es cohonestable con
provisionalidad de una verdad practica.

Prof. ANpDRES OLLERO.—Situdndome en el interior de la ponencia —un
poco hermética, y quizad eso explique la dificultad de preguntar desde
dentro de ella— plantearia en qué medida este consenso al que se re-
mite la fijacién de los criterios de una razén practica viable en las
circunstancias actuales, no correria el peligro de convertirse en un
consenso con una funcion “reproductora”. Porque, por una parte, se
ha senalado ya como la eficacia de ese consenso exige la existencia
de unas condiciones —por ejemplo, desde el punto de vista econdémico,
material, de igualdad— que hagan que no esté trucado. Pero luego
—en la intervencion anterior, por ejemplo— se apuntaba cémo todo el
juego de los medios de comunicacion se convierte también en un juego
de fuerza, que va a hacer que ese consenso quede de alguna manera
dislocado. Entonces, si nos remitimos simplemente al consenso, ¢no
estaremos reproduciendo al infinito una situaciéon dada de fuerzas
—desde el punto de vista econémico, desde el punto de vista de dominio
de los medios de comunicacion, ete.—, que no haria sino mantener una
apariencia trucada de armonia? Al fin y al cabo, la postura de Luh-
mann, por ejemplo, anima, a través del trucaje del consenso, a mante-
ner una estabilidad que permita unos logros efectivos de tipo econo-
mico. El consenso ha dejado, pues, de ser una base legitimadora apo-
yada en la razén préctica, para convertirse en una técnica de apren-
dizaje, en una domesticacién de aquellos a los que se dirige esa medida
que aparentemente se somete a un control o a una critica desde un
horizonte de razén practica.
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Prof. Gi CreMaDES.—Esto lo he englobado precisamente en dos o tres
alusiones a las interferencias que evidentemente se producen en el con-
senso y que quizd no tenga muy en cuenta, por ejemplo, la postura de
Habermas, en la que hay la vision de que todos los hombres que com-
ponen un grupo social no tienen tan fuertes preocupaciones econémicas
como para poder hablar idilicamente de lo que conviene a esa sociedad,
sino que pueden tener unos intereses particulares muy apremiantes.
De ahi la dialéctica que yo he establecido entre intereses individuales
e intereses generalizables. Pero no voy a entrar en ese tema ahora, sino
que me centraré en lo siguiente: hay que partir de la base de que en
la situacién de hecho en la que se produce el consenso son inevitables
las interferencias en la produccion del mismo, y esa es una de las
razones que su provisionalidad. Lo que procede, por tanto, es ser cons-
ciente, reflexionar sobre esas mismas interferencias, en la medida en
que es imposible evitarlas y, en la medida en que sea posible, tratar
de evitarlas. Con la ccnsciencia de que ese consenso que se ha logrado
estd lastrado por esos u otros elementos, el consenso, lejos de tener una
funcion reproductiva, es productivo quizad de la necesidad de obtener
un nuevo consenso que esté menos vinculado a interferencias de un
determinado tipo. Creo, pues, que el problema de las interferencias es
insoslayable y que nunca se producira un consenso social en que no
estén presentes, pero la postura razonable, de razén practica, es, como
digo, ser conscientes de ello, saber las dimensiones de las interferen-
cias, proponerse la manera de superarlas.

Prof. MariaNo HUuRTADO. Me gustaria fijar unos puntos que sean ma-
teria de discusion ulterior —discusiéon sobre la discusion— y sin evadir-
me de los limites de la intervencién del ponente. Estoy de acuerdo con
€1 en que abordar hoy la idea de razon practica no resulta del todo fe-
cundo replanteando una serie de cuestiones epistemolégicas o metodo-
loégicas que se circunscriben a los caracteres del razonamiento juridico.
Sin embargo, elevandome, creo, al nivel de su intervencién, yo pregun-
taria si es posible encontrar como una razén practica, una verdad in-
terna al razonamiento juridico, en los siguientes términos: es verdad
que el razonamiento juridico posee unas dimensiones racionalizadoras
que lo hacen, dentro del razonamiento referido a la praxis, un modo
privilegiado del razonamiento precisamente por implicar esos moédulos
0 esos pardmetros de racionalizacion. ¥ yendo mas lejos: el razona-
miento juridico, en relacién con el razonamiento en general acerca de
la praxis, ¢no goza de una posicion privilegiada precisamente porque
junto al momento de racionalizacién, tiene que responder a una serie
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de aporias o de cuestiones que afectan a la legitimidad o legitimacion?
Ahi reside, en ese momento, un valor ejemplar, mis exigente que el de
la mera racionalizacién. Habria, me parece, que ir encontrando cuales
son esos modulos o parametros especificos del razonamiento juridico
que lo distinguen de otras formas del razonamiento aplicadas también
a la praxis en general, para ver de qué forma se puede enconfrar una
razén préctica interna, unificante en los procesos metodolégicos, epis-
temol6gicos, en que se despliega en concreto el razonamiento juridico.
Ya sé que hay que aceptar hoy, nos guste o no, un dualismo entre razén
tedrica y razon préctica, pero encontrar una razon practica, ¢no puede
ser resultado de emprender un camino desde abajo —recuperando in-
cluso la tradicién aristotélica? Y “desde abajo” quiere decir toda la
potencia de sintesis del razonamiento juridico cuando arranca de las
condiciones de hecho y de las condiciones efectivas de la misma expe-
riencia, de lo que es absolutamente practica, para llegar al final a los
valores, a los principios o a los criterios ontoldgicos. Porque resulta
que la “prudencia”, que apunta precisamente al fin, arranca desde los
medios, desde unos medios objetivamente dados en su realidad factica
e inmediata. Creo gue por ese camino, depurando las formas del razona-
miento en virtud de sus criterios internos de racionalizaciéon que se nos
dan en un primer momento, pero llevandolas hasta los criterics de
legitimacién a gue también los comprometen, podriamos encontrar una
verdad préctica, el contenido de una razén préctica interna al razona-
miento juridico y proyectindose desde él al resto del razonamiento
sobre la praxis en general.

Prof. Gi. CrEMADES—Bien, aqui hay problemas de fondo, y creo que
el mas de fondo es concretamente la innovacion, dentro de todo razo-
namiento, a un instrumento que es una parcela o un elemento cons-
titutivo de la estructura social o del sistema social, es decir, el tema
de la legitimacion. Y creo que este tema es ineludible. Puede haber
problemas de legitimacion en una sociedad feudal, en una sociedad
capitalista, etc.; siempre se planteard el problema de la legitimacién.
La crisis de que se habla en una sociedad post-capitalista, como puede
ser el caso de Habermas, es finalmente la crisis de los patrones que
se han ofrecido para legitimar una praxis social, pero no una negacion
de la necesidad de legitimar esa praxis. Es como una especie de nece-
sidad —no sé si moral— de que una sociedad deba encontrar la justi-
ficacién de su situacién presente e, incluso, de por donde ir hacia el
futuro. Asi, el tema de la legitimacion es evidentemente un punto
ultimo de cualquier razonamiento sobre la praxis humana y, por lo
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tanto, también del razonamiento juridico. Y con eso se conecta preci-
samente el hecho de que, dentro de ese razonamiento juridico, de los
cuatro medios, por ejemplo, de interpretaciéon habituales desde Savigny,
el que mas se nos escape siempre hacia esa tendencia a la legitimacién
sea la teleologia. El criteric —del cual he hecho mencién aqui— es
precisamente una escapatoria hacia la legitimacion ultima social en
los fines, de una manera guizd no tan enfatica como el caso de la
legitimaciéon de todo el contexto social; no se lo planteara asi un juez,
pero el juez si que estd cuestionando los fines que debe alcanzar el
derecho en esta situacién concreta conflictiva que se le presenta a su
vista; estd cuestionando todo el contexto social con mas o menos cons-
ciencia, con més o menos frivolidad, pero est4 haciéndolo. Ahi esté
presente, en ultima instancia, el tema de la legitimacién —aungque
quiza la innovacién no sea muy acerfada y deban encontrarse sustitu-
tivos para no suvprimir el tema de la interpretacion teleolégica a la hora
de razonar un jurista—. Respecto de “partir desde abajo”, la referencia
a Aristoteles me parece muy acertada, porque en su razonamiento no
eran precisamente unas premisas dogméaticas, sino el ethos, lo que se
cuestionaba. Lo malo es que se pasaba el limite aduciendo una natura-
leza que en ultima instancia justificaba las cosas mas diversas. Pero
evidentemente, hay que “partir desde abajo”, y a esto es a lo que tendia
mi matizacién de la teoria consensual de la verdad de Habermas.

Prof. Mariano HurTApo.—Afadiria, para precisar mi intervencién, una
ultima cuestién: junte a estos modulos, pardmetros, momentos anali-
ticos, que constituyen el razonamiento de la praxis en general y en es-
pecial el razonamiento juridico —por ejemplo, los criterios de genera-
lidad, de coherencia interna, de anticipacién o proyecto, incluso el de
alternativa, compromiso o consenso—, criterios que se estan mostrando
suficientemente validos para racicnalizar el discurso acerca de la praxis
social en generzl, politica y juridica, ¢habria posibilidad de afadir a
ellos el criterio teleoldgico como un criterio de superior alcance racio-
nalizador que incidiera va en el nucleo de la legitimacién, o habria
que buscar tales criterios en un plano distinto al formal y légico que
todos estos revelan, y que los hace —y, por cierto, me parece un hecho
revelador—— penetrables por el campo de las ideologias? ¢Hay un cri-
terio diferencial que lleve & un plano superior donde se legitime cual-
quier especie de praxis?

Prof. G, CrEMADES.—Esto es realmente tocar el nervio de la ponencia.
Aunque habria gue matizar, me veo obligado a decirlo ahora de ma-
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nera taxativa: no a la interpretacion teleolégica, no a aducir la teleo-
logia como un criterio superior. Est4 lastrada de una base de tipo me-
tafisico que creo que es peligrosa; serfa primar una propuesta, una
anticipacién del consenso, dotdndola de un caridcter dogmatico, y eso
hay que evitarlo. Muchas veces se ha dicho que esa instancia teleol6gica
vale porque estd de acuerdo con los fines de “la” sociedad. Ese “la”
es precisamente lo que aqui dificulta la comprensién, porque no hay
“la” sociedad, sino un contexto social concreto aqui y ahora. Por ello,
yo pondria en tela de juicio la invocacién de una teleologia previa a
todo consenso. No sé si en las manifestaciones de Mariano Hurtado ha-
bria un intento de salvar el relativismo escapando hacia (y perdén por
lo peyorativo que pueda haber en esto) una teleologia, unos fines que
tuviera la sociedad intrinsecamente, cosa que yo evitaria a toda costa.
Aunque, por supuesto, en esos contextos se pueda ver la permanencia
de unos elementos; porque tampoco se trata de que la sociedad se cues-
tione hoy y mafana todo lo que ha sido hasta ahora; hay una conti-
nuidad en la formulacién y la critica de contextos, de forma que no se
parte de cero, sino de la existente. Por eso precisamente no hay repro-
duccion; intento que mis férmulas no sean una reproduccién, aunque,
eso si, puedan parecer procedimentales. Porque, evidentemente, —he
de confesarlo—, mi teoria de la verdad es una teoria procedimental de
la. verdad. Modestamente, no llego a méas. Es obvio que esto encierra
el peligro de que se introduzean de rondoén, con toda su garra, las ideo-
logias. Pero yo diria que no hay que hablar tan peyorativamente de las
ideologias. De la misma forma que, como se ha repetido hasta la sacie-
dad, los tépicos no quieren decir mentiras, las ideologias no quieren
decir tampoco mentiras sociales o interpretaciones falsas del contexto
social. Si pueden encerrar el peligro de ser férmulas cerradas, totales,
excluyentes del contexto social y del consenso actualmente existente;
en ese caso, son féormulas dogmaticas que van en contra de esta teoria
procesal de la verdad. Pueden ser un proyecto, una anticipacion de
consenso, pero han de ponerse en tela de juicio por cuanto son nuevas
hipétesis a confrontar, mediante la discusiéon, con otras hipétesis. En
este sentido, pues, si a las ideologias, pero no entendidas como visiones
globalizantes que no admiten otra posibilidad de explicacién del mismo

Prof. Mariano Hurrapo.—Hablo de ideologias aceptandolas también con
su carga y con su valor positivo; creo que son una expresién de esa
“opinién recta” que va conduciendo inexorablemente a una verdad
practica y a una razén practica..., de forma que no doy un no a las
ideologias. Pero, para precisar por ultima vez mi intervencion, diré que,
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al referirme a la teleologia, queria ponerla en un plano absolutamente
homogéneo con los otros que he llamado parametros o categorias de ra-
cionalizacion del razonamiento acerca de la praxis, situarla entre ellos
por si resultara que se les sobrepone, o que abre un camino maés fe-
cundo hacia una legitimacién de la experiencia, y encontrar de alguna
forma el norte de la razon practica.

Prof. Gi. CREMADES.—Me parece muy oportuno esto, porque en la expo-
sicién, y también en las réplicas, he dejado un poco al margen que tam-
bién las reglas de procedimiento son objeto de consenso. Por tanto, to-
dos esos criterios que se han estereotipado como propios del razona-
miento juridico, los criterios de interpretacién —tres, cuatro o cinco,
cegun las diferentes metodologias—, también son fruto de un consenso,
de forma que el mismo proceso no es una regla que venga dada de
antemano. El proceso para adquirir una verdad, un consenso, esta re-
gido por leyes procesales objeto de ese mismo consenso y por lo tanto
revisables a su vez también —sin entrar en el contenido del consenso
logrado con esas reglas.

Prof. Jost Lurs MireTE.—Hay algo que no he terminado de entender,
y es la cuestién del decisionismo. Al hablar del racionalismo critico
(Albert), me parece que se le ha achacado que cae en una postura me-
ramente decisionista. Pero yo preguntaria al ponente que, si en sus
conclusiones ha intentado superar ese decisionismo, como lo ha hecho.

Prof. Gi. CremMADES.—Evidentemente, es un punto que queda ahi s6lo
mencionado. Lo de Albert es mas claro. La critica que le hago en el
sentido de que deja las puertas abiertas al decisionismo, es precisamente
que no admite mas posibilidad racional que la del razonamiento deduc-
tivo o la de las reglas de la comprobacion empirica (establecidas, por lo
demés, convencionalmente; todos sabemos que el método cientifico es
unz convencion que, sin embargo, se toma como criterio de referencia).
Albert dice que puede haber una discusion, por ejemplo, sobre las rela-
ciones de ciertos hechos con ciertos juicios de valor, o sobre como se
coordinan logicamente entre si unos juicios de valor, etc., pero para él
es imposible toda otra dimensién critica, de forma que su racionalismo
critico tiene que dejar al margen de todo control racional las 1ltimas
opciones, los criterios ultimos de valor. El racionalismo critico lo 1inico
que pregunta es si los hechos estdn conformes o no con las valoraciones.
Si hay un sistema de valores en una sociedad, pregunta si los valores
deducidos son coherentes entre si o si hay incoherencias internas. Hasta
ahi llega el racionalismo critico. Las tltimas opciones son ya objeto de
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decision. Pero entramos entonces en otro problema porque una cosa es
estar discutiendo todo lo que se quiera para lograr un consenso, y otra
es tomar una decisién plasmada en una norma juridica o de ctro tipo.
Ahi es donde yo harfa mi critica a Habermas: un contexto es un con-
texto deliberativo y un contexto de accién, y 2 mi medo de ver lo que
ocurre es que Habermas creeria que hay unz no-presencia de autoridad,
que la autoridad podria ser reemplazada por un consenso logrado de la
manera mas coherente, mas fundamentada, més racional posible. Pero
eso he dicho que mi formulacién no hace superflua la autoridad ni mu-
cho menos; 1o que ocurre es que tiene que darse una relacién dialéctica,
una discusion racional entre autoridad y consenso. En ese momento, la
vinculacién que tenga la autoridad con el consenso es lo que la legiti-
mara, y el problema de la legitimacion de la autoridad es el de 1a vincu-
lacién con el consenso, obtenido en las condiciones que aqui he des-
crito.

Prof. ANTONIO MONSERRAT—A mi entender, el problema de la razén pura
préctica no se puede entender sin una referencia a la razoén pura teé-
rica, es decir, que previamente hay que resolver el problema gnoseolo-
gico clsico de si intelligere nostrum es quodam pati, como decia la filo-
sofia aristotélico-tomista, si es un quodam agere, coms al parecer pen-
saba, Kant, o si hay que decantarse por el realismo critico de una com-
binacién entre sujeto y objeto. En mi opinién, antes de entrar en el
problema de la razén prictica, es necesario decidir si la cosa en-si es o
no incognoscible. Porque, ademias, considero que es un problema que
no se ha llegado a resolver de una manera clara; ahi estd, por ejem-
plo, la critica leninista a la opcién kantiana, en el sentido de que la
cosa en-si es perfectamente cognoscible porque la cosa en-si —dice
Lenin, siguiendo a Engels— se convierte en la cosa para nosotros. Yo
desearia entonces que el ponente aclarara si, a su entender, es cierto
que existe un abismo infrangueable entre razén pura teérica y razén
practica, tal como parece desprenderse del estudio de las tesis kan-
tianas.

Prof. Gi. CREMADES.—Mi planteamiento ha estado en la linea de admi-
tir que entre razén tedrica y razén practica hay una discontinuidad,
que el modo de proceder de ambas no puede explicarse de la misma ma-
nera. Esto no quiere decir que haya dos potencias en el hombre, en la
terminologia aristotélico-tomista, o dos centros de racionalizacién de
los que el hombre pudiera disponer, localizados en dos sitios, ete. No
se trata de eso: en definitiva, es una misma razoén la que se aplica a la
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teoria y la que se aplica a la praxis, pero lo hace de distinta manera y
con unos planteamientos diversos. Coinciden en ser igualmente razén,
en esa necesidad humana, que quiza es lo que hace al hombre ser
hombre, de no prescindir de la razén para pensar y actuar y para pro-
gramar incluso su futuro. Y, sin embargo, hay una discontinuidad en-
tre razoén tedrica y razdn practica. ¢Por qué? Porque la verdad cientifica,
dadas las cocrdenadas en que se establece, es una razén dictatorial y
que se impone: que dos y dos sean cuatro, es una verdad opresiva. Esto
no ocurre en la verdad prictica, donde hay opciones, posibilidades,
donde no hay una determinada actitud que sea irreversible. De ahi la
discontinuidad, y por eso he dicho que iba a desprenderme del “lastre”
metafisico que puede tener la razén practica si se la hace una simple
longa manus de la razén teodrica; si no, corremos el peligro de la dog-
metizacion.

Prof. MarceLINO RopRriGUEZ-MoLINERO.—En definitiva, estoy de acuerdo
con la exposicion del ponente. Pero le haria una pregunta concreta.
Kant, en su famoso escrito Acerca del refrdn: “lo que es cierto en la
teoria, para nadc sirve en la prdctica”, responde; “lo que por funda-
mente racional vale para la teoria, vale también para la préactica”. ¢Ad-
mite ésto el ponente?

Prof. Gin CREMADES.—Bueno, es que yo no creo que, aparte de esa ob-
servacion de Kant, Kant mismo va a contestar negativamente al dicho.
Es decir: el dicho del sentido comun, dicho que corre en un determi-
nado contexto social, es falso para Kant porque extrapola el tema de
la, razén practica intentando trascendentalizarla. Y dice mas concreta-
mente: y si alguna vez no se cumple, no es por defecto de la teoria, sino
porque no hay suficiente teoria. Hay que reelaborar la teoria de tal ma-
nera que sea capaz de dar cuenta de esa praxis que se nos escapa, de
aglutinar esa praxis rebelde en aquella teoria hasta ahora incompleta.
Pero €1 siempre apostard por la razén teérica y por establecer a toda
costa una cierta continuidad, trascendentalizéndola, entre razén teé-
rica y practica. Yo, desde Iuego, no comparto el punto de vista kan-
tiano.

Prof. MicUuEL ANGEL RoniLA—En realidad, se trata de deshacer algu-
nos malentendidos que han salido a la luz en las tiltimas intervencio-
nes, creo que motivados por la relativa oscuridad de la dltima parte de
la ponencia. El ponente ha partido de la base de una teoria consensua-
lista de la verdad (me parece que con términos muy habermasianos),
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que no sé si realmente se extiende a la verdad tedérica y a la verdad
practica en la misma medida. Porque al final, esta alusiéon a que la
razoén teérica es dictatorial, parece que de algin modo se coloca en
contradiccion con una teoria consensualista de la verdad que se apli-
cara también al discurso tebrico del mismo modo que se aplica a la
practica. Estas expresiones tltimas del ponente me hacen sospechar
que hay algin malentendido, sobre todo en relacién con el planteamien-
to habermasiano. Desde luego, para una teoria consensualista de la
verdad, es por lo menos normativo distinguir entre consenso factico y
consenso racional, y me parece percibir en las alusiones del ponente y
en algunas de las intervenciones posteriores, que el consenso, ese fa-
moso consenso ideal, de algin modo pierde su valor posicional dentro
de la teoria consensualista de la verdad. Naturalmente, todo consenso
factico es un consenso que se da sobre circunstancias contingentes, que
puede estar ideologicamente motivado o, dicho kantianamente, patol6-
gicamente causado; pero lo que supone la teoria consensualista de la
verdad, por lo menos en el sentido de Habermas, es que todo consenso
factico es solamente concebible sobre la base de suponer un consenso
ideal que nunca, naturalmente, realiza. Es, en este sentido, una ilusién
trascendental, un Schein, dice Habermas, que al mismo tiempo es un
Vorschein de una forma de vida que de algin modo se anticipa, como
el mismo ponente ha dicho. Me parece que el malentendido est en esas
alusiones al platonismo o idealismo habermasiano (un paréntesis: no
veo muy bien cémo es posible hablar de razén sin idealizaciones), del
cual se dice que parte de una situacién idilica del discurso y que olvida
que la vida social no es sé6lo discurso, sino acciéon también. Porque Ha-
bermas parte precisamente de esa base, que hay tanta acci6én como dis-
curso, y establece un nexo de fundamentacion entre uno y otro; es decir,
se parte de un planteamiento de pragmatica universal en Habermas, de
hermenéutica trascendental en Appel, segun el cual, en las condicio-
nes de una accioén social congruente, estd4 incorporada, de forma inge-
nua, la creencia en la legitimidad de las reglas sobre las cuales se rige
la accién, y esa creencia en la legitimidad puede ser cuestionable dis-
cursivamente; discurso en el cual se puede alcanzar un consenso fac-
tico, pero cuya validez y cuyo sentido se apoya precisamente en la
anticipacion de un posible consenso racional. Sobre esta base de que la
relacion entre accién y discurso se da dentro de un contexto de funda-
mentacion y ademas pragmatico-universal, que es lo que me parece que
de algin modo se ha escurrido en la ponencia, sobre esa base es sobre
la que creo insostenible una afirmacién que ha hecho el ponente en una
de las contestaciones: la afirmacion de que las reglas procedimentales
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para alcanzar el consenso ellas mismas estan sometidas a consenso;
esto lleva naturalmente a un circulo vicioso en el que, finalmente, la
ultima solucién es puramente decisionista, pues de ese circulo solo se
puede salir mediante la decisién. Por el contrario, si se tiene en cuenta
esa fundamentacién pragmatico-universal o hermenéutico-trascenden-
tal a 1o Appel, de que en toda forma de vida sccial hay incorporada esa
anticipacién de un consenso racional, se elimina ya el circulo vicioso,
porque de lo que se trata es de las reglas ideales de habla a que alude
Habermas y que ya estdn incorporadas y son activas en la forma de vida
social y sobre las cuales no cabe ya retroceder, porque fuera de ellas no
cabe forma de vida social que mantenga los rasgos que nos son mas o
menos familiares en cuanto seres socializados.

Prof. Gin. CREMADES.—Para mi esta es una de las preguntas mas intere-
santes, porque me cuestiona a mi mismo en muchas de las afirmaciones
aqui sostenidas. Voy, por tanto, sin perjuicio de que podamos continuar
la discusién en otro momento, a simplificar los temas para hacerlos
“generalizables”. Yo diria que Habermas, al menos como yo lo inter-
preto, soslaya el tema de la tensién que se puede producir entre con-
senso ideal y consenso factico. Es decir, la autoridad, es en definitiva,
la instancia que estarad ahi presente, y ello en cuanto que un consenso
racional, cuando esté dotado de las maximas garantias de racionalidad,
haré superflua la autforidad. Su postura es anarquista, pero una anar-
quia obtenida mediante la razén, no mediante la fuerza. Es el anarquis-
mo méas platénico que he visto en cuanto a explicacién de qué es la
sociedad, etc. La verdad es que por ahi no paso, porque me parece que,
en definitiva, habria el peligro de dogmatizar ese consenso que yo, a
priori, parto de que es relativo y, por tanto, nunca podra soslayar el
tema de la autoridad; lo podra cuestionar, podra ser consciente de su
existencia y de su capacidad de interferencia en la formacién de ese
consenso viciado siempre, pero lo que yo no admitiria es precisamente
esa formulacion de Habermas. En cuanto a mi afirmacién de que, para
mi, el discurso tedrico es un discurso dictatorial, hay que entenderla
en su sentido. Yo relativizo —lo que pasa es que en distinto plano—
tanto el discurso teérico como el practico; lo que ocurre es que si se ha
convenido que se formulan proposiciones teéricas conforme a las reglas
dadas, ese discurso tedrico es dictatorial por cuanto se establece que
solo el que cumpla las reglas convencionalmente establecidas para de-
terminar hoy lo que es cientifico, tendra tal caracter. Ahora bien, si se
ponen en tela de juicio esas premisas, y acaban por serlo, quedara
afectado del mismo relativivismo.
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Prof. JosEé DELGADO-PINTO.—Mi intervencién va a ser un poco incohe-
rente, porque no trato de plantear una objecién concreta, sino més bien
de hacer unas cuantas preguntas; todas ellas confluyen en la pregunta
final de si el intento de fundamentar la razén préctica desarrollado
por el ponente no termina teniendo que admitir el decisionismo que &1
trata de eludir a toda costa, como en el caso de una tesis que ha atri-
buido, creo que con razon, al racionalismo de Albert y a otras muchas
tendencias empiristas y racionalistas. Creo que todo confluye —formu-
lando por adelantado las cuestiones— en si, dado que en el consenso
ideal no es posible, dado que en las condiciones histdricas conocidas
hasta ahora no se ha dado y no se da en la actualidad, no hay mas re-
medio que tomar decisiones practicas que, al no poder legitimarse so-
bre la base de un consenso ideal para el que no hay condiciones, seran
en definitiva decisiones practicas no legitimables y que, en consecuen-
cia, valen solo “decisionisticamente”. Esta es la pregunta final, que ar-
ticularia antes con otras cuestiones. Lo primero que preguntaria es si
hay tanta diferencia entre el intento de legitimacion de la praxis, de
las reglas, de las opciones ultimas en la vida social gque sostiene, por
ejemplo, Habermas —en quien claramente se fundamenta en parte la
posicion adoptada por Gil Cremades—, y el viejo intento liberal de un
Rousseau, por ejemplo (libertad o més bien demécrata —demdcrata es
més que liberal). Porque, por otra parte, parece gque las condiciones de
consenso ideal o de esa discusion enire los componentes de un grupo
para llegar a una decisién racional, son unas condiciones que extrana-
mente coinciden de una forma muy estrecha con l!as condiciones que
Rousseau. establecia para la voluntad general. Si no recuerdo mal,
estas condiciones se pueden reducir a tres. Decia que la voluntad gene-
ral no se equivoca nunca, siempre que sea verdadera voluntad general,
para lo cual se requieren tres cosas. La primera condicion es que par-
ticipen en la discusion todos aquellos sobre los que va a recaer la deci-
sién, y que nadie se excluya de la discusién y de la toma de decision
posterior a la discusién. Segundo, que se discutan asuntos comunes, y
no asuntos que afecten a solo una parte de los que discuten, y tercero
que no haya interferencias. He aqui uno de los puntos claves, en el que
hay que recordar aquella idea rousseanniana —compartida también por
los revolucionarios liberales— de que intervinieran los individuos como
individuos, eliminando los grupos intermedios, que eran precisamente
representantes de intereses particulares y no son capaces de aportar
una vision de conjunto en la que aparezea como portavoz que discute
el hombre como miembro de la sociedad: el socio. Pues bien, si se dan
estas tres condiciones, obtendremos una decisién que serd manifesta-
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cion de la voluntad general. Pero, ¢por qué no se equivocaria ésta nun-
ca? Creo que, en el fondo, y si mi lectura de Rousseau, entre tantas co-
mo hay, no es erronea, la ultima razdén de Rousseau era ésta: porque
nadie se equivoca sobre lo que le conviene a Si mismo. Siendo esta la
base de toda la construccién, lo que en ella se piensa es un grupo
de individuos aislados, no mediatizados por grupos intermedios, in-
dividuos que en total libertad discuten sobre asuntos que conciernen
a todos, sin coaccién y, puesto que nadie se equivoca sobre lo que le
conviene, de tal discusion racional surgird siempre la verdad. Una pre-
gunta que hago es qué diferencias hay —si es que las hay, y me gusta-
ria, conocerlas con precision— entre estas condiciones ideales de dis-
cusion racional que estaban implicitas en el concepto de voluntad ge-
neral de Rousseau, y el contexto de discusién racional que en Habermas
y en otros autores se plantea como el criterio procedimental de la ver-
dad practica (que creo que es también de la verdad teodrica, pero esto
lo dejaremos al margen). Y sigo preguntando: puesto que histérica-
mente estos condicionamientos no se han dado —todos sabemos lo pe-
simista que era el propio Rousseau respecto de que en su tiempo se diese
la posibilidad de que existieran de hecho esas condiciones de la voluntad
general; todo su Contrato Social es una discusién consigo mismo sobre
si esto es posible o es una utopia—, ¢en qué medida se puede hoy dia
hablar de una discusion racional en que se den tales condiciones? Pa-
rece que esto no se da, y, por tanto, ¢quiere decirse que renunciamos a
la verdad practica hasta que no exista esa sociedad ideal? Y si renun-
ciamos, como no podemos dejar de tomar decisiones, estas decisiones,
¢por qué valen? ¢(No hay en la razén practica —esta seria la pregunta
ultima, relacionandola ya con la razdén tedrica— ningun tipo de con-
traste con algin hecho que pudiera medir el mayor acercamiento o
alejamiento de la decision respecto de esa verdad practica? Echo de
menos algo que complemente el puro fundamento procedimental de
la verdad practica; ésta parece basarse solo en el procedimiento para
llegar a ella, de forma que la opcion que tomemos es la mejor porque
el procedimiento que hemos seguido es el que hay que seguir, es decir,
el procedimiento de una discusion racional ideal. Por el contrario,
parece que esto no era necesario en la razon teorica, y de ahi es de
donde vendria esa expresion de “opresivas” respecto de las verdades
teoricas. Dos y dos son cuatro, y por mucho que discutiéramos y lle-
garamos a un acuerdo de que dos y dos son cinco, este acuerdo parece
que no valdria, entre otras cosas porgue parece que hay una cierta
posibilidad de verificacion. Asi, parece que la verdad tedrica versa
sobre algo que decimos acerca de los hechos y que de alguna manera
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podemos contrastar (dejo entre paréntesis ahora todo lo que se re-
fiere a los problemas de ese contraste). En el plano de la razén prac-
tica, ¢no hay algo parecido g esos hechos que nos sirviera de contraste,
de tal manera que no dejemos la legitimidad de la opcién, su bondad,
su verdad practica, fundada solo en el procedimiento seguido para
alcanzarla, sino también en los efectos que produce sobre la propia
humanidad? Es decir: ¢no habria que aludir de alguna manera a la
vieja filosofia practica, en la que se hablaba de que lo bueno era
aquello que hacia al hombre feliz, virtuoso, mas hombre, etc., y com-
binar ese elemento, digamos “objetivo”, con el procedimental, en el
que ha querido basarse todo la ponencia? Porque si nos basamos s6lo
en el procedimiento y partimos de que el procedimiento no se da, que
hay que remitirlo a una sociedad utopica, es justamente en esa so-
ciedad utépica donde el problema de la razon practica no se plantea-
ra siquiera; cuando hay que plantearlo es ahora, y ahora parece que
no tiene solucion, puesto que las condiciones procedimentales no se
dan. ¢Nos quedamos con el decisionismo? ;Como corregimos ese de-
cisionismo? Esta es mi pregunta.

Prof. Gi. CREMADES.—Yo0 diria, si quisiera quitarme el suelo de debajo
de mis pies, que soy moderadamente decisionista. Sencillamente, si la
utopia hace superflua la razén practica, como has apuntado, ocurre que
como no estamos en la utopia, la razoén practica es razon practica por-
que no es razoén utépica, porque estd funcionando en un contexto, aun-
que sabe que no se logrard un estado ideal, una situacion ideal que
haga superfluo el consenso. Mientras estemos caminando por este mun-
do, que es donde nos vamos a ver caminando, resulta que tenemos que
acudir a este moderado decisionismo, a saber: la verdad practica alcan-
zable aqui y ahora, la verdad que nos sirve para entendernos y para
programar, limitadamente por supuesto, el futuro a que tiende esa so-
ciedad ahora en el contexto. Yo creo que todas las decisiones tomadas
aqui y ahora, en funcién del consenso, estin dotadas (ahi va mi mode-
rado decisionismo) de una cierta dosis de irracionalidad, pero también
de una dosis de racionalidad. De lo que se trata es de evitar las dosis
excesivas de irracionalidad, para que la ecuacién racionalidad/irracio-
nalidad quede vencida en favor de la primera. Pero de una manera pro-
visional; es decir: ganga de irracionalidad habra en toda decision social
y en toda comprensiéon de los fines a alcanzar. Evidentemente, Haber-
mas y Rousseau coinciden bastante —y creo que es una vision muy
sagaz— en esa manera de entender el consenso; es la teoria demécrata,
pero precisamente la teoria demoécrata denostada por Kant como un
despotismo; Kant, precisamente el gran teorico, el Gltimo tedrico de la
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razoén practica. Con todo, yo intentaria defender a Rousseau, porque
¢l establece una distincién entre voluntad de todos y voluntad general,
y esta ultima seria la suma de intereses totalmente generalizados, y el
consenso se produciria por haber conseguido justamente ese interés
absolutamente generalizado. Pero aqui es donde mi planteamiento no
puede aceptar esa posibilidad: la generalidad es también una generali-
dad relativa, segin un méas o un menos. En cuanto a la nostalgia que
se apunta de una filosofia practica que hablara de bondad, virtud, etc,,
yo no eliminaria esa postura; lo que pasa es que la cosificaria. Eviden-
temente los que estdn dentro de un contexto social son hombres que
parten de una actitud ética, a saber: lograr ese consenso. La verdad o
el bien serd el de las personas que intervienen en el consenso; si alguien
no quiere consenso, sino imponer sus propias posturas, estd actuando
inmoralmente. Por lo tanto, la moralidad, el bien, la virtud, residen en
las posturas personales de aquellos que estdn decididos a entenderse
a s{ mismos y a su contexto social consensualmente. Esa es la actitud
ética fundamental, y a esa reduciria yo todo el problema de la filosofia
practica tradicional.
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