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Carl Schmitt estd de moda. Sin embargo, pocos conocen su faceta de
organizador de congresos antisemitas'. Muchos alaban la finura de sus analisis,
el poder descriptivo de sus conceptos, su estilo literario, su caracter de jurista
polémico. No sélo se trata de una proliferacion de lectores entre los mas jovenes,
sino de un reconocimiento por parte de los mas afamados y de un uso un tanto
miope de sus conceptos (por ejemplo, la idea de estado de excepcion, su idea de
constitucion material?, etc.). La reivindicacion de su figura pasa inevitablemente
por una separacion y elusion que, a mi juicio, tan solo se soporta sobre el papel
de la historia de las ideas mas abstracta, a saber, la escision entre sus ideas y
practicas politicas y las juridicas. Incluso, a veces, tal reivindicacion conlleva un

1. Vayan las fuentes y la literatura secundaria por delante. Las dos breves ponencias de Schmitt,
la inaugural y la de clausura, se pueden encontrar en el libro que se publica a modo de actas del
congreso: ScHMITT. C. (ed)., Das Judentum in der Rechtswissenschaft. Ansprache, Vortrdge und Ergebnisse
der Tagung der Reichsgruppe Hochschullehrer des NSBR. am 3. und 4. Oktober, Berlin. Alli nos
encontramos con el discurso de apertura de Carl Schmitt (Erdffnung der wissenschaftlichen Vortrige
durch den Reichsgruppewalter Staatsrat Professor Dr. Carl Schmitt) y con el de cierre (Schlusswort
des Reichsgruppewalters Staatsrat Professor Dr. Carl Schmitt), que son los que ofrecemos en version
castellana. Este ultimo se encuentra también publicado en Deutsche Juristen Zeitung de 1936, nim. 41,
columnas 1193-1199, bajo el llamativo titulo “Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den
Jlidische Geist”. La literatura secundaria sobre Schmitt es extensisima. Me limito a citar aquella —solo
una seleccion— que trata sobre el congreso: Gross, R., Carl Schmitt und die Juden. Eine deutsche
Rechtslehre, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, pp. 121-133. KoENEN, A., Der Fall Carl Schmitt,
Sein Aufstieg zum “Kronjuristen des Dritten Reiches”, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1995, pp. 710 y ss. GoPPINGER, H., Juristen jiidischer Abstammung im “Dritten Reich”. Entrechtung
und Verfolgung, C. H. Beck'schen, Miinchen, 1990, pp. 153 y ss. MEHRING, R., Carl Schmitt. Aufstieg
und Fall, C. H. Beck, 2009 y del mismo autor en Neue Deutsche Biografie se puede consultar la voz
Schmitt, Carl, volumen 12, pp. 236 y ss.

2. Elias Diaz no se deja seducir y lo dice bien claro: “...1o que ahi ideolégicamente se propugna
era admitir el Estado social, la parte material, y suprimir el Estado de Derecho, la parte organica
formal”. Diaz, E., La destruccion del Estado de Derecho en Revista Juridica de la Universidad Au-
tonoma de Madrid, nim. 8, 2003, pp. 143-162, cita en p. 161.
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ocultamiento o una mera elusion de su faceta ideoldgica mas incomoda. Otras
veces, las mas, el foco se centra en “aspectos desconocidos”, en cultisima filologia
schmittiana, que pone sobre la mesa sus conexiones con tedlogos poco conocidos,
con filésofos de primera fila o cualquier otro aspecto propio para tardes ante la
luz de un flexo de haz demasiado estrecho’. jPara qué repetir lo evidente? Todos
sabemos que prestd su apoyo al nacionalsocialismo. Todos tenemos claro que su
poder de seduccion radica, en buena parte, en sus préstamos ideologicos al Tercer
Reich, en su lado mefistofélico. Pero, ;de verdad, lo sabemos? ;Sabemos qué dijo
e hizo Carl Schmitt durante el nacionalsocialismo? Y si lo sabemos, ;1o mostramos
a la par que su pregonada finura intelectual? ;De verdad se puede separar una
cosa de otra? ;Se le puede quitar al lobo la piel de oveja para calentarnos los pies
comodamente con ella y olvidar a la bestia?

1936. Hitler lleva en el poder tres afios. Alin no se habia ideado la “Endlésung”*.
El régimen es, sin embargo, profundamente antisemita: las Leyes de Niirnberg
ya han sido aprobadas hace un afio. Carl Schmitt organiza un congreso que lleva
por titulo “La ciencia juridica en lucha con el espiritu judio”. Un Wagner juridico
acaba de nacer’. Quiza unas brevisimas aclaraciones (no quiero de ningun modo
ahogarme en el mar de la literatura secundaria) sobre los textos y contextos de
este acto pueda servir de alguna orientacion al lector.

El congreso no fue un éxito. Los oyentes fueron escasos si se los compara
con los de otras ocasiones®. Las ausencias, sonadas. El ministro del Reich y
Reichsrechtsfiihrer Hans Frank se excus6 y envid solo un mensaje escrito, al
que dio lectura el segundon de turno’. Igual sucedio con el jefe de zona Julius
Streicher. Rudolf Smend, tras dos cartas de Carl Schmitt invitandolo al congreso,
se habia limitado a escribir en el margen de una de ellas un parco “abgelehnt”
(renuncio)®. Tampoco hubo ningin representante de la Kieler Schule. Heinrich

3. Esto me parece un texto de José Luis Villacanas que lleva por titulo, Walter Benjamin y
Carl Schmitt: Soberania y Estado de Excepcion en Daimon, Revista de Filosofia, nim. 13, julio-
diciembre 1996, pp. 41-60. Y esta aseveracion no ha de ir en menoscabo del analisis profundo que alli
y en otros lugares nos ofrece Villacanas, por ejemplo, Poder y conflicto. Ensayo sobre Carl Schmitt,
Biblioteca Nueva, 2008.

4. Mehring afirma que el cambio hacia esta politica de exterminacion total de los judios se
produciria en torno a 1939. MEHRING, R., op. cit, p. 372.

5. Mehring, igualmente, estudia los paralelismos con el escrito de batalla de Richard Wagner
“Das Judentum in der Musik”. Alli se encuentra también la alusion a la musica italiana, al prejuicio
sobre la falta de productividad judia, a la tesis de la discrepancia entre capacidad y éxito, etc. Estas
concomitancias y la idea en general expuestas con detalle en MEHRING, R., op. cit., pp. 374 y ss.

6. Koenen habla de una centena de asistentes, utilizando como fuente el propio libro de actas
del congreso. KoENEN, A., op. cit., p. 709 y Scumitt, C. (ed.) Das Judentum in der Rechtswissen-
schaft, cit., p. 5.

7. En concreto el Dr. Gutbrod, en calidad de representante del Hans Frank, dio lectura a un
mensaje lleno de lugares comunes y con el que se abre el volumen que recoge las colaboraciones del
congreso. ScumiTT, C. (ed.) Das Judentum in der Rechtswissenschaft, cit., p. 7.

8. MEHRING, R: “Auf der gefahrenvollen Strasse des offentlichen Rechts”. Briefwechsel Carl
Schmitt — Rudolf Smend 1921-1961. Mit ergdnzenden Materialien, Ducker & Humblot, Berlin, 2010,
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Lange y Johannes Heckel?, que eran editores del Deutsche Juristen-Zeitung junto
con C. Schmitt, también se contaban entre los grandes ausentes. Por ello algunos
autores han hablado del aislamiento de C. Schmitt!®. A pesar de ello el congreso
se celebro .

Reinhardt Hohn, que desde 1935 imparti6 clases en la Universidad de Berlin
(por cierto, luciendo en las aulas el uniforme de las SS''), Karl August Erckhadt,
procedente de la Kieler Schule, y Otto Koellreutter fueron los responsables de
la “congelacion” (Kaltstellung)'? de Carl Schmitt, es decir, de su defenestracion
politica que le hizo perder la venia legendi et examinandi®. El primero de ellos,
Reinhardt Hohn, escribia a R. Heyndrich las siguientes palabras, que nos ofrecen
importantes datos acerca de los movimientos entre bastidores.

“Para el 4 de octubre el consejero de Estado, el sefor Pr. Dr. Carl Schmitt
como director de la seccion de la Asociacion de Juristas ha organizado un con-
greso bajo el topico “Los judios en Alemania”. Se ha dado noticia de la asistencia
segura del jefe de zona Streicher. Recomendacion: Avisar al jefe de zona Streicher
y pedirle que renuncie a asistir. El tema del judaismo en la Ciencia juridica ya
esta finiquitado. Sus representantes mas decisivos han sido separados de sus
catedras. Cuando Schmitt prepara un congreso de esta indole tiene dos razones:
1) alejarse del enemigo que es peligroso, a saber, la iglesia y dirigirse hacia un
terreno en el que el nacionalsocialismo ya ha vencido y 2) rehabilitarse para
el nacionalsocialismo. En las ultimas semanas Schmitt ha cometido errores tan
graves que necesita perentoriamente tal rehabilitacion. Para ello quiere utilizar al
jefe de zona Streicher, porque cree que Streicher tiene influencia sobre el Fiihrer
y, por tanto, cuando Streicher lo tenga bajo su proteccion entonces todo estara
bien. Ademas, a dia de hoy, nos quiere explicar su forma de proceder: “Incluso
uno de los mas antiguos colaboradores del Fiihrer, el lider de zona Streicher,
participa en mi congreso, jqué queréis?”’. Es necesario que Streicher renuncie
inmediatamente y que nosotros seamos informados de la renuncia”'.

pp. 92 y 93, en concreto, en cartas fechadas el 20 de septiembre de 1935 y el 17 de julio de 1936;
en esta ultima, enviada a la Hansenstr. 20 en Géttingen, renuncid con una simple anotacion al margen
a la invitacion.

9. Heinrich Lange fue profesor de Derecho civil en Breslau. Johannes Heckel ocup¢ la catedra
de Derecho publico primero en Bonn junto con Richard Thoma y posteriormente en Munich. STOLLEIS
M., Geschichte des dffentliche Rechts in Deutschland, volumen 3, pp. 261 y ss. Sobre las ausencias
del congreso MEHRING, F., op. cit., p. 375.

10. Gross, R., op. cit. p. 122.

11. Desde el semestre de invierno de 1935/36 imparte clases en la Universidad de Berlin.
Smend, a consecuencia de ello, se ha de marchar a Gottingen. Desde 1932 es miembro de las SS y
de la SD. En 1940 pasa a ser catedratico. MEHRING, R., op. cit, p. 368.

12. “Kaltstellung” es el término empleado por la servicio secreto nacionalsocialista.

13. SrtorLEis, M., op. cit., p. 259.

14. KOENEN, A., op. cit., 708. La informacion la toma Koenen del Archivo Federal Aleman BA/R
58, Nr. 584, Bl, 226. (Ver nota a pie 309).
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La literatura secundaria coincide en buena medida en que este congreso, en
realidad, era un ademan ficticio de Carl Schmitt que, poco a poco, se veia des-
plazado de los centros de poder del régimen nacionalsocialista. Efectivamente,
Andreas Koenen, entre otros, subraya que Carl Schmitt era amigo de Paul Ludwig
Landsberg, fildsofo de origen judio, a cuya viuda incluso le solicité que le enviara
una imagen del amigo fallecido; que igualmente tenia relaciones de amistad con
Alois Dempfs y Romano Guardinis; que en su trabajo “La teoria de la constitucién”
encontramos la siguiente dedicatoria: “Dem Andenken meines Freundes Dr. Fritz
Eisler (aus Hamburg), gefallen am 27. September de 1914” (A la memoria de mi
amigo el Dr. Fritz Eisler de Hamburg, caido el 27 de septiembre de 1914); que
durante mucho tiempo tuvo una ayudante judia, y, por tltimo, que sus contratacio-
nes en la universidades de Miichen y Berlin fueron apoyadas por un judio, Moritz
Julius Bonn'’. Demasiado para ser antisemita. Demasiado para ser considerado un
nacionalsocialista de “pata negra”. Y demasiados datos que abundan en la tesis
del oportunismo de Schmitt. El cinismo llega al extremo en las respuestas que,
afos después, ante el Tribunal de Niirnberg, ofreceria Carl Schmitt:

«—Juez: (Qué piensa Ud., de modo general, sobre la “Cuestiéon Judia”
y, concretamente, sobre el tratamiento que se le proporciond durante el Tercer
Reich”?

—C. Schmitt: Desde el comienzo, una enorme catastrofe.

—Juez: ;Le parecia a Ud. que la influencia que ejercian sus colegas judios,
aquellos que eran internacionalistas publicos, era una desgracia?

—C. Schmitt: Excepto Erich Kaufmann no habia ningtn judio. Era militarista
y belicista. La maxima “El ideal social es la guerra para la seguridad” procede
de ¢, de su trabajo “La clausula rebus sic stantibus” y también se encuentra en
“Los fundamentos del Derecho publico”»'S.

Esta falta de escrupulos fue denunciada, casi de forma paralela al congreso,
en sus cartas desde el exilio, por Waldemar Gudrian. Este advierte del origen
catdlico de Schmitt, del trato cordial que habia dispensado desde siempre a sus
colegas judios y como habia cargado en la época presidencialista contra el na-
cionalsocialismo'”.

Y, aun asi, debe quedar claro: no solo se trata de oportunismo politico, sino
de un ferviente antisemitismo'®. Antisemitismo que se desprende de una lectura
atenta de sus textos y de las ponencias que aqui se presentan. Hay quien ha tratado
de diferenciar entre “antisemitismo” y “antijudaismo”; uno basado en un concepto

15. Todos estos datos se encuentran en KOENEN, A., op. cit., pp. 722 y ss.

16. QuartiscH, H., Carl Schmitt. Antworten in Niirnberg, Dunker&Humblodt, 2000, en especial
pp. 52-53.

17. MEHRING, R., op. cit., p. 378.

18. MEHRING, R., op. cit., p. 374.
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étnico, bioldgico, nacionalsocialista y en una teoria “cientifica de la raza”!, otro

fundamentado en la fobia catdlica contra los judios. Schmitt perteneceria a los
segundos y no a los primeros®’. La diferencia, a mi juicio, me parece irrelevante,
a pesar de la carga religiosa que en algunos lugares tiene el texto que presenta-
mos. Dudo mucho que no sea posible establecer puntos de continuidad entre un
discurso y otro; dudo mucho que, a la postre, no se trate de la evolucion de los
mismos principios discriminatorios y aberrantes.

El antisemitismo o antijudaismo de Schmitt rebasa, como apunto, el oportunismo
y el intento de recuperacion de un espacio de poder en la academia nacionalso-
cialista por una razén fundamental y que yace tras la organizacion del congreso
y tras su escrito: utilizar el antisemitismo nacionalsocialista, tratar de apoderarse
de este discurso, aunque quiza no creyera en €l, aunque fuera un ademan obsceno
y cinico, implica una cosificacion de los judios, una estrategia basada en “el fin
justifica el medio” y, por tanto, en ultimo término, un ejercicio de antisemitismo.
Afirmar, por ejemplo, que los autores deben ser citados afiadiéndoles el calificativo
de judio, afirmar que infectan el espiritu aleman sin creer en ello, simplemente
para reivindicarse como “nazi pristino”, es antisemitismo, porque convierte al su-
jeto discriminado y pisoteado en un mero objeto, porque convierte a los judios en
meras fichas de un juego de poder; un juego que se imprime negro sobre blanco
en los textos que ofrecemos a continuacion.

19. La liberacion del pueblo aleman —asi se expresa— se basaba en “en el indestructible fun-
damento de nuestra raza como antisemita”.
20. KOoENEN, A., op. cit., p. 710.
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