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Filosofia del derecho en Espafia (1960-1985)

Intentar una panordmica de estos dltimos veinticinco afios de Filosofia
del Derecho en Espaiia no deja de ser un arriesgado ejercicio de memoria,
que implica tanto una voluntad de recordar como otra —ma4s o menos
recéndita— de olvidar. Arriesgado, ya que si se espera de estas lineas una
«crénica de sociedad» en la que enumerar la presencia de todos los «asis-
tentes», habrd una decepcién, provocada, por cierto, a fin de evitar que
las omisiones hicieran poner el grito en el cielo, enfadarse por no haber
reparado en los «encantos» de tal o cual, 0 mencionar los «lutos» que al-
gunos llevan por sus «maestros». Pero habr4 que afrontar el tema, lo que
es bastante peliagudo, se mire por donde se mire. En fin, aunque se me
haya dado vela en este entierro —la eleccién de cronista ha sido hecha
por el director de esta publicacién— no puedo quitarme de la cabeza que
me he metido en un berenjenal. ¢Es decoroso salir de €1, o ni siquiera me-
terse? Creo que no. Uno prefiere transitar por él con decoro. Lo cual le
lleva a rechazar, por inaceptables, ciertas maneras de abordar el tema.

Una de ellas pudiera consistir en habilitar una nueva sala en el museo de
los filésofos del Derecho, que otros erigieron y ampliaron (1), e incluso

(1) Sibien, al menos en su esquema, la «historia de la Filosfia espafiola», como «historia
de las ideas», sigue el modelo de los Heterodoxos de Menéndez Pelayo, tras esa huella el pri-
mer esbozo de historia de la Filosofia del Derecho en Espafia lo traza L. RECASENS SI-
CHES, en la edicién de la Filosofia del Derecho de Del Vecchio (Barcelona, Bosch, 1929, 2.
ed. 1935). Entre él y las ediciones posteriores de esa misma obra hechas por L. LEGAZ, in-
troduce mayores dosis de sistematizacién el capitulo Las tendencias dominantes en Esparia en la
Filosofia juridica, politica y social (incluida en su traduccién de W. SAUER, Filosofia juridica y so-
cial (Barcelona, Labor, 1933, pigs. 90-106). También hay versién alemana de ese estudio de
LEGAZ: Die Hauptrichtungen der Rechts-, Staats- und Sozialphilosophie in Spanien, ARSP 26 (1932/

Anales de la Citedra F. Sudrez, n.° 25, 1985
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pusieron al dia precisamente en el limite de tiempo en que deben partir
mis consideraciones (2). Si he de ser justo, esa tarea ademds ya ha sido
llevada a cabo con un estilo de educada mencién de todos quienes a la fe-
cha posefan el status de catedratico o de agregado, y haciendo incluso del
orden expositivo un trasunto de jerarquia académica a establecer defe-
rentemente entre «seniores» y «juniores» (3). Ese género de crénica, an-
tes y ahora, coincide curiosamente en haber utilizado el mismo vehiculo:
el traductor de una obra bisica de autor extranjero, esboza con caricter
de apéndice una panordmica de autores espafioles generalmente nada o
poco mencionados por el original. El lector de este tipo de apéndices es,
en todo caso, espafiol, preferentemente del gremio, y mas o menos satis-
fecho de estar incluido en ese who’s who nacional.

Hay otro modo, menos corporativista, de enfocar el tema: contar tam-
bién con algunos «relevantes filésofos del Derecho» en panoramas de la
Filosofia contemporinea en Espafia, hacerlo todo ello con el estilo ya
utilizado en el caso anterior (4). Estilo nada inocuo, ya que no se cifie a
mencionar a uno y a otros con entusiasmo, frialdad o con salvedades, o
incluso castigarlos con el silencio, sino que se hace uso de él desde la
perspectiva ofrecida. por el momento en que se escribe: constelacién de
poder académico entonces existente, y tan inservible con el paso del
tiempo como un atlas de astronomia, ya que en una época en que el po-
der ha cambiado varias veces de manos —el poder suele cambiar mds de
mano que de cabeza, aunque a veces cambia incluso de peinado—, en
una época de cambio, decia, quedan parcialmente sin objetivo algunos
de los intereses que movieron al retratista a montar su galeria.

Aunque escasa su referencia a la Filosofia del Derecho, no deja de men-
cionarse en aquellas «historias del pensamiento espafiol», centradas en la

33) 29-94. Circunscrito a algunas corrientes, también reconstruye pasado y presente F.
GONZALEZ VICEN, Deutsche und spanische Rechtsphilosophie der Gegenwart. Ein Beitrag zur
Geschichte des spanischen Geistes, Tubinga, J.C.B. Mohr, 1937.

(2) L.LEGAZ, Die Tendenzen der Rechtsphilosophie in Spanien in den letzten zehn Jahren, ARSP
44 (1959) 419-436, 557-586. A esa crénica precedib Situacion presente de la Filosofia juridica en
Espania, «Boletim da Faculdade do Direito» (Coimbra) 22 (1946) 381-425, articulo que pro-
voc6 una réplica de ELIAS DE TEJADA. Por mi parte historié las traducciones al castellano
de obras de Filosofia del Derecho en este siglo en mi estudio preliminar a La idea de concre-
cion, de Karl Engisch (1968).

(3) Apéndice de J.F. LORCA NAVARRETE a G. FASSO, Historia de la Filosofia de la Filoso-
J#a del Derecho, vol. 3, Madrid, Pirdmide, 1981, pp. 289-385. No ha tenido continuidad el atil
trabajo de M. SAAVEDRA, Bibliografia de la filosofia del Derecho en Espasia, ACFS 12 (1972)
161-200.

(4) Asi A. LOPEZ QUINTAS, Filosofia espariola contemporinea, Madrid, BAC, 1970.
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época del régimen franquista, aunque el propdésito inicial se haya alarga-
do hasta los afios de la transicién, y aunque el autor proceda de nuestro
campo (5). Si bien mds adelante voy a insistir en el tema, adelanto que no
creo que la circunstancia politica espafiola de las Gltimas dos décadas y
media, circunstancia que incluye acontecimientos como la expansi6n, al
menos econémica, de la «sociedad civil» en el tardofranquismo, hasta la
monarquia parlamentaria que ha vivido ya el ejercicio del poder por la
oposicién inicial, pasando por «afios decisivos» de «incertidumbre y ries-
go», esa circunstancia, insisto, no puede proyectarse mecanicamente al
campo de la filosofia académica y extraacadémica, intentando construir
un artificioso paralelismo evolutivo. Ni el mas ferviente maniqueo pue-
de, en este terreno, establecer una confrontacién total de bondad y mal-
dad entre el antes y el después de 1975. La cuestién es mds complicada.
Aportaré una prueba de la complejidad, y de cémo se tiende a soslayarla:
la reciente historiografia, incluso la de las «ideas», empefiada en algiin
caso en un ajuste de cuentas con la situacién anterior, centra su aproble-
matica atencién en el periodo 1939-1945, y a veces, con mentalidad de
«nuevo rico» universitario, desenfoca personas y situaciones (6). Como
tampoco es admisible la recurrente actitud intelectual de encontrar en el
tiempo pasado, retrotraido mis alld de lo razonable, «precursores» de un
magnificado presente, sin percatarse de las limitaciones de aquellas per-
sonas, de su pensamiento e, incluso, de su evolucién (7). En suma, hoy
por hoy la «historia de las ideas» centrada en la época de la dictadura de
Franco no toma las mismas o parecidas precauciones adoptadas respecto
de la dictadura de Primo de Rivera, compatible, como hoy se ha visto,
con una cultural «edad de plata». Lo cual no significa asimilar una y otra
etapas histéricas, pero si cerciorarse de que un mayor andlisis relativiza
ciertas premisas.

Siguiendo en el examen de modelos no atendibles para mi empeifio, he
de confesar sin embargo que, dada la proclividad de nuestro gremio a ci-
tar y comentar bibliografia extranjera, pude muy bien caer en la tenta-

(5) Cfr. E. DIAZ, Notas para una bistoria del pensamiento espafiola actual (1939-1973), Madrid,
Edicusa, 1974, ampliadas como Pensamiento espariol en la era de Franco (1939--1975), Madrid,
Tecnos, 1983. También J. L. ABELLAN, Panorama de la filosofia espariola actual. Una situacion es-
candalosa, Madrid, Espasa-Calpe, 1978. )

(6) Tal me parece el caso del epilogo de A. LOPEZ PINA, Hermann Heller y Esparia, a su
edicién de los Escritos politicos del profesor alemdn (Madrid, Alianza, 1985) en relacién con
algunas afirmaciones sobre filésofos del Derecho espafioles (Gémez Arboleya, Corts
Grau).

(7) Cfr. la tercera critica de S. JULIA, Franco, la Iglesia y los catdlicos, «Libros» 40/41 (jun./
jul. 1985) 3-8, a ese tipo de reinvindicacién.
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cién del remedo de un modelo forineo, que no ha mucho ha intentado
una panordmica de la «sociologia del derecho» en Espaifia (8). El autor,
Thomas Knépfel, vinculado a la Universidad de Ziirich, aparte de reiterar
en la parte introductoria el esquema ya trazado sobre el tema por Gémez
Arboleya (9), aborda la actualidad siguiendo el orden cronolégico de
aparicién de estudios de autor espafiol, si bien distingue tres maneras de
enfrentarse con mas o menos propiedad con esa sociologia juridica: los
«iusfilésofos», los «juristas» y los «sociélogos», clasificacién ésta que,
burla burlando, sitia a los primeros entre los elucubradores de «filosofia
social», cargada de cargante teoria, y sin pasar nunca a una sociologia
empirica. Si tal clasificacién, cefiida a su dmbito, puede ser vilida, creo
que no lo es para mi objeto.

Por seguir en la busca de referencias aprovechables en esta engorrosa
crénica, acudiré a los «fil6sfos» a secas, una vez que en su dia —1968— se
posaron tan benévolamente sobre nosotros las miradas de Manuel Sa-
cristdn. Claro estd que —vanidades aparte— la vista iba dirigida a una fi-
losofia juridica posible, no a la existente. Pues bien, aunque desde 1977
se hable y polemize sobre la «nueva filosofia espafiola» (10), e incluso tal
fenémeno haya ido derivando con el paso del tiempo, de manera que
produzca sentimientos de autocomplacencia (11) o de escatolégica ful-
minacién (12), sin embargo en todo ese proceso la filosoffa juridica ha
brillado por su ausencia. De «analiticos», «dialécticos» y «post-estruc-
turalistas», entre nosotros ni rastro. En nuestros cuarteles las cosas no
estdn tan claras; tampoco nos percatamos mucho de lo que hacen otrosy
ni siquiera hacemos un guifio a quien desde el otro campo hace una in-
cursién en el derecho (13). Reina, pues, silencio sobre la Filosofia del
Derecho cuando se procede a elaborar o a reelaborar la crénica del ac-
tual pensamiento espafiol. Sobre las razones de ello aventuraré algunas
hipétesis unos parrafos mds adelante.

Con las manos vacias, después de haber llamado a una y otra puerta, me
he aventurado, al fin, a trazar un esquema propio, de caricter provisio-

(8) ThomasKN OPFEL, Entwicklung und gegenwiirtiger Stand der Rechtssoziologie in Spanien. Ei-
ne kritische Ubersicht, Berlin, Duncker & Humboldt, 1982.

(9) Sociologia en Esparia, «Revista de Estudios Politicos» 98 (1958) 47 ss.

(10) J.L.L. ARANGUREN, Debate sobre la nueva filosofia espafiola, <El Pais» 30.X.1977 y las
respuestas posteriores en el mismo periédico.

(11) F. ARROYO, La mala salud de hierro de la filosofia en Espana, «E] Pais» 24.V1.1984.
(12) C. DIAZ, La ditima filosofia espariola: una crisis criticamente expuesta, Madrid, Cincel,
1985. .

(13) Me estoy referiendo a L. SALA-MOLINS, Sodoma. A ['alba de la Filosofia del dret, Barce-
lona, Edicions 62, 1984, trad. del original francés.
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nal, que, sin expreso ringorrango metodolégico (14), podria resumirse
en estos puntos: ) la variacién de elementos estructurales, de parime-
tros que hoy sirvan para entender un poco nuestra situacién; 4) la varia-
cién de temas y objetos de investigacién. En el punto primero comenta-
ré los cambios institucionales nada secundarios, producidos en estos
veinticinco afios, y las repercusiones que ellos han conllevado en la ma-
nera de entenderse y de entendernos. Respecto del segundo punto, lejos
de esquematizar o sintetizar la obra publicada en estos afios por unos y
otros de los colegas, me parece mis oportuno sefialar presencias y ausen-
cias de temas tratados para informar o profundizar, procurando atisbar
las razones de tales preferencias y de tales olvidos.

Homo academicus iurisphilosophus

No se pretende aqui algo asi como el trazo del perfil medio de uno de
nuestros filésofos del Derecho. Pero si se puede aventurar alguna gene-
ralizacién, ésta versaria sobre la perplejidad compartida. Perplejidad cau-
sada por no saber bien lo que llevamos entre manos, o creer que ha perdi-
do vigencia, o irsenos de entre las manos. Esto se ha achacado incluso a
nuestros predecesores inmediatos, a los que se atribuiria una «insatisfac-
ci6n» sentida a partir de la crisis del relativismo de los valores y del muy
superficial retorno al iusnaturalismo en la postguerra, factores que con-
ducirian a la desaparicién prematura: es tan penoso el camino que con-
duce de los valores a la sociologia, que méis de uno queda en la cuneta.
Asi se ha querido explicar el drama de Gémez Arboleya, desaparecido
precisamente en 1959, y asi la presencia mis o menos furtiva, no del to-
do legitimada, vacilante, de Legaz o de Lissarrague en la primera junta
directiva de la Asociacién Espafiola de Sociologia en 1964. Tal diagnésti-
co (15) convertiria a nuestros inmediatos antecesores en frustrados del
humanismo orteguiano o de la metafisica zubiriana, que acaban echin-
dose en manos de la ciencia social construida a partir de los hechos. La
verdad sea dicha: conociendo el punto de partida y sin apenas vislumbrar
la meta, la Filosofia del Derecho espafiola se ha movido entre Pinto y
Valdemoro, insegura, o muy bien pertrechada de autosatisfaccién. éCé-
mo saltar impunemente del «Derecho natural a la sociologifa», como en

(14) Un tratamiento justificado con razones de «peso pesado» en C. FLOREZ MIGUEL,
Panorama de la vida filosdfica en Espafia, hoy, en Actas del I Seminario de Historia de la Filosofia espa-
#ola, Salamanca, Universidad, 1978, pags. 119-144.

(15) A.DE MIGUEL, Homo sociologicus hispanicus. Para entender a los socidlogos espafioles, Barce-
lona, Barral, 1973, pdgs. 216 y 134, respectivamente.
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plena vena de «aggiornamento» catélico se pretendia, al iniciarse preci-
samente la década de los sesenta? Recordemos con qué timidez se tradu-
cfa en 1966 una entrega de la revista del Instituto de Filosofia politica, de
Parfs, dedicada al Derecho natural, y que contenia, junto a posturas favo-
rables al mismo, criticas radicales como la de Kelsen, o matizadas como
la de Bobbio. Todo ello se planeaba como operacién audaz, capaz de mi-
nar la mentalidad dominante, y era incluido por Tierno Galvin en la «Bi-
blioteca politica» de Taurus. O, en 1969, una «critica de la razén juridi-
ca», si bien vinculaba a la «extrema derecha» ciertos «modelos» del
Derecho natural, también admitia haber otros capaces de «sefialar el ca-
mino que nos conducird a una sociedad en la que los hombres sean cada
vez mds iguales y més libres». El proceso culminaba, ya en la estela del
68, con unas «oblicuas consideraciones» sobre «la extincién del derecho
y la supresién de los juristas», firmadas en 1970.

Toda una linea de evolucién, continuada por la que en las décadas inme-
diatas une las fechas de desaparicién de los «seniores» de la Filosofia del
Derecho, considerando como tales tanto quienes se exiliaron (Recasens,
Medina Echevarria, Alfredo Mendizdbal), como quienes quedaron en Es-
pafia (Legaz, Lufio), u obtuvieron citedra en los afios inmediatos a la ter-
minacién de la guerra civil (Elias de Tejada). La ruptura con esa genera-
cién se ha hecho cierta con la prematura desaparicién de Asis Garrote,
ya que entre él y quienes vinimos después media un lapso de tiempo en
que apenas se celebran oposiciones —unas dos en la década de los 60—;
situacién ésta que se modifica en funcién de la masificacién universita-
ria, que hace cambiar el panorama, marco de nuestra actual generacién
de catedriticos.

Pues bien, para explicar este presente —el configurado a partir de 1969—
podria intentarse algo parecido a un andlisis de las zonas de influencia
del poder cultural detentado por la Filosofia del Derecho dentro de la
Universidad y, més particularmente, dentro de la Facultad de Derecho. A
continuacién habria que referirse al poder cultural que hayan podido
ejercer los filésofos del Derecho (16). La tarea excede nuestro propdsi-
to, y aqui no puedo permitirme sino dar unos brochazos. Ademais, creo
que para entender mejor lo ocurrido, es inevitable una breve mencién de
los precedentes.

(16) Algo semejante a lo hecho en Francia por Pierre BOURDIEU, Homo academicus, Pa-
ris, Minuit, 1984. Sin embargo, aunque s6lo una frontera separa ambas culturas, encuentro
mds referencias vilidas en J. GALTUNG, Papers on Methodology, Copenhague, Ejlers, 1979,
cap. 5 (sobre los profesores de ciencias sociales en Latinoamérica).
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Puede decirse, sin exageracién, que entre 1940y 1957 estamos ante una
época de auge del iusnaturalismo, salvaguarda ltima de una formacién
juridica, que tiene como horizonte la confesionalidad del Estado y la mo-
ral pidblica que se cree consustancial con ella. El diagnéstico de esa situa-
ci6n ya ha sido hecho, y basta con consignarlo aqui. Institucionalmente,
ello suponia una buena cota de presencia en el «curriculum» de la forma-
cién de un jurista presumiblemente adicto: «Derecho natural», en pri-
mer curso, y «Filosofia del Derecho», en quinto. Aparte la denominacién
de la primera asignatura, sin correlato en las universidades europeas de la
postguerra a pesar de un cierto retorno al iusnaturalismo tras la debacle,
la verdad es que nunca hubo una clara diferenciacién entre los conteni-
dos de ambos rétulos. Una cierta praxis comin, o mayoritariamente
compartida por nuestros antecesores, fijaba asi la materia: una filosofia
moral tomista —el hombre y sus actos, orden y fin, la trilogia «ley eterna,
natural, positiva», etc.— que abordaba en algin caso temas juridicos con
un elevado grado de abstraccién, constituia el temario de un programa
de primer curso; para quinto, se procedia a una historia de la filosofia,
mads politica que juridica, y que en los manuales al uso quedaba siempre
incompleta, ya que conclufa normalmente en las puertas de la moderni-
dad, sirviendo de colofén los «teblogo-juristas» del Siglo de Oro, tan es-
tereotipados y simplificados por la utilizacién parcial de la «tradicién ju-
ridica» espafiola. Dentro de este género, la excepcién la constituye el
manual de Legaz, cuya primera edicién de 1942 se titula «Introduccién a
la Ciencia del Derecho», libro dotado de un esquema, que en sus lineas
fundamentales se mantiene en la obra que a partir de 1953 se denomina
ya Filosofia del Derecho, quiz4 al hilo de la disminucién del influjo kelse-
niano en su sintesis entre Kelsen, el «derecho social» de Gurvitch y el
iusnaturalismo catdlico.

En este periodo, ademis, varios profesores de «Derecho natural y Filoso-
fia del Derecho» ocupan altos cargos, bien académicos (Legaz, Luiio,
Corts), bien de la alta administracién del Estado (Puigdollers, Ruiz-Gi-
ménez, el mismo Legaz), no estando tampoco ausentes del Consejo Na-
cional de Educacién (17).

La simbiosis entre poder académico y poder politico, sin embargo, plas-
ma en influjos concretos sobre la asignatura, unos de caricter institucio-
nal, otros de caricter personal. De los primeros recordaré que, a mi mo-
do de ver, hubo una politica bien intencionada pero manca en la espora-

(17) Para mis detalles, R. MONTORO, L« Universidud en la Espasia de Franco (1939-1970).
Un andlisis socioldgico, Madrid, CIS, 1981.
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" dica introducci6n de la asignatura «Sociologia» en los planes de estudio

de la Facultad de Derecho durante €l paso de Ruiz-Giménez por el Mi-
nisterio; otro tanto innovadora fue la decisién, en principio de mayor al-
cance estructural, del Ministerio Lora Tamayo de crear como unidades
de investigacién y docencia los Departamentos universitarios y duplicar
el profesorado de distintas 4reas al menos con un control de calidad, que
luego seria mds que problemitico. Legaz, subsecretario en el Ministerio
Lora, que ademds pasé ya a denominarse de «Educacién y Ciencia», no
dejaria de influir en la confeccién de las denominaciones de los distintos
departamentos, en lo referente a la Facultad de Derecho, ya que «Filoso-
fia del Derecho» constituyé por si s6la uno independiente, lo que no
ocurria con otras asignaturas de la Facultad. Como otras experiencias, y
por razones no precisamente cientificas, ésta concluy6 convirtiendo a
cada Citedra en Departamento, dando al traste con el sentido de la
reforma.

Aunque los cargos, por si mismos, pueden conllevar la ocupacién de una
parcela de poder, mds o menos amplia, dentro de la «asignatura», no hay
siempre una relacién directa entre una y otra circunstancia, y ello es asi
cuando el «poder académico» queda relegado a segundo término por
quien detente el politico. Tal era el caso entre nosotros en la década de
los sesenta y el comienzo de la de setenta. Si se entiende por «poder aca-
démico» influjo en la dotacién de plazas de profesorado, en su convoca-
toria —no siempre automadtica—, en la composicién de los tribunales de
oposiciones —con un margen de arbitrio en el Ministerio— y el poder
acudir a las m4s altas esferas administrativas y judiciales en caso de con-
flicto o puesta en entredicho del presunto poder, de entre las diversas
combinaciones que pudieran darse dirfamos que en esa Universidad gi-
rando en torno al Catedridtico hubo més de uno que tuvo poder politico
y no académico, o s6lo alguna porcién de este dltimo, o poder académi-
co sin el correlato directo del politico. Este Gltimo fue el caso de Elias de
Tejada, para bien o para mal —a cada uno le fue la procesién de distinta
forma— punto de referencia de mi generacién por lo que hace a la Filo-
sofia del Derecho. Sin tener cargos politicos, salvo la presencia en el
Consejo de Educacién, tenia acceso, complaciente o no, a los despachos
de quienes los tenfan. Una mayor vitalidad, moviéndose a sus anchas en
el terreno abandonado por el desinterés o la comodidad, hacia desapare-
cer de la escena a los que deseaban la tranquilidad de no exigirse heroici-
dades morales. En no pocas ocasiones servia de puente algiin discipulo
instalado en el poder politico, siempre y cuando un desorbitado caricter
no produjera rupturas, que en un determinado momento resultaron irre-
parables. La verdad es que, aun elevando la anécdota a critica de un siste-
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ma de seleccién de profesorado (18), o incluso perdonando todo lo que
un pecador puede perdonar (19), aquella situacién cred un cierto «terror
intelectual», con ortodoxia doctrinal a ultranza, no exenta sin embargo
de una amplia y no siempre 1til erudicién, asi como de una heterodoxia
en los medios. Lo cual, por lo demés —dicho sea con resignacién— es tan
viejo como recentisimo. Pues en todo este proceso se produjeron esce-
nas de «gran guifiol», claudicaciones, «retornos a Canosa», recursos con-
tenciosos-administrativos, querellas criminales, «saga fuga» y detrimen-
to de la Filosoffa del Derecho para un futuro inmediato, si es que esto le
importa verdaderamente a alguien.

Otro grupo, en torno a Ruiz-Giménez, ya Catedritico en Madrid a partir
de 1960, y con marchamo de disidente, dispuesto en todo caso a aplicar
el principio del «mal menor», no abandonaba las posibilidades de ejercer
algunas parcelas de poder académico, lo que sélo se realizarfa a partir
de 1974.

Como instrumentos de ese poder académico existian las revistas. Si el
grupo dominante tenia en los Anales de la Catedra de Francisco Sudrez, en la
etapa de direccién de Asfs Garrote, su tribuna, ampliada a veces en las
reuniones en torno a la revista integrista Verbo, los del grupo disidente

escribian en Cuadernos para el didlogo, adquirian un empaque de expertos

en «Ciencias sociales» en Séstema y veian en lontananza —no sin sufrir re-
presién politica, a la postre recompensada— un futuro diferente, que
realmente lleg6, aunque no de la forma prevista. Entre unos y otros lan-
guidecia el impuntual Anuario de Filosofia del Derecho, cajén de sastre en el
que se encontraban cosas vilidas al lado de otras deleznables, y que se
abria siempre bajo la complacencia de la direccién de Legaz.

Pero lleg6é el momento en que el poder académico no pudo ejercerse
ma4s mediante el impulso de la «maldad individual». Las variables aumen-
taron. Y mientras continuaban las escaramuzas en torno a citedras y
agregadurias, en Espafia se estaba produciendo una transformacién so-
cial que, entre otros efectos, supuso una masificacién estudiantil y el re-
clutamiento sin muchos escripulos de un profesorado emergente, lo
que favorecia la formacién de clientelas en torno a centros de poder aca-
démico que empezaban a diversificarse. Pero paradéjicamente se produ-

(18) Cfr. el comentario de Alejandro NIETO, L« tribu universitaria. Fenomenologia de los cate-
draticos de la Universidad espasiola, Madrid, Tecnos, 1984, aqui el capitulo 6.

(19) Véase el juicio sobre Elias de Tejada de E. TIERNO GALVAN, Cabos sueltos, Barcelo-
na, Bruguera, 1982, pag. 194 s.
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cia un fen6meno de sentido diverso, menos amplio, que iba haciendo
menos estrechos los lazos de esas clientelas incipientes: junto a la relati-
va masa de «penenes» se iba institucionalizando el «adjunto» como
«cuerpo», dotado de un status académico y econémico, y al que unas
oposiciones libres y de 4mbito nacional suministraron un mas riguroso
procedimiento de seleccién. No se olvide, pues, uno y otro efecto, al juz-
gar de las consecuencias de la muy parcialmente cumplida ley de Villar
Palasi. Ambos efectos preludiaban el imparable ascenso del antiguo pro-
letariado académico a posturas estabilizadoras y no dependientes de un
poder que, como el del solitario catedritico, pudo ser y entre nosotros lo
fue, despético, al menos en algunas manifestaciones.

La década de los setentay lo que ha transcurrido de la del ochenta consti-
tuyen el espacio de tiempo en que, el transformarse las reglas de juego
del ejercicio del poder académico, se llega a contar con doble nimero de
catedriticos hoy que en 1960, a constatar la conversién de los «penenes»
en «titulares», dotados de estatuto funcionarial, hasta el punto de que,
tras las oposiciones actualmente en desarrollo, se prevé la formacién de
un cuello de botella entre «titulares» y «catedriticos», que quizi no pro-
voque un estallido, porque aquellos, dadas las parcelas de poder acadé-
mico y econémico que disfrutan, se sienten autosatisfechos, al menos en
buena parte. Por Gltimo nos encontramos con un hecho de amplias con-
secuencias en el futuro: un no escaso nimero de doctorandos, precisa-
mente cuando la reduccién del gasto publico parece disuadir de deposi-
tar esperanzas en una carrera académica. Hecho agravado, a pesar de la
actual masificacién, por una previsible baja de matricula al socaire de la
decreciente tasa de natalidad. En todo caso estos son a grosso modo los da-
tos: en Filosofia del Derecho hay actualmente 25 catedraticos, de los que
8 ocupan plaza en el drea madrilefia, 50 profesores titulares, 13 ayudan-
tes doctores y 88 doctorandos (20).

Esa evolucién alcanza también a las relaciones entre poder académico y
poder politico. Hoy como ayer, también los profesores de Filosofia del
Derecho, a pesar de su no cualificacién tecnocritica o especifica, y quiza
precisamente por eso, ejercen parcelas de poder politico, al alcance aho-
ra de los profesores titulares y no patrimonio exclusivo, como antes, de
los catedraticos. Pero en consonancia con la distribucién del poder en las
regiones autonémicas, mediatizada, sin embargo, por una efectiva pre-
sencia del poder central, también la tensién autonomia universitaria-

(20) Datos obtenidos del boletin editado por la Sociedad Espafiola de Filosofia Juridica y
Social, La Filosofia del Derecho en las Universidades espariolas, 1984-1985.



FILOSOFIA DEL DERECHO EN ESPANA

Ministerio de Educacién y Ciencia, plasma en el hecho de todavia existir
en nuestra asignatura dos grupos, de desigual peso, que desde Madrid van
ampliando su influjo en las no pocas Facultades periféricas de nueva
creacion, si bien no penetran en zonas ya ocupadas o en autonomias po-
liticas y universitarias consolidadas. En todo caso, el poder académico,
tanto en el centro como en la periferia, se ejercen no en funcién de la pe-
culiar «maldad del individuo» sediento de tal poder —si algo asi existe—
como apoyédndose en la «bondad del Estado», sancionada y proclamada
por la ley de Reforma universitaria. Es cierto que ain existen francotira-
dores, que intentan competir con esos dos grupos, poniendo en prictica
las viejas mafias, pero s6lo ganan alguna escaramuza. La «bondad del Es-
tado» se impone en la fijacién de plantillas, provisién de plazas, compo-
sicién de tribunales de oposiciones. Pero, si nos atenemos a los primeros
hechos, el Estado corre el riesgo de pervertirse pronto. Espero que se
reaccione ante esos sintomas y sin cobardias.

Si hacemos un balance de lo ocurrido, bajo el prisma del poder académi-
co, en estos veinticinco afios, convendremos en que constituimos una fa-
milia mal avenida, engendrada por unos padres que también se llevaban
mal, dramditicamente mal. Por eso, con admirable masoquismo, se ha in-
tentado en estos afios, a pesar de todo, la conciliacién, el buscar ocasio-
nes de encuentro, reuniones cientificas. Ese proceso seria otro capitulo
interesante de esta historia doméstica. La Sociedad Espaiiola de Filosofia
Juridica y Social, constituida en la segunda mitad de los sesenta como
una seccién nacional de la IVR, de cuyo presidium ya formaba parte, a ti-
tulo personal, Legaz Lacambra, no lleg6 a cuajar. En los primeros mo-
mentos se pretendié amplia, incluyendo a juristas y filésofos de varia
procedencia, bajo la presidencia siempre respetada de Legaz. Y pronto se
intent6 organizar un llamado I Congreso de Filosofia del Derecho, cele-
brado en Madrid en octubre de 1964,y que vers6 sobre «Derecho y paz».
Fueron numerosas las ponencias y comunicaciones, luego publicadas.
Pero aquello no alcanzé continuidad: la sonrisa de la foto de familia no
hacia sino ocultar las rivalidades de fondo.

Una vez desaparecidos los actores principales, una nueva generacién rei-
nicia esos encuentros, ahora denominados Jornadas, con una estructura
de dos ponencias y comunicaciones en torno a ellas, concluyéndose con
la asamblea de la Asociacién. Fueron organizativas, con esa nueva estruc-
tura, las de Madrid (1975), continuadas, ya con tema, por las de Salaman-
ca (1976) sobre «Derecho, razén prictica e ideologia», y las de Murcia
(1978) en torno a «Derechos econémicos, sociales y culturales». Se inicia
una nueva crisis, que abre un paréntesis, vilido también para la suspen-
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sién del Aruario y de la Asociacidén. Las tiranteces personales estdn en la
raiz del hecho. Pero otra vez se pone de nuevo en marcha la minoriataria
voluntad tituyente y conciliatoria, organizindose asf las quintas Jor-
nadas en Madrid (1982) sobre «Ensefianza del Derecho», seguidas por las
sextas en Zaragoza (1983) sobre «Derecho, violencia, 'paw y las sépti-
mas en P % 1a de Mallorca (1984) sobre «Teorfas actuales sobre el con-
trato social». A las puertas quedan las octavas a miwumv por el Departa-
mento de ‘w UNED en Sigiienza en diciembre de 1985.

De casi todas estas reuniones, en una u otra forma, se han publicado po-
nencias y comunicaciones, de contenido desigual. Todo en un esfuerzo
de esa generaci6n intermedia de profesores. Salvo Legaz y Ruiz-Gimé-
nez, que asistieron asiduamente, los demds «seniores» se mantuvieron fi-
sicamente al margen de ellas. Mds significativa era la ausencia de quien
hasta 1978 ejercié en nuestra asignatura el efectivo y casi omnimodo po-
der académico, aunque sus discipulos, disidentes o fieles, no le siguieran
siempre en esa actitud. Insisto, pues, en que ] las actitudes conciliatorias

a generacion nacnda en la m:'gﬂuwh *mf'ad de los afios treinta.

partian de ¢
(ﬂ,nmuc i6n deseosa de introducir algo de racionalidad en nuestro didlo-
0. Eso se ha logrado en pequefia medida y sin garantias de
Seria de desear que la generacién siguiente, la que ahora es-
a las cdtedras, principalmente en las Facultades de nueva
nprendiera el pasado y, con ello, la generacidén que tuvo que
Igualmente deberfa evitar el error de empezar de cero, por-
imposible. Y al futuro me remito.

ta accedien
creacidn, c
soportarlo,
que ello es

Antes de concluir este capitulo sobre la organizacién del poder académi-
co en la Filosofia del Derecho, habria que mencionar un hecho recentisi-
mo, nada trivial: la constitucién del «drea de conocimiento» en la jerga
del legislador de 1983, denominada «Filosoffa del derecho, moral y poli-
tica». Esa denominacién provisional y las consecuencias que de ella deri-
van, parecen destinadas a consolidarse. El esquema previsto para unos
concursos de «idoneidad», orienta ya la nueva divisién departamental. Al
parecer, en esta medida no han existido ni sugerencias, ni presiones por
parte de los «filésofos del Derecho», a pesar de que algunos de ellos pue-
dan hablar coloquialmente con el Ministerio. Aventuro una explicacién.
Ese mismo Ministerio, ocupado en parte por ex-discipulos de alguno de
nosotros, que del «deber-ser» pasaron a la Somosaguas sociolégica, ha
remozado el curriculum juridico, y nos ha enviado 2 un mundo que, para
sorpresa nuestra, esta compuesto en sus jovenes integrantes —los éticos
de la desesperanza— por personas sin complejo alguno frente a los «em-
piricos», incapaces hasta ahora de elaborar una encuesta social mediana-



FILOSOFIA DEL DERECHO EN ESPANA

mente fiable, y enzarzados ademais en el debate post-weberiano. Precisa-
mente lo mds aceptable de la actual filosofia espafiola se enfrasca hoy
con la moral del héroe, del cinico o del histrion. Y lo hace con un estilo
que, la verdad sea dicha, nos ha dejado a los filésofos del Derecho un po-
co boquiabiertos. Frente a la apologia de la incertidumbre, 2Gn nos mo-
vemos enfaticamente en las retéricas certidumbres de la «dignidad del
hombre», la «bondad del Estado», o en la lirica de la «paz y el paraiso a
recobrar». Incluso el estilo literario de los jévenes éticos nos aturde a no-
sotros, fildsofos del Derecho, que apenas nos asomamos a los medios de
comunicacion, ni nos contamos en esa docena de omnipresentes en todo
coloquio, entrevista, curso de verano, periplo de caja de ahorros, suple-
mento literario. Creo que en vez de pensar en una colectiva defensa o au-
toafirmacién, serfa mds razonable plantearse seriamente, pero distendi-
damente, el tema de nuestro modo de hacer, tanto mds cuanto que,
ademds, no abunda tanto entre nosotros la temdtica especificamente ju-
ridica en nuestra bibliografia, y si, en cambio, la politica, social y moral.

Nuestro homo academicus, pues, se encuentra peligrosamente desplazado
de la Facultad de Derecho, en la periferia del poder competente en la in-
mediata elaboracién de los planes de estudio y no muy en contacto con
los nuevos compafieros de «area» que profesan en las Facultades de Filo-
sofia, a pesar de que éstos aborden con mayor complacencia del pablico
lector, auditor o visor los temas de la filosofia practica clasica: c6mo me
comporto, c6mo nos comportamos y cémo se comporta el Estado.

La dispersion e insuficiencia temadtica

Asf hemos llegado al dltimo punto prometido: el de los temas tratados
en estos Ultimos veinticinco afios de Filosofia del Derecho en Espafia.
Aunque sea ocioso reiterarlo, s6lo sefialaré unos rasgos.

A)  Los “manuales”. Muestra innegable de poder académico y, en cierto
modo, econémico, la verdad es que viven nuestros alumnos sin contar
con renovados o renovadores manuales, en contraste con el hecho de
que éste género de literatura did4ctica se prodigara en la inmediata
postguerra y continuara editindose hasta ayer mismo (la 4.* de Lufio es
de 1961, la 5.2 de Corts es de 1974, sin olvidar la revitalizacién por la
Universidad de Navarra de la de Sancho Izquierdo en 1980). Aunque no
haya que dejar en saco roto que la generacién inmediatamente siguiente
asi como la de quienes alcanzan la mayoria de edad académica al final de
los 60 publicaran manuales de «Derecho natural» (Asis Garrote, Puy
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Muiioz, Fernindez Galiano), siguiendo la tradicién sentada por nuestros
antecesores escolisticos en la Restauracién y que en otra parte historié.
Hoy, cuando todavia la denominacién «Derecho natural» se perpetda
para la asignatura de primer curso, la prictica habitual entre nosotros de
proceder a una especie de «Introduccién al Derecho» produce alguna
buena simbiosis como el breve y didictico manual de Rodriguez Pania-
gua, descargado ya en buena parte de esa ganga escolastica.

Ciertamente, la Gnica obra que se desvié de esa tradicién manualistica
fue la Filosofia del Derecho de Legaz, obra cuyo contenido se fija en 1953,
pero que sufre una evolucién acentuadamente iusnaturalista en la segun-
da edicién de 1961, pecisamente la que es objeto de versién alemana en
1963, editada por Luchterhand. Ese hecho —la traduccién y introduc-
cién en el drea germdnica, matriz de nuestra manera casi inevitable de
entendernos— sélo habfa ocurrido antes con otra obra excéntrica den-
tro del género iusnaturalistico de la Restauracién: la Vorschule de Giner
de los Rios y Calderén. En el caso que nos ocupa, esa evolucién de Legaz
quizd haya tergiversado el significado de su obra (21). Pero eso es ya agua
pasada.

Llamativores el hecho de que se tiende a considerar «manuales» libros
que, con diverso titulo, contienen, con mayores o menores modificacio-
nes pero sin variar el esquema, el contenido propio de un género biblio-
grafico a extinguir: la «memoria» de oposiciones. Ese modo de proceder
ya lo inicié6 la Introduccion de Ruiz-Giménez en 1945, reeditada sin menos-
cabo de confesionalidad en 1960. Ese estilo se perpetia, ya con distinto
contenido, en obras posteriores, que mantienen la estructura: «concep-
to-método-fuentes», sin ahorrar siquiera al sufrido lector que las obras
concluyan con listas de bibliografia puestas al dia.

Como excusa de ese proceder bien vale aducir que la transicién hacia un
nuevo plan de estudios en las Facultades de Derecho produce incerti-
dumbre y no ayuda a fijar contenidos hasta que no se establezca un curri-
culum. Pero el tema de c6mo se estructura didicticamente nuestra mate-
ria sigue en pie, sin resolver, y quiz4 en su provisionalidad actual esta sea
causa de la imagen que parecemos tener los filésofos del Derecho ante
las autoridades ministeriales.

(21) En su momento, estando fuera de Espafia, tuve ocasién de contrastar el eco diverso
producido por tal traduccidn, leyendo la resefia de Ferndndez de la Mora en «ABC» de Ma-
drid y la de Bockelmann en «Die Zeit» de Hamburgo.
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B) Las traducciones. Son sintoma de influjos y recepciones, asi como
también de omisiones, que dicen mucho de cortocircuitos en la informa-
cién cientifica. A nadie escapa que hasta bien entrada la década de los se-
senta, no ha tenido lugar entre nosotros una tarea de traduccién de pri-
mer orden, quiza porque hasta entonces, ingenua, convencida o hipécri-
tamente nos bastdbamos y sobrdbamos con los «tedlogos-juristas» del
«siglo de oro», que mds de un fraile habia traducido a romance.

De hecho, las traducciones de los coletazos neokantianos, fonomenolé-
gicos o de la ética de los valores se llevaban a cabo en buena parte por
nuestros exiliados en México o Argentina, mientras que los mismos lati-
noamericanos acabarian por traducir al castellano los realistas america-
nos y escandinavos, la Filosofia del Derecho analitica, etc. Es mds, salvo
excepciones, las corrientes metodolégicas de mayor interés (tépica, ju-
risprudencia de valoracién, «anilisis econémico», etc.) han tenido como
introductores y traductores a iusprivatistas. Tampoco han sido filésofos
del derecho los traductores de la «teoria de los sistemas» o del «xneomar-
xismo» de la «escuela de Frankfurt».

Todo ello es compatible con que nuestras publicaciones, por lo general,
presenten un derroche de bibliografia extranjera, citada a pie de paginay
comentada con prolijidad. No censuro esa actitud, que me parece irre-
mediable, dado que en la génesis y desarrollo de las temdticas resefiadas
los protagonistas son otros, que se mueven en ireas més creativas. Lo
nuestro es glosar, informar, criticar, a veces hasta con arrogancia. Por lo
demds eso mismo hacen nuestros legisladores al proveerse de material
legislado foraneo antes de redactar un proyecto de ley que incluso puede
presentarse como «uno de los mis avanzados» en los paises democriti-
cos. No ha de olvidarse, ademds, que no se puede «crear» sino a partir de
«algo», sea este «algo» un material noble o deleznable, pero en ningin
caso mimética o irreflexivamente tratado. Si hay que citar y si —lo que es
mas radical— hay que dialogar con otras corrientes venidas de fuera,
bien vale la pena saber discriminar lo vélido, tener perspectiva, y no tan
s6lo estar a la Gltima, muestra de un rechazable provincianismo cultural.
El tema no ha de abordarse, en cualquier caso, con perspectiva naciona-
lista, sino cosmopolita: se puede hablar de lo que se habla en la comuni-
dad cientifica, pero dentro de ella, participando en sus reuniones, escri-
biendo en sus revistas, citando y siendo citado, incluso si para ello hay
que escribir en inglés.

C) Los derechos humanos. Aunque diagnostico que, entre nosotros, la
dispersién temética hace imposible una sistematizacién de t6picos domi-
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nantes en nuestras tareas investigadoras, cabe sin embargo sefialar que, a
partir de 1970, pocos de entre nosotros no habrian buceado en el tema de
los derechos humanos, desde sus miltiples perspectivas. De entrada, y
con una cierta dosis de malignidad, quizd pudiera creerse que se estd ante
un tema «oportuno», antes, durante y después de la «transicién politi-
ca». Antes, porque no dejaba de ser cuestion subversiva en los afios fina-
les del franquismo, cuando la sociedad civil exigia esas libertades publi-
cas. En esa circunstancia, hacer historia de los derechos humanos, co-
mentar las «cartas» o «documentos» en que habfian sido y eran procla-
mados, sistematizar sus contenidos, eran tareas no ajenas, como contras-
te, a exigir también en nuestra cultura politica inexistente la «positiva-
cién» de esos derechos. Durante la transicién, bien pertrechado de ese
bagaje teérico, y presente en la constelacion de fuerzas politicas, uno de
nuestros colegas tuvo también oportunidad de ser redactor de proyectos
legales al respecto. Y puso en pie, en su faceta académica, un Instituto de
Derechos Humanos, contando con un Azxario como 6rgano del mismo.

Después, pasadas las euforias iniciales, y por influjo de otros ambientes
con vieja practica de libertades puiblicas —entre ellas, la de catedra— el
tema de los derechos humanos se ha hecho mais complejo, mds proble-
mdtico. Se trata ahora de discutir la «fundamentacién» de tales derechos
en el marco de una sociedad relativista y pluralista, que ni afiora ni desea
una moral social objetiva. Si no existiera ese criticismo, podria pensarse
que se ha tratado en toda esta operacién de sustituir un iusnaturalismo
confesional por otro iusnaturalismo de los derechos individuales, am-
pliados por los «econémicos y sociales». Algo asi como una puesta al dia
de viejas creencias, tal como hacen ciertas iglesias.

Sin embargo, al plantearse radicalmente el tema de la «fundamentacién»,
se conmueven incluso esas viejas creencias. Como entre nosotros, salvo
Gonzilez Vicén en su version kantiana, apenas se ha mantenido el ideal
ilustrado, raiz ideolégica directa de los «derechos humanos», una vez
que se ha pasado por el tamiz de la kantiana critica de la raz6n prictica,
tampoco se ha dado un radical planteamiento de la cuestion. Ni siquiera
ha sido preciso analizar la «dialéctica de la Ilustracién», ya que al mismo
tiempo que se introducia en Espafia la nueva ortodoxia politica de los
«derechos humanos», otras corrientes mas vulgarizadas y comunes en
nuestro entorno cultural —catolicismo, marxismo, humanismo— abdi-
caban de anteriores rigideces y convergian, diluyéndolo, en el objetivo
culturalmente revolucionario de la Ilustracidn.
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Decisiva en este proceso ha sido la evolucién del marxismo, paralelaala
reflexién, mds que al entusiasmo, sobre las secuelas de mayo del 68. Ca-
da vez se fue haciendo maés problemadtico determinar quién serd el prota-
gonista de la historia futura y cudl seria la tarea del intelectual compro-
metido. Casi se impone abandonar la utopia y «mejorar» el presente. Asi,
abundan entre nosotros los parloteos sobre la socialdemocracia, la irrea-
lidad de la democracia directa, la irremediable «burocratizacién» y la
«crisis fiscal del Estado». Como compensacién se aceptan las posiblida-
des de una teoria marxista de los valores, pero también algunas de las te-
sis «neocontractualistas», y hasta la «teoria consensual de la verdad», pa-
ra en un eclecticismo de birlibirloque dar vitola de «postmodernidad» a
ese modo de «fundamentar» los derechos humanos. El tema, sin embar-
go, sigue exigiendo una discusién ajena a pragmatismos o provechos
concretos.

&

D) Otros temas y ausencias. Mas alld de lo sefialado creo qu:
bibliografia de las publicaciones sobre Filosofia del Dere
durante los Gltimos lustros revela una dispersién temdtica.
sentido, tiene la ventaja de asegurar quizd una mayor inf
lo que ocurre fuera, ya que normalmente las primicias bibliogréficas, con
afin de poner al corriente, versan sobre un autor o una nueva orienta-
ci6n que acaba de presentarse con una obra de éxito —académico, pot
supuesto—, o que lleva fraguidndose hace tiempo sin que nosotros —as{
piensa el ne6fito— nos hayamos enterado de ello hasta leer un comenta-
rio de segunda mano. Asi se hacen tesis doctorales sobre las nuevas ver-
siones anglosajonas del contrato social, o sobre Habermas o Luhmann, o
sobre Posner o Foucault, para no hablar de los jovenes belgas desmitifi-
cadores de la «razén juridica», o de la informadtica.

na somera
» en Espafia
), €N clerto
nacién de

Esa manera de proceder, si se compara con la vigente en los afios cuaren-
tay cincuenta —ensimismamiento en el conventual «siglo de oro», lleno
de «predecesoresn— o la ejercida en los sesenta —rastreo en el XVIIIy
XIX de las raices de nuestras insuficiencias—, no es reprobable. Pero si
puede ser, si no se queda mds que en eso, una frivolidad. Me parece que
un parvenu culturalmente hablando es aquel que conoce la iiltima anéc-
dota académica y desconoce por qué estamos donde estamos, cudl es el
contexto en que se produce la anécdota. Vivir al dfa no da realmente pa-
ra mds: es compatible estar enterado y ser inculto. Un indicio: nuestros
Departamentos pueden contar en su biblioteca —los que la tienen abas-
tecida y atendida— con la Gltima publicacién y carecer de los «clasicos»,
no precristianos, sino del XVII, XIX y primer tercio del XX. Invocaré
otra vez el ejemplo, porque es vilido: esa cultura que lleva a conocer las
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raices del positivismo, del formalismo o de la vigente y establecida «cien-
cia» del Derecho hace posible que Gonzilez Vicén sea citado por
Wieacker.

Creo no apuntar a nada baladi. Su raz6n de ser no reside tanto en la velei-
dad de nuestros investigadores, como en la carencia de una continuada
actividad investigadora en unos cuantos Departamentos, para asi, con un
rendimiento acumulado, permitir luego el tratamiento del tema «ac-
tual». La verdad es que, en lugar de eso, apenas hemos hecho los actuales
profesores otra cosa que vivir al dfa: primero, luchando por tener un lu-
gar al sol, luego por evitar ser arrollados por la avalancha de la masifica-
cién, actualmente haciendo esfuerzos por adaptarse a un «nuevo tipo»
de Universidad que, en el caso de Derecho, acaba en muchas partes con
la existencia de un Departamento especifico. Ante tanto ajetreo, que
puede terminar por convertirnos, como sefialé6 Alejandro Nieto, en afi-
cionados de nuestra propia asignatura, quiza sea mucho pedirnos que or-
denemos, mediante oportunas sesiones de trabajo, reuniones cientificas,
informaciones bibliograficas, el material a estudiar y sobre el que investi-
gar, pero del que no hay que hacer sélo una crénica de sociedad: natali-
cios, defunciones, matrimonios y divorcios.

Salvando todo lo salvable, no puedo dejar de sefialar, por Gltimo una fla-
grante omisién en nuestra bibliografia, con las excepciones que estin a
la vista: la investigacién que, dejando sélo provisionalmente entre parén-
tesis otros aspectos, se centre en el andlisis del Derecho como técnica de
organizacion social. Esos temas metodolégicos, o de teoria del Derecho,
o de teoria del conocimiento juridico, o de légica de primer orden o de
l6gica prictica, o de teoria de la ciencia juridica, se abordan por nosotros
—filésofos del Derecho— cum grano salis o sin continuidad. Y eran preci-
samente esos temas —enlazados con el Derecho abordado por nuestros
colegas de Facultad— los que nos salvaban como filésofos, al serlo de
una ciencia su7 generis —todas lo son—, la juridica.

Hay que concluir. No quisiera ser mal interpretado: uno mismo es resul-
tado y causa de esa misma situacién que describe. Quizd incluso sus pro-
pias deficiencias le llevan a poner el dedo en ciertas llagas y hacer la vista
gorda sobzre otras, igualmente abiertas. Tampoco ha estado en mi inten-
cién un ajuste de cuentas: el pasado ha pasado y no vamos a repetir nues-
tras batallas. Pero tampoco hay que hacer cirugia estética de mufiones y
manquedades. Sé ademas que me he «complicado la vida» al escribir es-
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tas lineas que me han costado esfuerzo y tiempo. No se han escrito depri-
sa; no deben ser leidas deprisa.

Mi propésito seria que algo de lo apuntado y lo que otros con mis pro-
piedad, tino y sentido de la ironfa pudieran afiadir, nos sirviera de refle-
xi6n. Mi escepticismo me lleva a dudar de un futuro en que «comenzara
la verdadera historia de la Filosofia del Derecho» en Espaifia, tentacién
en la que pudieran caer los recién llegados, volviéndonos la espalda cuan-
do les sefialemos que nos estin imitando en nuestros defectos. Nada de
escatologias. Ni hay que dejar caer telones, ni pronunciar discursos de
clausura, ni afirmar que s6lo a partir de este momento comienza la histo-
ria digna de ese nombre. Con los clasicos de la Ilustracién a la vista, ca-
bria empefiarse en la mejora personal y colectiva del presente, evitando
regodearse en él o resignarse ante él.
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