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RESUMEN El objetivo primordial de este articulo es poner en valor las contribuciones de
Jacques Derrida a la filosofia del derecho. En esa linea, una de las tareas mas
importantes que se abordan en él es mostrar que la labor de deconstruccion,
se refiera ésta a cualquier ambito filoséfico o juridico, es ante todo poner en
evidencia los Iimites, carencias e incoherencias internas que se dan en dicho
ambito. Ademas de ello, se expone en este trabajo cémo Jacques Derrida, el
creador de este método de andlisis, al aclarar el sentido y operatividad de la
deconstruccion nos explica que ésta se plantea la tarea de desmontar lo que
se presenta como construido con una inconmovible solidez. Se pone asimis-
mo de manifiesto en este articulo que la deconstruccion puede contribuir a
la concrecion de la justicia, en diversos contextos, que van desde el mismo
proceso judicial a la dimension colectiva de las acciones que conducen a la
materializacién de un orden justo.
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ABSTRACT The primary objective of this article is to highlight the contributions of Jac-
ques Derrida to the philosophy of law. Along these lines, one of the most
important tasks addressed in it is to show that the work of deconstruction,
whether it refers to any philosophical or legal field, is above all to highlight
the limits, shortcomings and internal inconsistencies that occur in said
area. In addition to this, it is exposed in this work how Jacques Derrida, the
creator of this method of analysis, by clarifying the meaning and operability
of deconstruction explains that it sets itself the task of dismantling what is
presented as built with an unshakable solidity. It is also made clear in this
article that deconstruction can contribute to the realization of justice, in
various contexts, ranging from the judicial process itself to the collective
dimension of the actions that lead to the materialization of a just order,
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« . . .
Que un carcelero pierda las llaves no quiere decir
que un prisionero vaya a encontrarlas”.

Vytautas Karalius, Aforismos.

1. INTRODUCCION

En contra de lo que de forma harto frecuente se sostiene al respecto,
el cuestionamiento permanente es una prueba de la atencién prestada a
nuestro entorno vital, asi como constituye también la mejor muestra de
nuestra predisposicion a actuar de forma positiva en él. Cuando pensamos
en la lectura y la escritura, podemos entender que quien escribe con la
pretension de ofrecer sus textos a otras personas, ha de esperar y desear
que quienes lean su trabajo se detengan a cuestionarlo, asi como, en el mas
optimista supuesto, adopten también al hacerlo una actitud definida por el
autocuestionamiento. Por ello me sentiria agradecido si quienes se aproxi-
maran a este texto lo cuestionasen ya desde el propio titulo del mismo. ¢Por
qué hablar de justicia? ;Por qué considerar que el método deconstructivo
propuesto por Derrida puede enriquecer nuestra interpretacion de diversos
aspectos con ella vinculados a los que no se les suele prestar atenciéon?

Ante tales interrogantes, lo primero que tendria que responder es que
la justicia tiene muchas dimensiones y que, entre ellas, no todas se refieren
de forma directa al sentido especificamente juridico del término, aunque
en Ultima instancia acaben remitiéndose de un modo u otro al mismo.
También desde esa perspectiva la deconstruccién puede contribuir a la
concrecion de la justicia, en diversos contextos, que van desde el mismo
proceso judicial a la dimensidn colectiva de las acciones que conducen a
la materializacién de un orden justo. Sin embargo, son muchos mas los
aspectos en los que la deconstrucciéon puede ayudarnos a fundamentar la
justicia. Para ponerlos en evidencia, podria referirme a diversas circunstan-
cias de la cultura, la historia o la politica. En consecuencia, se justifica de
esta forma el heterogéneo contenido de este trabajo, asi como su inevitable
incompletud. En él es mas importante la invitaciébn a pensar en ciertas
cuestiones relativas al derecho y la justicia, que la apelacién a la clausura de
las mismas. Todo ello viene a incidir sobre una apreciacién que no puedo
dejar de considerar incuestionable. Se refiere esencialmente ésta a que la
materializacién de la filosofia del derecho ha de conllevar una actitud inte-
lectual autocritica, abierta y progresiva. En la puesta en practica de todo lo
que tal actitud conlleva, las aportaciones del pensamiento de Derrida pue-
den ser muy valiosas y de ahi mi interés en poner de relieve sus contenidos
esenciales asi como sus repercusiones basicas en el desarrollo y concrecién

de la filosofia del derecho.
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2. REFLEXIONES SOBRE LA IDENTIDAD

En diversos contextos, Derrida ha insistido en la necesidad de prestar
una atenciodn particular a la existencia o carencia de un cbdigo, cuya finali-
dad predeterminada es regular o desregular un 4mbito especifico de accién.
Aproximandose a ese terreno, se refiere a las acciones expresivas que han de
construirse teniendo en cuenta el cédigo linglistico, aunque puedan llegar a
tensar sus reglas hasta ciertos limites, y de las acciones en un plano general,
reguladas por otros tipos de codigos, como son los de orden juridico. En
cualquier caso, la existencia de un c6digo nos lleva a percibir un limite pero,
como afirma Derrida, “este limite no es en si mismo un prejuicio tedrico
sobre el que bastaria insuflar o del que bastaria tomar instantineamente
una conciencia critica” (Derrida, 1977, p. 63).

El planteamiento que hace no podria ser mas elocuente. Captamos a
través de sus palabras el cuidado que pone en el uso de los recursos expresi-
vos, teniendo siempre en cuenta las implicaciones subyacentes a los mismos
y el efecto que pueden causar en quienes lo lean o lo escuchen hablar. Todo
ello tiene asimismo proyecciones que Derrida no ha dudado en calificar de
“politicas”, si bien el uso que él hace de este término revela otras dimensio-
nes de lo politico, ademas de aquellas que habitualmente son tomadas en
consideracién al hacer uso de este término. A su modo de ver y, ¢por qué no
decirlo?, también al mio, “no hay intervencion politica sin «voluntarismos,
«moral», <humanismo», decision simplificadora, tantas cosas que son some-
tidas por otra parte a cuestionamientos criticos o a analisis deconstructivos”
(Derrida, 1977, pp. 64-5).

Por todo ello, cuando se le pregunta por las consecuencias tedricas y
practicas derivadas de su actividad como pensador (Derrida, 1977, p. 65),
se aventura a afirmar que de sus palabras puede derivarse la impresién de
la dificultad que conlleva exponer cuales serian dichos efectos. Aun asi,
insiste en que sus propios libros o los de otros intelectuales a los que se
siente vinculado, han tenido habitualmente una negativa recepciéon. Para
aclarar el sentido de esta apreciacion, sefiala que €l no se refiere tanto a la
existencia de una censura, sino a otro tipo de circunstancias que provocan
que ninguna organizacién politica o sindical, ninguna empresa editorial,
asi como ninguna instituciéon educativa y ninguna empresa periodistica,
“acepta, ni puede aceptar, no ya recibir sino trabajar con estos trabajos”
(Derrida, 1977, pp. 65-66).

En consecuencia, su actitud al respecto refleja un considerable pesi-
mismo, aunque ¢l no dejé nunca de esforzarse por evitar que éste pudiera
pesar tanto sobre su disposicion vital que le condujese al aislamiento
voluntario y la inaccién. Sea como fuere, ese pesimismo que no puede elu-
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dir del todo, le lleva a considerar la pertinencia de una categoria como la
de exclusién envolvente, a la hora de explicar lo que sucede con su propio
trabajo, asi como con otros que puedan moverse en direcciones paralelas.
En consecuencia, sostuvo, abundando en ello, la utilidad aclaratoria de “la
categoria de exclusion envolvente, de exclusion enclaustradora” (Derrida,
1977, p. 71).

A ese respecto, expone de forma didfana en el escrito en cuyo con-
tenido nos estamos deteniendo, que es de gran utilidad el recurso a una
aproximacion psicolégica que nos lleve a estos asuntos, destacando en par-
ticular la relevancia del psicoanalisis, aunque no se refiere a los contenidos
doctrinales especificos en los que se basan los planteamientos derivados de
esa corriente de la psicologia, sino al ambito de problemas que su emergen-
cia puso al descubierto (Derrida, 1977, p. 72). En todo caso, el profundo
conocimiento que Derrida llegb a tener del fundamento, desarrollo y apli-
caciones de la teoria psicoanalitica le permiti6 abordar de forma original,
consiguiendo ademas admirables e influyentes explicaciones, asuntos tan
complejos e importantes en el ambito de la filosofia del derecho como el
analisis de la otredad. En este sentido, una obra como Psyché. Inventions
de lautre resulta tan elocuente como ejemplar (Derrida, 1987).

En cuanto a su rebeldia frente a toda concepcidén determinista en lo
que respecta a las interpretaciones que genera y son determinantes en rela-
ci6n con las actitudes politicas que alimenta, resultan elocuentes las refe-
rencias que ha realizado en diversas ocasiones al dogmatismo excluyente,
tanto en lo te6rico como —llegado el caso— en lo pragmatico, que se ha
derivado del pensamiento marxista. En ese sentido hay que decir que siem-
pre cuestioné la contraposicién doctrinal entre el materialismo histérico
y el materialismo dialéctico. Frente a ello sostuvo que, por encima de tal
contraposicién, han de ponerse de relieve los elementos del pensamiento
marxista que pueden tener una utilidad para comprender la realidad, sin
caer jamas en la cerrazéon dogmatica, ni en las acciones excluyentes de ella
derivadas. En consecuencia, afirma que ha “permanecido frio ante tal o
cual desencadenamiento de una dogmatica marxista o pseudo-marxista”
(Derrida, 1977, pp. 75-6), pero también se ha opuesto a que se pretenda
ignorar la influencia del pensamiento marxista en las ciencias sociales. En
mi trabajo “Derrida y el espectro del marxismo. Historia y politica” (Fer-
nandez Agis, 2009), abordé con cierto detalle la relacién de Derrida con el
pensamiento marxista. Dada la limitacién de espacio que he de respetar en
el presente articulo, me permito sugerir la lectura del citado articulo, por lo
demas libremente disponible, a quienes tengan interés en profundizar en
este aspecto del pensamiento derridiano.
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En esa misma linea, otra contribucidén valiosisima de Derrida es la
que lleva por titulo “Survivre”, recogida en Parages. En ella toma como
punto de partida el comentario del poema de Shelley, “Le triomphe de
la Vie”. Luego contintia comentando el texto de Maurice Blanchot, “La
folie du jour”. A través de ambos textos, quiere plantear diferentes lineas
de afirmacién de la vida, sin caer por ello en un optimismo ingenuo. El
insiste en la dificultad de hablar con sentido de aquello a lo que parece mas
simple referirse en el discurso que podemos construir sobre la experiencia
vivida. A este respecto, su acertado punto de partida consiste en estimar
que “ningn sentido se determina fuera de contexto, pero ninglin contexto
da lugar a la saturacion” (Derrida, 1979a, pp. 24-25). En definitiva, siempre
hay posibilidades de apertura y lineas de fuga, aunque sea muy compleja
la tarea de descubrirlas y mas atin el cometido de seguirlas con coherencia.

La adecuada lectura de esa coherencia y del compromiso que conlleva
no es algo al alcance de cualquiera. De forma metaférica, Derrida lo expresa
diciendo que al citar o recitar de forma literal un texto, se corre el riesgo de
“perder pie”, de perder “de vista la linea de referencia que delimita un texto
y su afuera” (Derrida, 1979, p. 126). La cuestion es, pues, la delimitacion
del texto, pero en ese sentido tan profundo y complejo en que Derrida
entiende la realizacién, o al menos la comprension, de ello. Se pregunta,
pues, “¢cémo se delimita un texto?” y afirma que prefiere “un acceso mas
indirecto”, basado en la aproximacién narrativa al contenido del texto.
Esta forma de acercamiento, por paraddjico que parezca, resulta ser muy
eficiente, pues sitia en primer plano el contenido del texto y su sentido
profundo (Derrida, 1979a, pp. 128-129). En definitiva, para comprender
plenamente hay que construir una narracién mental de aquello a lo que
queremos aproximarnos. Si pensamos en los documentos de caricter legis-
lativo y juridico, estas afirmaciones de Derrida adquieren su dimensién
mas profunda.

Un trabajo clave, recogido también en Parages, es el denominado “La
ley del género”. Plantea en él que hay una teleologia implicita en la idea de
género, que conduce a su diferenciacion, a eludir la mezcla de géneros. Ello
se relaciona con un imperativo que tiene implicaciones en los mas diversos
ambitos, desde el lingiiistico al sociopolitico. De esta forma, si los géneros
“llegan a mezclarse, por accidente o por transgresion, por error o por falta,
entonces eso debe confirmar, puesto que se habla entonces de «mezcla», la
pureza esencial de su identidad. Esta pureza pertenece al axioma tipico, es
una ley de la ley del género, lo sea 0 no, como se cree poder decir, natural.
Esta posicién normativa y esta evaluacidon son inscritas y prescritas en
la misma cosa misma, si se puede denominar asi alguna cosa del género
género” (Derrida, 1979¢, p. 253).
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Partiendo de ello, avanza en una direcciéon que podriamos calificar
de caracteristica y fiel reflejo de su personal impulso, al defender la impo-
sibilidad de respetar en la practica la pureza de los géneros y, con ella, el
imperativo de la no imbricacién entre ellos. Nos dice, pues, “;y si fuera
imposible no mezclar los géneros? ;Y si hubiera, alojado en el corazén de
la ley misma, una ley de impureza o un principio de contaminacion? ;Y si
la condicién de posibilidad de la ley fuera el a priori de una contra-ley, un
axioma de imposibilidad que enloqueceria el sentido, el orden y la razon?”
(Derrida, 1979c¢, p. 254).

Pero lo mas sugerente emerge cuando comprendemos, como ya he
apuntado, que no estd hablando s6lo de los géneros literarios, aunque ese
haya sido su inicial punto de referencia, sino de los géneros en su més pro-
fundo sentido. Desde esa perspectiva, sostiene que se produce o se puede
producir en diversas circunstancias un paso de un género a otro. Se refiere,
en consecuencia, a la transexualidad, apelando a que un yo puede hacer
emerger otro yo en su interior (Derrida, 1979c¢, p. 280). La proyeccion juri-
dica que pueden tener estas afirmaciones es tan relevante como actual, pues
el amparo legal a la transexualidad es en estos momentos objeto de discu-
si6n, problematizacion sociopolitica y plasmacion legislativa en muchos
paises del mundo. En algunos otros sigue siendo una arriesgada reivindi-
cacibn, pues quienes se comprometen con su defensa arriesgan sus vidas.

Para seguir ahondando en el estudio de los planteamientos de Derrida,
un llamativo trabajo, que contiene una clara referencia a Jankélévitch es,
“Le presque rien de I'imprésentable”, que forma parte de la obra de Jacques
Derrida, Points de suspension. Una sugestiva confesion se sitia en el arran-
que del mismo, pues el autor afirma que su “primer deseo iba sin duda del
lado donde el acontecimiento literario atraviesa e incluso desborda la filo-
sofia” (Derrida, 1982a, p. 84-5). Para exponer con claridad su punto de vista,
hace referencia a las técnicas expresivas empleadas por diversos autores,
concluyendo que “para analizar la interpretacion tradicional de la escritura,
su conexidn esencial con la esencia de la filosofia, de la cultura e incluso
del pensamiento politico occidental, era necesario no encerrarse ni en la
filosofia como tal ni incluso en la literatura” (Derrida, 1982a, p. 84-85).

Por lo demas, intentando aclarar, una vez mas, el sentido de la decons-
truccién nos dice que ésta plantea ante todo desmontar lo que aparece
como construido con solidez. Por ello insiste en que la “la deconstruccién
como tal no se reduce ni a un método ni a un analisis (reduccién a lo sim-
ple); ella va mas alla de la decision critica misma. Esto es asi porque ella no
es negativa, aunque se la haya interpretado como tal, a pesar de tantas pre-
cauciones. Para mi, acompafa siempre una exigencia afirmativa” (Derrida,
1982a, pp. 8-9). St se quiere llegar en verdad al trasfondo de la misma, se
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ha de sentir, en efecto, una proximidad con aquello hacia lo que se dirige
el siempre problematico trabajo deconstructivo. Por tanto, no se trata s6lo
de un ejercicio de demolicién, sino de una actividad que pretende mostrar
la solidez real de ciertos elementos sobre los que se pondra en marcha una
labor de estructuracion constructiva. En el ambito del derecho este enfoque
resulta esencial. En efecto, en él la labor deconstructiva adquiere su plena
eficiencia cuando sirve de base para una operativa y justa reconstruccion.
La interpretacién de la ley, su defensa y su coherente aplicacién quedan en
gran medida enriquecidas siguiendo las pautas del método de la decons-
truccion, creado por Derrida.

Pero, ademas, hay elementos que resulta muy complejo llegar a conocer
en profundidad. Sin duda, el deseo que pueda haber detras de una obra, o
de una accidn, es uno de los mas dificiles de determinar. En ese sentido,
Derrida ha hablado del deseo de presencia, preguntindose: “;Coémo se
dejaria destruir el deseo de presencia?” Y respondiendo que éste conduce
a buscar las trazas de lo acaecido y de los elementos ocultos en aquello
que esta ante nosotros, sin estar en realidad presente, en muchas ocasiones
(Derrida, 1982a, p. 89).

Este es, por tanto, un buen ejemplo de cémo Derrida intenta hacer
frente a las carencias que la filosofia padece, motivadas en buena medida
por el propio enfoque que se le da a la misma. Todo ello es directamente
aplicable a la filosofia del derecho.

Otro asunto de particular relevancia es el que se refiere a la influencia
de los medios de comunicacién en la difusion de las 1deas. No obstante,
ademas de las cuestiones relacionadas con dicha difusién, también habria
que considerar su influjo en la orientacién y construccidn de las ideas. En
ese sentido, no deja de referirse a su ineludible cautela frente a los medios de
comunicacion. Para él la tendencia a la monopolizacién de los mass media
es uno de los grandes problemas que se dan en la sociedad actual. No hay
que olvidar que las tecnologias de la informacién y la comunicacién, sobre
las que se ejercen complejas iniciativas de control, han incrementado enor-
memente su poder desde la época en que Derrida empez a abordar estas
cuestiones. Esa tendencia conlleva, en efecto, como él mismo sefiala, un
encuadramiento y la imposicién de unos axiomas que regulan todo intento
de comunicaciéon en el plano social. Frente a todo ello, Derrida defiende
todo aquello que suponga un impulso creciente hacia la heterogeneidad.
Ademas de hacerlo, no deja de sefialar que, a su juicio, “el primer problema
de los «media» se plantea por aquello que no se llega a traducir, quiza a
publicar en los lenguajes politicos dominantes, aquellos que dictan las leyes
de la receptividad, justamente, tanto en la izquierda como en la derecha”
(Derrida, 1982a, p. 93).
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La apelacién al lenguaje politico tiene una gran relevancia pues, en
efecto, la difusién de una ideologia con pretensiones de dominacién se
realiza a través de la construccion de un lenguaje, tarea a través de la cual
se busca mas la seduccién de la ciudadania que la incitacién al analisis
racional de los acontecimientos y su trasfondo real.

En “Chorégraphies”, trabajo también incluido en Points de suspen-
sion, apunta en una direccion complementaria, mostrando a través de ella
el efecto esclarecedor que metodologias como la dialéctica pueden tener a
la hora de interpretar los eventos determinantes de nuestro presente. En
relaciéon con ello, plantea que podemos interpretar en clave hegeliana la
dialéctica de la contraposicidn entre los sexos, acentuando de esa forma su
dinamismo intrinseco. En la interpretacién que propone, subrayando la
problematicidad inmanente a la diferencia sexual, sefiala que por medio de
“una operacién subrepticia que es preciso desentrafiar, se asegura la matriz
falocéntrica sobre la cobertura de la neutralizacién” (Derrida, 1982b, pp.
106-107).

Como vemos una vez mas, se esfuerza por abrirnos los ojos ante la
complejidad de nuestro presente. Los afios transcurridos desde que él expre-
sara estas apreciaciones no han hecho sino confirmar su sentido. No es
necesario que, para hacerle justicia, nos refiramos a sus dotes premonitorias.
En realidad, todo el mérito de su interpretacién proviene de un diagnostico
realizado poniendo en practica con suma atencién el método deconstruc-
tivo que, con tanto empefio, desarrolld. Desde éste pueden interpretarse
otros contenidos y metodologias, poniendo con ello de relieve elementos
clave tanto conceptuales como operativos que habian pasado hasta ese
momento desapercibidos.

Un elocuente ejemplo de ello lo encontramos cuando Derrida comenta
la interpretacién que Lévinas hace de la diferencia sexual en el libro de la
Biblia, Génesis. Asi nos hace ver, pongamos por caso, que en verdad aparece
alli “una cierta secundariedad de la mujer, Ischa. El hombre, Isch, vendria
primero, seria el primero, estaria al comienzo. Sin embargo, la secundarie-
dad no seria la de la mujer o de la feminidad, sino de la separacién mascu-
lino/femenino. Es solamente la relacion a la diferencia sexual lo que seria
segundo y no la sexualidad femenina” (Derrida, 1982b, p. 108).

Este comentario, aparentemente tan sencillo, encierra en si una incon-
mensurable verdad y oculta bajo su apariencia una descomunal profundi-
dad. En el lenguaje esta la raiz de la diferencia, asi como de las implica-
ciones que ésta tiene en todos los dmbitos, personales, sociales y politicos.

En ese sentido habria que interpretar otras sugerentes reflexiones
derridianas. Por ejemplo, segtn él, no hay que considerar que expresiones
como “hymen” o “invaginacién”, hayan de quedar referidas en exclusiva
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al ambito de lo femenino. En primer lugar, por la dificultad no siempre
advertida de establecer una clara linea de separacion entre lo masculino y lo
femenino. Pero asimismo porque, en su opinioén “se podria decir con todo
rigor que el Aymen no existe. Todo lo que construye el valor de existencia es
extrafio al Aymen” (Derrida, 1982b, p. 112). Es extrafio, podria decirse, a su
existencia como realidad fisica. Lo que cuenta social y culturalmente, no es
una materialidad presente en la realidad material del cuerpo femenino, sino
las diversas interpretaciones que se hacen de ella. Esas interpretaciones son
otros tantos lugares de entrecruzamiento de diversas lineas de poder, de las
que resulta practicamente imposible vivir al margen. Por tanto, hemos de
encontrar el mejor modo de convivir o enfrentarnos a ello. Asi se lo planted
el propio Derrida en los més diversos contextos.

Su radicalidad, en lo que se refiere al anélisis y valoracion de la expe-
riencia de la subjetividad, queda patente cuando sostiene que no imagina
que “ninguna identidad en si puede encerrarse sobre si misma” (Derrida,
1983b, p. 146). Por ello, todas las experiencias han de ser pensadas e inter-
pretadas desde el axioma de la apertura a lo diferente.

Si pudiese darse tal caso del cierre total del individuo sobre si mismo,
la identidad no encontraria jamas el camino adecuado para su manifesta-
ci6n. La acumulacion de iméagenes de uno mismo y de lemas que puedan
proporcionar la ilusion de poseer un sentido a la vida de alguien, responden
a un mismo imperativo que es el deseo imposible de encerrar la identidad
dentro de unas barreras que aseguren su persistencia y le proporcionen
proteccion. La identidad no podria doblarse sobre si misma, para asi forta-
lecerse. Seria de la apertura de donde provendria su verdadera fortaleza, aun
a través de la constatacion de su debilidad y sus limitaciones.

3. EL ANALISIS DECONSTRUCTIVO

La labor de deconstruccidn, se refiera ésta a cualquier ambito filosé-
fico, cientifico o sociopolitico es, ante todo, pensar en sus limites, caren-
cias e incoherencias internas, pero no para acabar asi con toda creacién
intelectual o sociopolitica posible. En efecto, cuestionar las posibilidades
histéricamente materializadas no implica negar toda otra posibilidad de
despliegue del pensar. La deconstruccién “es, por tanto, una reflexién
sobre el sistema, sobre el cierre y la apertura del sistema” (Derrida, 1986b,
p. 226). La referencia a Heidegger, en particular a su uso del concepto de
Destruktion, resulta en este punto inevitable. En tal sentido, Derrida sefiala
que, al igual que el pensador aleman, €l no pretende destruir la posibilidad
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del pensamiento ontoldgico, sino orientar de otra forma su construccién
(Derrida, 1986b, p. 226).

Derrida ha puesto de relieve la metafisica implicita en ciertos plantea-
mientos que hacen pomposo alarde de ser antimetafisicos. Una ejemplifica-
ci6n muy relevante de ello la podemos encontrar en el ambito del derecho.
No obstante, buscando ofrecer una aclaracién mayor de su punto de vista,
plantea que Abbau es un término aleman que encontramos en Heidegger
y también en Freud, cuyo significado es desmonte o desmantelamiento, y
que nos ayuda a captar una interpretacién mas amplia del significado de la
deconstruccion (Derrida, 1986b, p. 226). En todo caso, la deconstruccién
no es para Derrida un simple juego intelectual. Es, ante todo, un com-
promiso activo y personal. El sabia bien que su propia identidad como
pensador se arriesgaba cotidianamente al asumir esta tarea. Asi, en Parages,
sostiene que la misma funcién nominativa arrastra en si un sinnimero de
elementos y funciones lingiiisticas (Derrida, 1986a, p. 17). El ser humano,
como la palabra que nombra a cada cual, tampoco esta nunca solo, aunque
pueda parecerlo. La palabra arrastra consigo la historia, aunque sea asi-
mismo arrastrada por ella. El ser humano porta, en si y sobre si, la memoria
colectiva (Halwachs, 1997, p. 52).

Un trabajo en el que seria un grave error no detenernos, si queremos
adentrarnos en el sentir y el pensar de Jacques Derrida es, Donner le temps.
Relata en él como, en una sugerente carta, Madame de Maintenon, amante
y luego esposa de Luis XIV, afirma que inevitablemente ha de entregar al
rey todo el tiempo que éste le demanda, aunque desearia dedicar el mayor
tiempo posible a atender a las jovenes acogidas en la instituciéon de Saint-
Cyr. Asi pues, ella desearia tener mas tiempo para hacer donacién de él a
esas jovenes a cuya educacion queria contribuir (Derrida, 1991, p. 5).

Hemos hablado de las jovenes a las que ella dona su tiempo para ayu-
dar a su educaciéon. También podemos pensar en las jovenes que entregaban
su virginidad y su vida, su tiempo en suma, a los poderosos para asi poder
sobrevivir en un mundo en el que la igualdad de derechos entre hombres
y mujeres ni siquiera era atin una utopia. Bien sabemos que la virginidad
femenina se considerd durante siglos algo extremadamente importante,
tanto que con frecuencia se apelaba a ella 0 a su ausencia en procesos judi-
ciales que afectaban a mujeres. Madame de Maintenon no puede ya donar
al rey su hymen, pero le dona su tiempo, que es lo que en verdad constituye
una realidad potencialmente virginal. En efecto, en la corte llamaban a la
amante del rey “Madame de Maintenant”, queriendo indicar con ello que
“ahora” (maintenant), en ese momento, era la amante del rey, pero que
s6lo era una de tantas y que su posicion como tal no se mantendria mucho
tiempo. No fue asi, pero, aunque tnicamente hubiese sido una amante
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ocasional, habria que pensar en que el valor del tiempo no lo miden los
relojes, sino quienes lo viven y en funcién de lo que llegan a realizar en él.

Estas reflexiones nos permiten preparar el terreno para adentrarnos
en el analisis de los planteamientos politicos de Derrida. En ese sentido,
lo primero en lo que hemos de reparar es, como ya he apuntado con ante-
rioridad, en su fobia frente a cualquier forma de dogmatismo. Ello se hace
patente cuando sostiene que afrontar la tarea de transformar la sociedad es
tanto como intentar hacer posible lo imposible. En esa tarea, los aspectos
relacionados con la economia acaban siendo determinantes. Por ello un
planteamiento politico coherente no puede dejar de lado la economia.
Cuando se pregunta acerca del significado de lo que hemos de entender por
economia, llega a afirmar, tras subrayar el origen etimoldgico del término
que “Nomos no significa solamente la ley en general, sino también la ley
de distribucién (nemein), la ley de compartir, la ley como comparticién
(moira), la parte dada o asignada, la participacién. Otra suerte de tautologia
implica ya lo econémico en lo némico como tal. Desde que hay ley, hay
comparticion: desde que hay nomia, hay economia” (Derrida, 1991, p. 17).
El componente normativo de la economia es, en efecto, esencial, tanto para
asegurar su eficiencia como para garantizar la defensa de los derechos de las
personas que participan de forma activa o se ven de algiin modo afectadas
por ella.

4. LO PERMANENTE EN LA EVANESCENCIA

Para otorgar su merecido valor al pensamiento de Derrida hemos de
considerar, ante todo, que uno de sus principales objetivos ha sido siempre
la blisqueda de elementos que nos permitan establecer la posibilidad de esca-
par a la logica de la dominacién. Teniendo esto en cuenta podemos afrontar
el analisis de la interpretacién que realiza del problema de la donacién. A su
juicio, “para que haya don, es necesario que el donatario no rinda, no amor-
tice, no reembolse” (Derrida, 1991, p. 26), no sienta que ha contraido una
obligacién que debe cumplir y una deuda que ha de pagar (Derrida, 1991, p.
26). Podemos, pues, intuir las dificultades que plantea la propia existencia
del don. En efecto, el donatario ni siquiera deberia percibir como donacién
lo que se le entrega en ese generoso y singular acto, ya que de otro modo ese
reconocimiento podria conducir a anular la especificidad del don como
tal. Segtin afirma Derrida, es tremendamente dificil mantener la pureza de
la donacién, ya que “la simple identificacién del don parece destruirlo”
(Derrida, 1991, p. 26). Asi pues, es tan radical el trasfondo de la cuestion, tal
como él la plantea, que, “en el limite, el don como don deberia no aparecer
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como don: ni al donatario, ni al donador” (Derrida, 1991, p. 26). Por ello es
tan facil que la donacion quede destruida en tanto que acto definido por su
extrema incondicionalidad, pues simplemente el reconocimiento simbdlico
del don basta para que éste quede anulado (Derrida, 1991, p. 27).

No obstante, la importancia de vincular la donacién y la huella queda
patente en las reflexiones de Derrida, en particular cuando habla de la sutil
huella que el ejercicio de la donacién debe dejar (Derrida, 1991, p. 30). En
cualquier caso, a través del don podemos pensar también en la posibilidad
de lo imposible, un tema que siempre le obsesiond. Esto queda bien claro
al llevar sus apreciaciones hasta el extremo y afirmar, que incluso la radical
contraposicién entre sujeto y objeto acaba excluyendo el sentido del don
(Derrida, 1991, p. 9).

Volviendo al planteamiento inicial de la obra a cuyo contenido estamos
haciendo referencia, plantea Derrida que la expresién donar el tiempo, es
mucho mas dificil de comprender de lo que a primera vista parece, pues
normalmente se entiende como hacer donacién de algo distinto del pro-
pio tiempo y se piensa en lo que se hace en ese tiempo entregado al otro
(Derrida, 1991: 44). Insistiendo en el aspecto esencial, sostiene que habria
que analizar el trasfondo de la expresién donar el tiempo, pues a través de
ella se intenta aludir a que, en realidad, “/o que hay para donar, (inicamente,
se llamaria el tiempo” (Derrida, 1991, p. 45). Concluyendo al respecto que,
“si bien el don es otro nombre de lo imposible, sin embargo, nosotros lo
pensamos, lo nombramos, lo deseamos” (Derrida, 1991, p. 45).

En efecto, si pensamos en su rica y compleja significacién, podemos
concluir que nada es mas valioso, como objeto de donacidn, que el tiempo.
Por eso piensa Derrida que tanto el don como la restitucién, demandan
tiempo, un tiempo que quedaria homogeneizado por las acciones dona-
tivas y restitutivas. Desde esta perspectiva, le parece oportuno introducir
también en este extremo el concepto de différance (Derrida, 1991, p. 59).
En todo caso, “este don del tiempo es también una demanda de tiempo.
Es preciso que la cosa no sea inmediatamente y al instante restituida. Hace
falta tiempo, es preciso que eso dure, es preciso esperar sin olvido” (Derrida,
1991, p. 60).

Para acabar de exponer sus ideas a propdsito del don, se detiene con
particular atencién sobre el texto de Charles Baudelaire, “La fausse mon-
naie”, recogido en Le Spleen de Paris (Derrida, 1991, p. 114). A partir de
sus planteamientos y relacionando subjetividad y autenticidad, podriamos
concluir que un escrito puede ser interpretado como una “falsa moneda”,
si quien lo ha elaborado no es completamente sincero con respecto a lo que
da al lector, cuando y cémo lo da.
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Imposible, por su carencia de limite, podemos considerar, siguiendo
sus apreciaciones al don, pues para él “un don que se dejara contener en
una determinacién y limitar por la indivisibilidad de un trazo identificable,
no seria un don. Desde que se delimita, un don esta en el punto de mira
del calculo y la medida, del dominio y la métrica, al cuidado del control y
de la reapropiacion subjetivante” (Derrida, 1991, p. 119). Inevitable resulta
al abordar esta cuestiébn hacer referencia a los instrumentos basicos de
deposito y medida del valor. Asi pues, en lo que respecta a la moneda, ésta
se entiende como simbolo que representa un valor y sirve para ponderar
la valoracién econémica de un bien y compararlo con el valor otorgado
a otros. Se trata, por tanto, de un simbolo, interpretado como elemento
esencial en la estructuraciéon de un orden de significacién que es, a su vez,
la clave de la estructuracién de lo real. Si la moneda es falsa se produce un
engafio, de forma analoga a lo que sucede cuando un simbolo es usado no
para afianzar y comunicar un significado, sino para proporcionar la ilusién
de que se posee un conocimiento que, en realidad, no se tiene. Para ahondar
en ello seria necesario analizar la relacion entre el concepto y la metafora.

Si intentamos aclarar esto, tendriamos que aceptar y ser consecuentes
con nuestro punto de partida real, que es el estudio y comprensién de
determinados textos. Derrida sostiene al respecto que “las escrituras apa-
rentemente mas directas, las mas directamente concretas, personales, pre-
tendidamente tomadas directamente sobre la «cosa misma», son a crédito:
estan sujetas a la autoridad de un comentario o de una reedicién” (Derrida,
1991, pp. 130-1).

Como Derrida evoca, Michel de Montaigne realiz6 unas esclarecedo-
ras reflexiones a proposito de la idea de la deuda en la escritura. Siempre
que se escribe, se hace a crédito, debiendo gran parte de lo que se expresa
a otras personas. Por otra parte, el lenguaje arrastra su propia historia, en
un callado decir que pocos saben interpretar. No hay acceso inmediato a
la evidencia del significado, ni en la lectura ni en la escritura. Lo que se da
continuamente en ambas es la apuesta proyectiva por un determinado nivel
de comprensién. Estas consideraciones son particularmente relevantes en
el ambito juridico y, en general, en todo lo abordado desde la filosofia del
derecho.

En definitiva, hemos de conceder al don, la excusa, el engafo, la
autenticidad y el perdo6n, la relevancia que merecen, pues todos estos temas
tienen una gran trascendencia juridico-legal. Resulta elocuente evocar que,
entre otras lineas de aproximacién, han sido brillantemente desarrollados
por Derrida tomando como base para ello la ya mencionada narracion de
Charles Baudelaire. Es una muestra excelente de la utilizaciéon del relato
literario como punto de apoyo de un desarrollo tedrico amplio y profundo,
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incidiendo sobre “la posibilidad de la historia como historia de un don o
de un perddn, pero también y por la misma razén, la posibilidad o impo-
sibilidad del don y del perd6n” (Derrida, 1991, p. 155).

El propio don es un acontecimiento, pero, en general, “el don y el
acontecimiento no obedecen a nada, sino a principios de desorden, es decir,
a principios sin principio” (Derrida, 1991, p. 157). Principios sin principio
porque no hay principio que no genere determinacién y el don no puede
estar vinculado a ninguna de las formas de ésta. Por el contrario, se necesita
el azar como soporte. El desorden es el trasfondo efectivo de la ontologia
(Fernandez Agis, 1995, pp. 103-4). Para Derrida, “es necesario el azar, el
reencuentro, lo involuntario, quiza lo inconsciente o el desorden, y hace
falta la libertad intencional, y que estas dos condiciones se acuerden —mila-
grosamente, graciosamente— la una a la otra” (Derrida, 1991, pp. 157-8).

Que el azar es un constitutivo esencial de la existencia humana resulta
incuestionable. Para aceptarlo como tal es suficiente pensar en lo que coti-
dianamente nos sucede. Sin embargo, si leemos desde esta perspectiva la his-
toria de la ciencia y la filosofia, veremos asimismo que cualquier disciplina
que se enfrente a la interpretacion del mundo y del existir humano esta
marcada desde su mismo origen por una permanente lucha contra el azar.

En nuestra sociedad, opina Baudelaire, lo tnico que realmente va a per-
manecer en pie es el dinero. El no cree en la democracia ni en el progreso.
Por ello su demoledor pesimismo le llevé a identificar, como nos recuerda
Derrida, “el «progreso universal» y la «ruina universal»” (Derrida, 1991, pp.
165-166). Su valoracion del cambio social e historico se realiza siempre en
clave negativa. Por una parte, por el esteticismo que caracteriza cualquiera
de sus actuaciones y, por otra, por las dificultades de orden econémico que
durante toda su vida padecié.

Por ello el relato sobre cuyo contenido estamos reflexionando puede
ser entendido como una representacion, tan metaférica como pre-con-
ceptual, del mundo en que vivimos. En efecto, aunque lo que pretenda el
donador es conservar intacto su capital, aun simulando realizar un gesto de
generosidad, al entregar al pobre una moneda falsa a modo de limosna, “el
falso donador de moneda habra sabido endeudarse al infinito, y se habra
donado asi la posibilidad de escapar al dominio de la reapropiacién. Habra
sabido romper indefinidamente el circulo o la simetria. Condiciones: la
falta, la deuda, el deber” (Derrida, 1991, p. 190). Pagando con una moneda
falsa, no s6lo quiere eludir ese individuo el coste del pago. También pre-
tende escapar de una peculiar manera del circulo del intercambio y del ciclo
de la temporalidad marcado por el orden econémico. Aunque ese gesto
puede ser interpretado asimismo como la mayor glorificacién imaginable

de dicho orden.
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“La falsa moneda es la carta robada. Alli como aqui, la circulaciéon
no puede sin embargo acordarse y prosigue sin fin” (Derrida, 1991, p.
191). En efecto, la moneda falsa esta a la vista de cualquiera, aunque si el
engafio tiene éxito, nadie advierte su presencia en tanto que moneda falsa.
Sin embargo, pese a que podriamos pensar justo lo contrario, la forma en
que la narracién ha sido construida nos coloca en la situacién de ser “a la
vez deudores y otorgadores de crédito” (Derrida, 1991, p. 191). Puesto que
otorgamos un crédito al narrador, aunque éste lo amortice con monedas
falsas. La peculiaridad de ese pago es que nunca coincide con el importe
adeudado, ya que siempre es menor o mayor que él, dependiendo de las
caracteristicas de la obra que produce. De forma analoga, otorgamos un
crédito mayor o menor a quien interpreta la ley. Por lo demas, tal interpre-
tacion puede desempeiiar su correcto papel, que metaféricamente podemos
representar como moneda auténtica, o por el contrario puede convertirse y
actuar como falsa moneda. En todo caso, la donacidén no deberia ser fruto
de una imposicidn legal, pues “si se dona porque es preciso donar, no se
dona” (Derrida, 1991, pp. 197-198).

Asi pues, si la donacién responde a una imposicidn, no debe ser cali-
ficada como tal. De la dificultad de desarrollar una fundamentacion ade-
cuada de este tema da buena cuenta la lectura de los diversos pasajes en los
que Derrida se adentra en el estudio de cuestiones relativas a la economia,
asi como referidas a la relacién entre economia y politica. En tal sentido, la
referencia a AristOteles es para él ineludible y hemos de reconocer su acierto
al apelar, en este ambito, a los planteamientos de este gran clasico. Se refiere,
en consecuencia, a la distincidén entre crematistica y economia, separando
a través de ella las actividades especulativas y acumulativas, de “la gestién
del oikos, de la casa, de la familia o del hogar”, con la finalidad de obtener
y administrar lo necesario para la vida, situdndose al margen “de la ilusion,
es decir, de la especulacion crematistica que confunde la riqueza y el dinero”
(Derrida, 1991, p. 200).

En suma, tal confusién es uno de los factores determinantes de la rea-
lidad socioecondémica que nos envuelve. Como en otros aspectos, Derrida
nos muestra aqui de forma practica la prolongada vigencia historica del
pensamiento filos6fico y, en particular, de la filosofia del derecho.

En otro orden de cosas, la entrega de la informacién, la comunicacién
de un saber, responde a una logica de la que los diversos factores de poder
nunca estan ausentes. Por eso nos dice Derrida que “la significacién inten-
cional de la confesién supone, por tanto, que no se confiesa para informar,
para resefiar o ensefiar, para hacer saber. Consecuencia: la pureza eidética
de la confesién aparece mejor cuando el otro esta ya en situacién de saber
lo que” se le confiesa (Derrida, 1991, p. 213).
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Esto es tanto como decir que la confesién lo seria en su grado extremo
cuando quien confiesa se pone en manos de quien recibe la confesion,
sabiendo que éste ya conoce detalladamente lo que €l le va a confesar. Por
ello su sinceridad o la ausencia de ella, seran valoradas de forma certera,
pues quien estd a la escucha conoce todas las circunstancias y puede des-
cubrir cualquier intento de ocultamiento o engafio. Todo esto adquiere su
mas profunda dimensién en el desarrollo del proceso judicial. También
nos lleva a comprender la necesidad de reflexionar sobre el peculiar modo
de relacionar lo politico con todos los factores que interactian sobre lo
que no podemos, en consecuencia, considerar como estrato o nivel de la
estructuracion social. Sobre todo esto las aportaciones de Michel Foucault
han sido particularmente esclarecedoras y relevantes. Una buena muestra de
ello la encontramos en el curso que imparti6 en el Collége de France en el
afo académico 1982-1983, bajo el titulo de El gobierno de si y de los otros
(Foucault, 2009, pp. 98 y ss.).

5.  CONCLUSIONES: LAS PUERTAS DE LA LEY Y LOS GUARDIANES DE LA JUSTICIA

En octubre de 1989, Jacques Derrida particip6 en un coloquio titulado
“La deconstruccién y la posibilidad de la justicia”, celebrado en la Cardozo
Law School de Nueva York. En su conferencia realizd una interesante
alusién a la obra de Franz Kafka, Ante la ley, asi como a otros escritos de
singular valia y transcendencia en relacién con ese mismo asunto de otros
pensadores, como Michel de Montaigne, Blaise Pascal y Walter Benjamin.
Esas reflexiones, junto con el texto de la conferencia que dict6 el afo
siguiente en la universidad de California Los Angeles, quedaron recogidas
en la obra que aparecié con el titulo de Force de loi (Derrida, 1990).

Un elemento esencial de sus consideraciones es la contraposicién entre
la accesibilidad y la inaccesibilidad de la ley (Derrida, 1990, p. 992). A este
respecto, Derrida considera que Kafka habla de una situacién, “a la vez
ordinaria y terrible, del hombre que no llega a ver y sobre todo a tocar, a
encontrar la ley: porque ella es trascendente” (Derrida, 1990, p. 992).

El escrito de Kafka se inicia con las siguientes palabras: “Ante la Ley
hay un guardian. Hasta ese guardian llega un campesino y le ruega que le
permita entrar a la Ley. Pero el guardian responde que en ese momento no
le puede franquear el acceso” (Kafka, 1915, p. 1). Es un texto breve, en el
que cada elemento tiene una fuerte impronta simbélica y que, como otras
obras del mismo autor, resulta inquietante si prestamos la requerida aten-
cibdn a su contenido.
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El escrito de Kafka nos hace pensar que cualquier persona desea dispo-
ner del amparo de una legislacion tutelar, con capacidad para proteger sus
Derechos y a la que pueda tener acceso, con una finalidad reparadora, en
caso de ser necesario. El campesino del relato de Kafka ve que la puerta que
da acceso a la ley esta abierta, él piensa que deberia estarlo siempre, que la
ley ha de ser accesible a los ciudadanos. Pero se encuentra con el guardian
que le cierra el paso y le advierte que, en caso de atravesar la puerta que él
custodia, se encontrara después con otras puertas y otros guardianes, mucho
mas fieros atin que él. El campesino toma la decisiéon de esperar a que el
guardian le permita atravesar la puerta de la ley, pero morira aguardando a
que éste le franquee el paso. Cuando el campesino que buscaba el amparo
de la justicia estd a punto de morir, el guardian le confiesa que hay otras
puertas que dan acceso a la ley, pero que aquella ante la que en su momento
se detuvo era la que correspondia al campesino, era su punto de acceso a
la proteccién legal, aunque no se le haya permitido atravesarla y acceder a
su interior. Reflexionemos sobre el trasfondo de la descripcién: la puerta
esta abierta, pero en torno a ella, y sobre todo detras de ella, impera la mas
completa opacidad. El campesino muere implorando la ayuda de la ley y sin
lograr un atisbo de la justicia que reclama. Para llegar a un conocimiento
de ésta seria necesario que percibiera cierta transparencia en relacién con
el proceso de elaboracién e implantacién de la ley, a quién juzga y con qué
criterios.

El origen de la relacién del individuo con la ley es indeterminable, pero
aun permaneciendo en una nebulosa cargada de mistificaciones, siempre
esta presente. El choque derivado de la singularidad del individuo frente a
la universalidad de la ley suscita una amplia gama de controversias y con-
flictos. Derrida percibe un silencio de la ley con relacién a la atencién que
reclama el individuo de un trato diferenciado y personal cuando busca su
amparo. Sin embargo, hay una resistencia del aparato juridico-legal a ofrecer
ese trato, que pondria en riesgo el caracter universal de la ley. Para Derrida,
“no se puede hablar directamente de la justicia, tematizar y objetivar la justi-
cla, decir esto es justoy menos alin soy justo, sin traicionar inmediatamente
a la justicia, cuando no al Derecho” (Derrida, 1990, p. 934).

En todo caso, el origen mismo del Estado no puede disociarse de la
objetivacion legislativa. Comentando un pasaje de los Ensayos de Mon-
taigne, Derrida sefiala que “las leyes no son justas en tanto que leyes. No se
les obedece porque sean justas, sino porque estan impregnadas de autori-
dad” (Derrida, 1990, p. 938).

En las sociedades modernas, se producen crecientes desplazamientos
poblacionales y frecuentes procesos de intensificacion de las relaciones entre
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los Estados. Todo ello hace que sean necesarios los acuerdos entre los paises,
con el fin de poner en pie una legislacién efectiva de ambito internacional.

En ese contexto podemos preguntar por la operatividad o inoperan-
cia del derecho internacional humanitario ya que, como el campesino de
Kafka, son muchas las personas que llaman a las puertas de la ley, buscando
una justicia que jamas les llega a dar el amparo que de ella reclaman. En
efecto, por hacer alusién a un ejemplo dramatico de lo que Kafka plantea
en la obra a la que estamos haciendo referencia, las catastrofes humanitarias
se repiten sin cesar y nos llevan a tomar conciencia de la importancia de
conseguir que el referido derecho sea respetado y resulte operativo.

En otro orden de cosas, en campos como el de la legislaciéon sobre la
guerra, con los problemas asociados a la definicion de la legitima defensa o
al control de armamentos, nos encontramos con dificultades que hoy por
hoy resultan insalvables.

Por otra parte, el derecho internacional y los derechos humanos debe-
rian aplicarse de forma acumulativa. En ese sentido habria que entender
la practica del derecho de injerencia para proteger a civiles en peligro. Sin
embargo, las dificultades que se presentan son muy numerosas, empe-
zando por la existencia de situaciones en las que no es facil establecer una
distincién entre civiles y combatientes. En todo caso, la complejidad del
problema es utilizada cotidianamente por los contendientes para buscar
subterfugios que les permitan intentar imponer sus intereses particulares.

En el permanente conflicto entre soberania del Estado y derecho inter-
nacional, cada pais pretende lograr la interpretacion y aplicacion de la ley
que le resulte mas favorable, e intenta asimismo que tal aplicacion se realice
por parte de la jurisdiccion a la que esta dispuesto a someterse. Esto hace
que sea mas dificil si cabe llegar a sellar acuerdos entre los litigantes.

En todo caso, es preciso advertir que el modelo de justicia internacio-
nal sobre el que hemos vivido hasta ahora, o por mejor decir, sobrevivido,
esta hoy agotado. Es necesario, en consecuencia, que se produzca en este
ambito un salto cultural y politico de gran amplitud. Como elemento
previo a ese salto del que hablamos seria necesario realizar una autocritica,
cuyo primer paso es denunciar que, en lineas generales, la politica exterior
de los Estados es la que menos integrada esta en el debate democratico que
se practica, cuando se da el caso, en el interior de los mismos.

Derrida, partiendo de las alusiones al respecto realizadas por Mon-
taigne y Pascal, ha hecho hincapié en la importancia del “fundamento
mistico de la autoridad” (Derrida, 1990, p. 942). Tal vez resulte imposible
eliminar ese tipo de fundamentacién por completo, pero es incuestionable
que el peso de la mistificacién con relacion al derecho y la justicia ha de ser
reducido al minimo posible.
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Por otra parte, la inoperancia del derecho internacional se acentiia en
un contexto histérico como el presente, de progresiva exaltacioén de las ideas
proteccionistas en lo econémico y nacionalistas en lo politico. Esto conlleva
dificultades de todo orden para el respeto efectivo de los derechos humanos.

Como ya he sefialado, Derrida pone el énfasis en el peso de lo mistico
y lo religioso al considerar la fuerza con la que la existencia o la presencia
del derecho se imponen a la mente. No obstante, lo relevante es sefialar que
el valor del derecho, como soporte de una sociedad democratica, radica
precisamente en todo lo contrario. A saber: en la transparencia de sus fun-
damentos y en el caracter racional de los mismos (Regazzoni, 2011, p. 270).

Pese a todo, se diria que Derrida sigue una direccidon inversa, puesto
que parece pensar que los fundamentos de la propia democracia estin
impregnados de elementos misticos. La democracia seria un proyecto, que
hunde sus raices en una cierta mistica pero que se prolonga de forma inde-
finida hacia un futuro de racionalizacién progresiva de las instituciones y
estructuras sociales (Derrida, 2002, p. 18).

Por lo demas, la raiz del conflicto entre el derecho internacional y
los derechos humanos esta en que el primero pone en relacién a diversos
Estados entre si, mientras que los segundos sitian en una confrontacién
que no podria ser mas desigual, a los seres humanos y los Estados. Obvia-
mente, en un caso los sujetos de derecho son los Estados, y en el otro los
seres humanos.

Es posible esclarecer éste y otros problemas, sometiendo el derecho a un
proceso de deconstruccion. A este respecto, Derrida afirma: “que el derecho
sea deconstruible no es una desgracia. Se puede incluso encontrar en ello la
oportunidad politica de todo progreso historico” (Derrida, 1990, p. 942).

Derrida apunta que “es esta estructura deconstruible del derecho, o si
lo prefieren, de la justicia como derecho, lo que asegura la posibilidad de la
deconstruccién. La justicia en si misma, si tal cosa existe fuera o mas alla
del derecho, no es deconstruible. No mas que la deconstruccién misma,
si tal cosa existe. La deconstruccion es la justicia” (Derrida, 1990, p. 944).

En Gltima instancia, la experiencia de la justicia encerraria una aporia
insoluble. Como él mismo nos dice, una aporia es un “no-camino”, por
ello, “la justicia seria, desde este punto de vista, la experiencia de aquello de
lo que no podemos hacer la experiencia” (Derrida, 1990, p. 946). A pesar
de esto, Derrida sostiene que no puede haber justicia sin esa experiencia de
la aporia. En tal sentido, sostiene que “la justicia es una experiencia de lo
imposible” (Derrida, 1990, p. 946).

Afirma con contundencia que “el derecho no es la justicia. El derecho
es el elemento del calculo y es justo que haya derecho, pero la justicia es
incalculable, exige que se calcule con lo incalculable” (Derrida, 1990, p.
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946). Calcular con lo incalculable conlleva medir la accién concreta con un
instrumento de medicion de proporciones infinitas. (Cémo medir lo finito
con lo infinito? Si lo intentamos hacer, uno de los dos elementos resultara
perjudicado, o tal vez los dos (Leibovici, 2018, p. 180).

Comentando la idea de Lévinas, expresada en Totalidad e infinito, que
viene a sustentar la verdad en la justicia, Derrida llega a plantear que no hay
nada verdadero, aparte de la justicia. Para él, esto tiene unas consecuencias
relevantes en lo que se refiere a la concepcién de la justicia, pero también
en lo que tiene que ver con el estatuto de la verdad (Derrida, 1990, p. 968).

Cada avance en el ambito de lo politico exige cambios sustanciales en
el terreno de lo juridico. “La politizacién (...) es interminable, incluso si
no puede y no debe nunca ser total. Para que esto no sea un truismo o una
trivialidad, es preciso reconocer la consecuencia siguiente: cada avance de
la politizaciéon obliga a reconsiderar, y por tanto a reinterpretar, los fun-
damentos mismos del derecho, tal y como éstos habian sido calculados o
delimitados con antelacién” (Derrida, 1990, p. 970).

Ademas de ello, sefiala que “el derecho positivo permaneceria ciego
ante la incondicionalidad de los fines”, mientras que el derecho natural lo
haria ante “la condicionalidad de los medios” (Derrida, 1990, p. 984). Lo
que constituye una efectiva descripcion de los aspectos que se contraponen
en ambos enfoques del derecho. Habria que afiadir que el poder siempre se
presenta envuelto en halo mistico y, tras dicho envoltorio, intenta ocultar
la violencia inherente a su ejercicio.

En ese sentido, la referencia al pensamiento de Michel Foucault resulta
aqui ineludible. En particular al curso que impartié en el Collége de
France bajo el titulo de Naissance de la biopolitique, desarrollado en el afio
académico 1978-1979. Como él mismo nos dice, “el Estado es, al mismo
tiempo lo que existe pero que no existe aun del todo. Y la razén de Estado
es, precisamente una practica que va a situarse entre un Estado presentado
como algo dado y un Estado presentado como algo a construir y a levantar”
(Foucault, 2004, pp. 5-6).

Abundando en esa direccidn, explica Foucault la importancia de la
razdn de Estado, sefialando que, con ella, “se admite que cada Estado tiene
sus intereses, que habra por tanto de defender y defender de forma priorita-
ria sus intereses, pero que su objetivo no debe ser integrarse, al final de los
tiempos, en la posicién unificadora de un imperio total y global” (Foucault,
2004, p. 8). Habra de mantenerse, por tanto, una diferencia esencial entre
los Estados.

En ese sentido, plantea Foucault que los Estados han de autolimitarse
en sus objetivos externos, para poder fortalecerse internamente. En con-
secuencia, no siguen un proceso paralelo de autolimitacién en lo que se
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refiere a la consecucién de sus objetivos internos. Por esa razoén, el Estado
policiaco puede surgir e intentar profundizar e intensificar su control sobre
la poblacién hasta el infinito (Foucault, 2004, pp. 8-9).
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