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RESUMEN La Teoria de la Justicia de Rawls es, sin duda, la teorfa de la justicia mas rele-
vante de la filosofia politica moderna, y ha tenido (y sigue teniendo) inmenso
y riquisimo impacto en la generacion de investigaciones y debates. De los
multiples posibles, analizaré la tension y la complejidad que se presenta para
laigualdad y la libertad desde la lectura de los principios de justicia rawlsia-
nos. Concretamente, desde el principio de diferencia, que es el que distribuye
los bienes sociales del ingreso vy la riqueza e instituye la posicién social del
mas y del menos aventajado. Leyéndolo con medio siglo a las espaldas, haré
un repaso general de los aspectos basicos de la teorfa para detenerme de
manera directa en el principio de diferencia, analizdindolo desde la critica que
considera a Rawls un autor insuficientemente igualitario.

Palabras clave: principio de diferencia, libertad, igualdad, desaventajados,
conexion en cadena, eficacia, justicia como equidad, desigualdades sociales
y econémicas.

ABSTRACT Rawls' A Theory of Justice is, without a doubt, the most relevant theoretical
approach to justice in contemporary political philosophy. It had (and still
has) an enormous and deep impact on generating both research and debate.
Among the various possible approaches to it, | will examine the complex
tension between freedom and equality in the Rawlsian principles of justice.
This assessment is centered on the principle of difference, that distributes the
social basic goods of income and wealth and institutes the social positions of
the most and the least advantaged. | will do a global discussion of the core
features of the theory with the perspective of 50 years, to dwell on the prin-
ciple of difference analyzing it from a critical approach that considers Rawls
as an insufficiently egalitarian author.
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1. LoS DIFICILES PUNTOS DE PARTIDA

A Theory of Justice! de Rawls es, sin lugar a dudas, el paso obligado
para quienes desean aprender, entender y discutir sobre justicia, ya que cla-
ramente es la teoria de la justicia mas relevante de la filosofia moderna. Pero
no sélo por lo que la teoria o el propio John Rawls hayan dicho hace ya 50
afios, sino por el enorme impacto que la misma ha tenido sobre el resto de
autores de la filosofia politica y juridica y por la descomunal produccién
bibliografica que ha resultado. Donde incluso algunos estudiosos de Rawls
y sobre Rawls le han hecho decir o justificar al mismo Rawls argumentos
claramente distintos de la teoria original. Pareciera, de alguna manera, que
hay que citar a Rawls para todo y que la teoria de Rawls tiene una respuesta
adecuada para todas las preguntas, y esto ha producido, en mi entender,
una extension y elasticidad de la teoria que en ocasiones ha resultado poco
rigurosa. Abundan los ejemplos y es complejo mencionar con una mano
autores clave que hay que leer para entender a Rawls, comenzando por su
propia obra, que han leido completa menos gente de la que presume.

Por ello, depende quién explique a Rawls y desde donde se le lea y qué
textos se utilicen para analizar sus ideas, es que se puede interpretar en sus
palabras justificaciones y conclusiones potencialmente no compatibles. Y
este articulo no puede ser una excepcion a la diversidad de enfoques, anali-
sis y criticas; ya que cada vez que nos acercamos a Rawls podemos encontrar
incontables posibilidades de analisis, de debates pendientes, de contrastes
con otras construcciones de justicia y, obviamente, de criticas. Y entre lo
mucho ya dicho, y lo que seguramente nos queda por seguir escribiendo
y discutiendo con Rawls y desde Rawls, entre los innumerables posibles
articulos, lo que pretendo en estas paginas es leer la Teoria de la Justicia de
Rawls luego de 50 afios de nacida, desde la mirada critica que le considera
insuficientemente igualitaria’, tomando como ejes de analisis la tension

1. Para las citas de A Theory of Justice se utilizara un sistema especial para mostrar comparati-
vamente la edicion original de 1971 y la edicién revisada de 1999, cuyos nimeros de paginas
colocaré entre corchetes. Sobre los motivos de esta forma de citar, ver Ribotta (2009, p. 21,
nota 1).

2. Son muchas las clasificaciones que se han realizado sobre el pensamiento politico contem-
poraneo desde Rawls o utilizando a la teoria rawlsiana como bisagra que marca cambios
en perspectivas ideologicas y de propuestas de modelos de justicia. Entre ellas, Gargarella
(1999) analiza el impacto de la teoria de Rawls en los modelos de justicia contemporaneos,
como la teoria utilitarista que Rawls intenta superar y las objeciones que le hacen aquellos
que consideran que la teoria es insuficientemente liberal, donde incluye al liberalismo
conservador o libertario, especialmente desde los planteamientos de Robert Nozick con
su Anarquia, Estado y Utopia, o quienes consideran que es insuficientemente igualitaria,
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entre la igualdad y la libertad que se expresa en su principio de diferencia.
O, dicho de otra manera, dilucidar los conceptos de igualdad y libertad que
se tejen desde los principios de justicia rawlsianos y los condicionamientos
concretos que implican, esencialmente a través del principio que distribuye
los bienes sociales del ingreso y la riqueza e instituye la posicién social del
mas y del menos aventajado. Y leyéndolos con medio siglo de recorrido,
situados ahora en los complejos escenarios sociales, politicos, econémicos,
culturales y epidemiol6gicos en los que nos encontramos. Primero, enton-
ces, haré un repaso general de los aspectos basicos de la teoria para pasar a
detenerme de manera directa en el principio de diferencia y su complejidad;
analizando mas en detalle los argumentos de los que considero son sus
criticos clasicos, como Dworkin, Cohen, Barry y Sen. Por Gltimo, explicaré
cual es el concepto de igualdad que delega en su principio de diferencia y
la devaluaciéon que implica en relacién a la consolidacion de dimensiones
de libertad real.

2. LA TEORIA ENTRE LAS TEORIAS

La teoria de Rawls, en la que A Theory of Justice ocupa el lugar central,
propone un particular neocontractualismo, donde personas racionales
e iguales situadas en un novedoso y revolucionario escenario igualitario
que llama posicién social originaria, disefian y eligen los principios de
justicia mas adecuados para organizar una sociedad que resulte justa. Para
ello, desde una concreta concepcidén del bien y bajo una especial situacién
cognitiva que llama velo de ignorancia, que implica restricciones de cono-
cimiento y condiciones de motivacion, tienen que escoger los principios
de justicia que ordenaran la sociedad en la que viviran con el objetivo de
regular la estructura basica de una sociedad justa (Rawls, 1971, pp. 12 y 120
[11 y 104]; Roemer, 2001, pp. 23-27; Barry, 1993, p. 20-27; Rodilla, 1999, pp.
19-20). La Teoria justifica unos individualizados principios de justicia que
seran los nicos adecuados para distribuir de manera racional los bienes
sociales primarios y que definiran también las posiciones sociales relevantes
que ocuparan las personas en la sociedad. En ese punto inicial, la posicién
original, las personas son mutuamente desinteresadas, conocen que se
daran ciertas condiciones de la justicia y saben que es necesario escoger

donde encontramos un abanico mas amplio de autores y propuestas, desde las neo-marxis-
tas, especialmente los llamados marxistas analiticos, como las agudas e inteligentes criticas
de Gerald Jerry Cohen, las criticas comunitaristas y republicanas, y las muy oportunas
criticas y aportes feministas.
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principios de justicia para regular la estructura basica de la sociedad como
Unica estrategia para lograr una sociedad justa, que trascienda la privada y
conflictiva sociedad actual, y les permita arribar a una sociedad bien orde-
nada que satisfaga estos principios y cuyos miembros aceptan y conocen
que los otros miembros también aceptan los mismos principios de justicia
(Rawls, 1971, pp. 4 y 453 [pp. 4 y 397]; Rawls, 2001a, pp. 31-127; Ribotta,
2012, pp. 207-220).

Asi, Rawls presenta sus principios de justicia aplicables a la estructura
basica de la sociedad como la maximin solution al problema de la justicia
social, consecuencia de la aplicacién de la maximin rule, la regla que sefiala
que tenemos que elegir o jerarquizar las alternativas conforme a los peores
resultados posibles (Rawls, 1971, p. 153 [p. 133]). Por consiguiente, los
principios de justicia que propone son la solucién maximin porque son
el minimum que una persona racional estd dispuesta a tolerar, desde la
prioridad lexical y la prioridad condicional, que le permite independizar
tres principios de los dos originales, para acabar refiriéndose al principio
de igual sistema de libertades basicas, al principio de equitativa igualdad de
oportunidades y al principio de diferencia, estableciendo de manera directa
una prioridad de la libertad sobre la igualdad. El objeto de la justicia se
focaliza, entonces, en la estructura basica de la sociedad, en la forma en
que las instituciones sociales principales distribuyen los derechos y deberes
fundamentales, determinando la manera de distribuir las ventajas de la coo-
peracidn social (Rawls, 1971, p. 8 [9]); Bidet, 2000, pp. 16-20; Beauchamp,
1980; Rawls, 1955). La justicia como equidad se presenta como la opcidn
adecuada de justicia que las personas racionales, los hombres en palabras
de Rawls (lo que ha generado otros debates)?, elegiran en igual libertad y
equidad, garantizado por la manera de pensar la posicién contractualista
original, la forma mas justa de organizarse materializada en los principios
de justicia.

En este modelo, los principios de justicia que Rawls entiende seran
escogidos como producto de los condicionamientos de su teoria, son que
“I- Toda persona tiene el mismo derecho a un esquema plenamente vilido
de iguales libertades bdsicas que sea compatible con un esquema similar
de libertades para todos. 2- Las desigualdades sociales y econémicas deben
satisfacer dos condiciones. En primer lugar, deben estar asociadas a cargos y
posiciones abiertos a todos en igualdad de oportunidades; en segundo lugar,

3. Entre los muchos debates de critica feminista a Rawls, ver Amords (2005), Benhabib y
Cornell (1990), Fraser (1989), Jaggar y Young (1998), MacKinnon (1987), Okin (1989),
Pateman (1995) y Young (2000) y la explicacion de las criticas que realiza Nussbaum (2006).
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deben suponer el mayor beneficio para los miembros menos aventajados
de la sociedad” (Rawls, 1988, p. 13)*. Aunque, advierte, lo mas racional es
que las personas entiendan desde la posicién original que el primer eslabon
de una teoria de la justicia tiene que obligar a una distribuci6n igualitaria,
que conceptualiza como una concepcién mas general de justicia que rige
en principio, segin la cual “todos los valores sociales -libertad y oportu-
nidades, ingreso y riqueza, y las bases sociales del autorrespeto- habrin de
ser distribuidas igualitariamente a menos que una distribucién desigual de
alguno, o de todos, de estos valores sea para ventaja de todos” (Rawls, 1971,
p. 62 [p. 54]). Asi, la concepcidn especial de sus dos principios de justicia
se justifica desde la posibilidad que una distribuciéon desigual beneficie
a todos o a los mas desaventajados o menos aventajados, siempre que se
mantenga la prioridad de las libertades basicas y de la equitativa igualdad de
oportunidades, y que entiende se estructura especialmente sobre el principio
de diferencia que analizaremos con detenimiento®. Por ello, teniendo en
cuenta la eficiencia econdémica y los requerimientos de la organizacién y
la tecnologia en cualquier sociedad, afirma que “si hay desigualdades en el
ingreso y la riqueza, y diferencias en autoridad y grado de responsabilidad,
que operan para mejorar a cada uno en comparaciéon con el punto de par-
tida de la igualdad, s;por qué no permitirlas?” (Rawls, 1971, p. 151 [p. 131]).

Finalmente, sus principios de justicia se organizan y jerarquizan para
garantizar, primero, el esquema mas amplio de libertades basicas iguales
para todos, mientras que el segundo se independiza en dos partes que se
reordenan como consecuencia del orden lexicografico, en el principio de
igualdad de oportunidades y el principio de diferencia, que queda como
tercer principio (Rawls, 1971, p. 65 [p. 57]). Y, aunque existen relaciones
conceptuales estrechas entre los tres principios, cada uno supone un con-
junto conceptual que exige detenimiento y especificidad como criterios
de justicia destinados a regular la estructura basica de la sociedad, distri-

4. La definicién de los principios de justicia rawlsianos ha sufrido diferentes formas y redac-
ciones a lo largo de los trabajos previos de A Theory of Justice de 1971 y en todos los
posteriores. La versiéon mas consolidada es la de las Conferencias Tanner de 1981, donde
responde especialmente a Hart. Confrontar con Rawls (1971, pp. 60 [p. 53]. Véanse versio-
nes de sus principios en Rawls (2001b), Rawls (1968), Rawls (1974a) y Rawls (1974b).

5. En la edicién revisada de A Theory of Justice, Rawls introduce una definicién del menos
aventajado que no estaba presente en la edicion de 1971, explicando que son las personas
“cuyo origen familiar y de clase estd mas desaventajado que el de otros, cuyas capacidades
naturales (realizadas) les permiten vivir menos bien, y cuya fortuna y suerte en el curso de
sus vidas les han hecho menos felices, todo dentro del ambito normal... y con las pertinen-
tes dimensiones basadas en los bienes sociales primarios”. Ver Rawls (1999a, p. 83).
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buyendo derechos y deberes fundamentales y dividiendo las ventajas de la
cooperaciodn social.

En concreto, el primer principio se vincula de manera directa con
la libertad, y lo fue reescribiendo en relacién a las criticas que se le iban
formulando®, mientras que el segundo principio pretende asegurar que el
sistema de cooperacion sea de justicia procedimental pura, lo que garantiza
que el procedimiento y los resultados sean justos, siempre desde la posicion
de un representante relevante colocado en una situacioén particular (Rawls,
1971, pp. 85-86 [pp. 74-75]). Asi, el modelo escogido por Rawls tiene un
fuerte contenido formalista y se presenta como un modelo centrado en la
justicia procedimental justa que permite la igualdad frente a sistemas que
privilegian la eficiencia como el modelo del utilitarismo clasico.

3. EL TERCER PRINCIPIO

Para explicar el principio de diferencia, Rawls asume que el primer
principio ha sido satisfecho y que existe un sistema de mercado libre con
medios de produccién publicos o privados. Reconoce, a la vez, que el prin-
cipio de diferencia presenta expresiones ambiguas que va a interpretar desde
la igualdad democratica que llama interpretacion democratica, y que se
realiza combinando el principio de la justa igualdad de oportunidades con
el principio de diferencia, resolviendo de esta forma las indeterminaciones
del principio de la eficiencia’.

El principio de diferencia, sostiene Rawls, establece que las desigual-
dades sociales y econémicas deben suponer el mayor beneficio para los
miembros menos aventajados de la sociedad, y estar asociadas a cargos y
posiciones abiertos a todos en igualdad de oportunidades (Rawls, 1988,
p. 13). Considera que es fuertemente igualitario porque, incluso aunque
se aleja de la concepcidn general que obliga a la distribucion igualitaria,
promete una distribucién que mejora a las personas, tanto a los mas aven-
tajados como a los peor situados, y condiciona el beneficio de unos a que

6. Especialmente respecto a las criticas que recibié de Hart (1975). Ver Rawls (1998) y Rawls
(1985).

7. Rawls entiende que las dos partes del segundo principio pueden ser analizados desde cuatro
interpretaciones diferentes: el sistema de la aristocracia natural, el de la libertad natural, el
de la igualdad liberal y el de la igualdad democratica, pero que los tres primeros se tornan
injustos al remitir a conceptos arbitrarios, ya sea a circunstancias sociales o contingencias
fortuitas como a las capacidades o talentos naturales (Rawls, 1971, p. 65 [p. 57]).
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los otros también se beneficien, sin permitir que las ganancias de unos
redunden en perjuicio de otros (Rawls, 1971, p. 76 [p. 66])%.

Rawls distingue en estos analisis de distribucién la posibilidad de que
se presente un esquema perfectamente justo o una soluciodn justa, aunque
no la mas justa. El esquema perfectamente justo hace referencia a los casos
en que se maximizan de hecho las expectativas de los menos favorecidos
sin producirse cambios, ni beneficios ni perjuicios, en las expectativas de
los mejor situados. El segundo de los casos se refiere a cuando mejoran
las expectativas de los mas aventajados contribuyendo en algo al bienestar
de los menos aventajados; pero seria injusto en relacién a “cuin excesivas
son las mayores expectativas y del grado en que dependan de la violacién
de otros principios de justicia” (Rawls, 1971, p. 78 [p. 68]). Con ello, com-
prende el principio de diferencia como un principio de maximizacién que
conlleva a interpretar que una sociedad deberia tratar de evitar aquellas
situaciones donde las contribuciones marginales de los mejor aventajados
sean negativas, al considerarlo mas grave que no alcanzar el mejor esquema
cuando estas contribuciones son positivas, ya que las mayores diferencias
entre clases violan tanto el principio de la ventaja mutua como el de la
igualdad democratica.

Por ello, una de las cuestiones centrales en la tesis rawlsiana pasa por
entender en qué consisten las desigualdades sociales y econémicas, ya que
las personas pueden realizar diferentes exigencias sobre los recursos de
multiples maneras, dependiendo de circunstancias contingentes, tanto
individuales como sociales, como la heterogeneidad personal y familiar y
la diversidad de escenarios sociales, politicos, econémicos, culturales, epi-
demiolégicos que habitamos, las diferencias de clima social, las diferencias
entre las perspectivas relacionales y la distribuciéon dentro de la familia,
como unidad basica para examinar las rentas y la distribucion de la riqueza
(Sen, 2000, p. 94; Van Parijs, 2003).

En relacién a las desigualdades sociales, Barry se pregunta cual es la
naturaleza del bien cuya distribucién es la materia de la igualdad o desigual-
dad social en una sociedad. Una interpretacién usual apunta que dicho bien
es el status social, aunque advierte que los bienes primarios que forman
parte del segundo principio son riqueza y poder, riqueza y autoridad, no
mencionandose el status, quizd porque en una sociedad justa no habria

8. Rawls entiende su principio de diferencia como de un contenido fuertemente igualitario
al desplazar a la distribucién igual cuando implica mayores beneficios, considerando que
distribuciones desiguales pueden beneficiar a todos de mejor manera que distribuciones
iguales.
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status social y, por ende, no habria que distribuirlo’. De todas maneras, es
posible presuponer que Rawls no acepta las desigualdades de status por la
consideracién especial que hace del autorrespeto como el méas importante
de los bienes primarios®, pese a no considerar que grandes desigualdades
en riqueza y poder lo menoscaben, aunque si influyan en el status; ya que
sostiene como generalizaciéon universalmente vilida que el autorrespeto
exige reforzamiento social.

Dworkin entiende que el principio de diferencia y su igualdad de recur-
sos funcionan contingentemente en direccién a la igualdad de bienestar
respecto a una concepcién cualquiera del bienestar, porque el principio
de diferencia es una posible interpretacién de la igualdad de recursos si se
distingue de forma amplia entre teorias de la igualdad de bienestar y de
recursos (Dworkin, 2003, p. 24 y ss). Sin embargo, objeta, el principio de
diferencia manifiesta cierto grado de arbitrariedad en la eleccion de los que
se encuentran menos aventajados y no es lo suficientemente sensible a las
variaciones que se dan cuando se distribuyen recursos a los que no estan en
las peores situaciones econdémicas.

En realidad, lo que consigue el principio de diferencia es que se per-
mite una desigualdad en la posesién de renta y riqueza entre las personas,
haciendo que unas sean mas y otras menos aventajadas, siempre que esta
diferencia beneficie en algo a los menos aventajados. Rawls no esta diciendo
que la distribucion se realice hasta cuando los menos aventajados no
puedan beneficiarse mas, sino que esa distribucién desigualitaria les tiene
que beneficiar de alguna manera, presuponiendo que siempre se estaran
barajando situaciones que no son igualitarias, como ocurre cuando se pasa
de la concepcidn general a la de los principios. No implica que, fijado el
principio de diferencia, los menos aventajados no se podrian beneficiar
mas, lo que pasaria si se redistribuyeran mas recursos. El limite es que no
los perjudique mas, y por ende que los beneficie de alguna manera, aunque
no sea la distribucién que mas les beneficie (Rawls, 1971, p. 70 [p. 61])".

Esta discusion se vincula con la pregunta de si vamos a permitir que
muchas/pocas personas empeoren en mucho su situacién o que muchas/
pocas personas que estan mucho peor que las otras empeoren s6lo un poco,

9. Barry critica la suposicion rawlsiana de que riqueza, poder y status social parecieran ir
siempre juntos (Barry, 1993, pp. 51-53).

10.  Ver Rawls (1999b, p. 266 y ss), Aguayo Westwood (2017), MacKinnon (2003) y Zink (2011).

11. Rawls supone la prioridad de la justicia sobre la eficiencia, y entiende que una configura-
cién es eficiente siempre que sea imposible cambiarla de modo que algunas personas (al
menos una) mejoren sin que al mismo tiempo otras personas (al menos una) empeoren.
Igualmente, ver Sen (2001, p. 23), Sen (1976, p. 37 y ss.) y Cohen (1995, pp. 160-185).
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combinando el analisis sobre si los niumeros resultan relevantes (Garzén
Valdés, 2006; Sanders, 1988; Taurek, 1977) con la cuestién de las necesidades
basicas traida tantas veces como contraargumento'?; ya que el dilema con-
siste en empeorar a muchas personas o sb6lo a un grupo pequefio y cual es
el limite del empeoramiento’. De todas formas, el principio de diferencia
implica una situacién distinta, debido a que no son iguales las situaciones
en las que se encuentran todas las personas sobre las que se discute, porque
en uno de los grupos las personas estain econ6micamente bien o muy bien,
y en el otro las personas estin econdémicamente mal o muy mal.

Dworkin sefiala que el principio de diferencia o la igualdad rawlsiana,
al igual que la igualdad de recursos, son analisis que se aplican a grupos
y no a personas; ya que si no se correria el riesgo de apelar a criterios de
igualdad de bienestar con todos los problemas que esto conlleva. Aunque
advierte que el primero de los principios de justicia es individualista,
mientras que el principio de diferencia requiere un cuidadoso anélisis para
evaluar el papel de los individuos en la teoria general y también para valorar
la conjuncion de ambos principios. En este sentido, Dworkin admite que
el principio de diferencia sintoniza al menos con una de las dimensiones
de la igualdad de recursos; ya que entiende que la igualdad que defiende
el principio de diferencia y que implica una igualdad sin matices respecto
a los bienes sociales primarios, no tiene en cuenta las ambiciones, los
gustos, la ocupacién o el consumo y deja a un lado la condicion fisica
y las diferentes capacidades. Asi, una vez que se cumple la prioridad de
la libertad “la justicia consiste en la igualdad, y puesto que la verdadera
igualdad es precisamente esa igualdad sin matices, cualquier solucién de
compromiso o desviacidon unicamente se podra justificar basindose en que
es en interés s6lo de aquellas personas que podrian quejarse con razbén por
la desviacion” (Dworkin, 2003, p. 129). Hay que recordar, de todos modos,
que la igualdad de recursos rawlsiana no implica en realidad una igualdad
de todos los bienes sociales primarios (salvo en la concepcion general de
la justicia), sino que acepta que los ingresos y la riqueza pueden tenerse
desigualmente dando pie a las posiciones sociales relevantes de los mas y
los menos aventajados.

Sen destaca que el establecimiento del principio de diferencia sobre la
base de ciertos bienes sociales primarios, evita de alguna manera el conce-
der mas ingresos a la gente dificil de complacer o con gustos caros, porque

12.  Sobre las necesidades en la teoria de Rawls, entre otros, ver Puyol (2001, pp. 189-201),
Ribotta (2010, pp. 345-388) y Ribotta (2008, pp. 29-56).

13.  Confrontar con la idea de minimo social en Rawls (1996, pp. 37, 198 y 264-265), Rawls
(2001¢-1975, p. 260), Rawls (2001d-1997, p. 582 y ss.) y Waldron (1993, pp. 250-270).
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la ventaja no se valora en funcién de la utilidad sino del indice de bienes
sociales primarios (Sen, 1988, p. 149). El principio de diferencia presenta
argumentos contra la igualacion de las capacidades de las personas como
criterio de politica publica, y sostiene la equidad y la justicia de un sistema
en el que los puestos de influencia se atribuyen competitivamente. Sin
embargo, reconoce Sen, aunque los individuos tengan las mismas oportu-
nidades para competir por ocuparlos y gocen de los mismos bienes sociales
primarios para hacerlo, igualmente acabaran teniendo capacidades desigua-
les. Y, aunque Sen acepta la parte sustantiva de la conclusion rawlsiana de
que no hay injusticia cuando un sistema de seleccién de funciones y puestos
favorece a quienes tienen mas pericia partiendo de justificaciones de eficien-
cia del sistema, esto no demuestra que concentrar la atencibén en los bienes
primarios sea Una manera mas equitativa o mejor de juzgar las ventajas
individuales que hacerlo desde las capacidades (Sen, 1999-1992, p. 163).

La critica de Sen a la teoria de la justicia como equidad, por ende,
nace como parte de su intento de tomar en cuenta las dificultades de una
persona, sean éstas naturales o sociales, para convertir sus bienes sociales
primarios en capacidades y libertades. La pretension de Sen es mostrar que
una persona menos capaz de usar bienes primarios para conseguir libertades
0 que estad menos dotada para ello por discapacidades, caracteres sociales o
personales, o por la misma heterogeneidad social, se encuentra en desventaja
respecto a otra mas favorablemente situada, aunque las dos tengan la misma
dotacién de bienes sociales primarios. En efecto, Sen parte de la teoria de
Rawls, pero le critica seriamente por no tomar en cuenta estas diferencias y
por hacer depender la equidad y la responsabilidad en la tenencia de bienes
sociales primarios en vez de libertades y capacidades reales de las que gozan
las personas. El espacio apropiado para juzgar las desigualdades, para Sen,
no es entonces el de los bienes sociales primarios ni el de las utilidades,
porque al centrarse en la oportunidad real del individuo para perseguir sus
objetivos, no solo debe ser preocupante la cantidad de bienes primarios que
posee sino las caracteristicas personales relevantes que permiten la conver-
si6n de estos bienes primarios o recursos en capacidades de la persona para
desarrollar el plan de vida que valore perseguir (Sen, 2001, pp. 226-227).

Sin embargo, Rawls entiende que los objetivos que persiguen las perso-
nas se relacionan con sus particulares concepciones de lo bueno, y que estos
planes de vida variaran de una persona a otra, con lo que si una persona
a pesar de tener la misma canasta de bienes primarios que otra o teniendo
mas bienes sociales primarios, termina siendo menos feliz debido a que por
ejemplo tiene gustos caros, no hay necesariamente una injusticia en la des-
igualdad que se produce; ya que una persona debe asumir la responsabilidad
de sus propias preferencias (Rawls, 1971, pp. 399-497 [pp. 351-360]). Por
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ello, Salcedo sefiala que las comparaciones ordinales requeridas por el crite-
rio leximin que justifican el principio de diferencia presuponen que existe
una unica concepcidn del bien con la que se pueden ordenar todos los esta-
dos sociales y la posicion de los individuos en éstos, implicando una ética
teleologica en la que la justicia consiste sencillamente en la maximizacién
de las preferencias compartidas. La ética deontoldgica de Rawls, por ende,
no permite que las concepciones del bien individuales sean por si mismas
una base racional para realizar demandas, por lo que la persecucién de los
planes de vida de cada persona dentro de la concepcidn del bien que cada
una sostenga solo es legitima cuando ha sido santificada por los principios
de justicia que rigen las instituciones sociales (Salcedo Megales, 1994, pp.
228-229). La teoria rawlsiana, por ende, s6lo permite a cada persona la con-
cepcidn del bien que los principios prioritarios de justicia aprueban, con
lo que encubre una determinada concepcion del bien que justifica determi-
nados bienes sociales como los inicos que resultan razonables elegir para
desarrollar cualquier plan racional de vida. Bienes que, a su vez, constituyen
el indice por el que se valoran los distintos principios de justicia que se
encuentran ordenados lexicograficamente. De esta forma, explica Salcedo,
se da una prioridad absoluta al bien primario de las libertades basicas por
sobre todos los otros bienes primarios y al principio de la equitativa igual-
dad de oportunidades sobre los bienes sociales del ingreso, la riqueza y hasta
las bases sociales del autorrespeto, y la distribuciéon desigual de bienes pri-
marios s6lo se consiente para los menos prioritarios, en particular, la renta
y la riqueza. En este sentido, Van Parijs afirma que el principio de diferencia
no redunda en una defensa de la igualdad de rentas o de poder como parece
argumentar Rawls, sino que justifica expresamente algunas desigualdades,
por lo que constituye “un compromiso elegante y atrayente entre un igua-
litarismo absurdo y un utilitarismo inicuo” (Van Parijs, 1993, p. 20; Van
Parijs, 2003, pp. 200-240). Cohen agrega que, aunque Rawls acierta en su
critica al utilitarismo, se equivoca al reemplazar el bienestar por los bienes
sociales primarios, evaluando la igualdad desde la funcién maximin que le
permite alejarse de la misma cuando los que estan peor se benefician como
consecuencia de ese alejamiento (Cohen, 1998-1993, p. 28 y ss.).

4. LAS DESIGUALDADES ENCUBIERTAS

Siguiendo a Cohen, podemos identificar dos tipos de defensas o apo-
logias de las desigualdades econémicas. Por un lado, las defensas facticas
que no se pronuncian sobre la justicia de la desigualdad, sino que sostienen
que es inevitable, remontandose a un egoismo humano que supuestamente
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no puede erradicarse y que provoca que la desigualdad se manifieste como
algo propio de la naturaleza humana y resultado del egoismo natural de
las personas. La segunda forma se refiere a las defensas normativas, que son
las que confirman la desigualdad y la representan como algo justo, en las
que ser egoista significa “desear las cosas para uno mismo y para aquellos
del circulo mas intimo y estar dispuesto a actuar basandose en ese deseo,
incluso cuando la consecuencia es que uno tenga (mucho) mas de lo que
tiene otra gente o de lo que pudiera haber tenido” (Cohen, 2001, p. 160).
Una version fuerte sostiene que la naturaleza de ese deseo implica tener
mas que el resto de la gente en un doble sentido: estar ubicado mas arriba
en la escalera de la desigualdad y que, a la vez, los otros estén mas abajo, lo
que implica no sélo un deseo de tener mas que los otros sino de estar por
encima de los otros. Una version mas débil, en cambio, apela a que lo que
una persona desea al ser egoista es tener mas, y debido a que los recursos
son finitos necesariamente se colocard por encima de los demas, no por
ser el propdsito que persigue, sino por darse junto con el resultado de la
busqueda de tener mas. La defensa del egoismo de la desigualdad, sostiene
Cohen, tendria como premisas que la gente es por naturaleza egoista vy,
por ello, resulta imposible alcanzar o sustentar la igualdad como premisa
sociologica'®. Para Cohen, como las estructuras sociales determinan en gran
medida la estructura de la motivacidén, no existe una naturaleza humana
subyacente que pudiera decirse altruista o egoista, y no porque no haya nin-
guna clase de naturaleza humana subyacente, sino porque ésta es bastante
flexible a la motivacidn teniendo en cuenta las circunstancias. Niega, de esta
manera, que la naturaleza humana pueda de alguna forma imposibilitar el
proyecto igualitarista. Y, a la vez, asume que, aunque la gente fuera egoista
por naturaleza, eso no obliga a entender que la desigualdad resulta inevita-
ble; ya que de la misma forma que la estructura social determina la moti-
vacién, debilitando la premisa del egoismo por naturaleza, la estructura
determina el resultado de la motivacién. Otorga Cohen un papel relevante
a las reglas que gobiernan la interaccién humana para evitar que el egoismo
produzca desigualdad, aunque reconoce que no puede ser decisivo; ya que
para que las estructuras sociales puedan evitar la desigualdad seria necesario
organizar una coaccién masiva materialmente compleja de realizar y que,

14.  Sen sostiene que las politicas igualitarias asociadas a la diversidad humana plantean menos
problemas desde el punto de vista de los incentivos que las politicas vinculadas a diferen-
cias en esfuerzo. La importancia de la heterogeneidad humana tiene también consecuencias
relevantes en la naturaleza y consecuencias del problema del incentivo, concretamente si se
esta interesado en disminuir las desigualdades de capacidades elementales (Sen, 1999-1992,
p- 159).



El principio de diferencia y la aceptacién de las desigualdades 293
acfs, 55 (2021), 281-305

a la vez, produciria una desigualdad masiva de poder que no se podria
justificar democraticamente. Con lo que, admite, “si la gente ha sido hasta
ahora irremisiblemente egoista (no por naturaleza, sino) como resultado de
la historia capitalista”, la estructura por si sola no puede expresar igualdad
condicionada como esta por el irreversible egoismo que la historia capita-
lista nos ha legado (Cohen 1991, pp. 163-182)".

Y es aqui donde Cohen avanza en una de las criticas mas relevantes al
principio de diferencia rawlsiano vinculada a la cuestioén de los incentivos.
Rawls sostiene que la desigualdad es buena si beneficia a los que menos
tienen, permitiendo otorgar mas dinero o recursos materiales a algunas
personas (incentivos materiales) para que produzcan mas (motivacién pro-
ductiva), lo que redundara en beneficio de todos y, especialmente, de los
que menos tienen, debido a la conexién en cadena. Cohen le cuestiona en
qué medida estos incentivos son realmente necesarios para producir mas y
redundar en beneficio a los que menos tienen; ya que serian justos, en este
esquema, si fueran necesarios en el sentido de que sin ellos no se podria
producir de esa manera, o directamente que sin ellos no se podria producir.
La critica de Cohen se basa en el reproche a la desigualdad econémica, y
a que se justifique que unos tengan mas que otros basindose en la idea de
que es necesario para la motivacion productiva que redunda en beneficio de
todos y de los menos afortunados. Por ello mismo, sugiere que si fuéramos
estrictos interpretando la consigna rawlsiana de que las desigualdades son
permitidas en la medida en que fueran necesarias no habria casi casos que
quedaran contemplados. Pareciera, arremete, que Rawls hace una defensa
normativa de la desigualdad presentandola como justa, pero en realidad
termina haciendo una defensa factica al presentarla como inevitable, deri-
vando lo justo de lo inevitable. La critica de Cohen se centra en que Rawls
no logra demostrar que la desigualdad basada en los incentivos, la desigual-
dad econémica de que unos tengan mas y otros menos, resulta justa, sino
s6lo inevitable'®,

15. En sentido similar, ver Sen (1999-1992, pp. 162-164).

16. Para profundizar en la acertada critica de Cohen sobre los incentivos, que involucra no
solo el principio de diferencia sino también la concepcidn rawlsiana de los talentos, de las
oportunidades y de la justicia, véase Cohen (1995a, pp. 331-397) y Cohen (2001, p. 159-
180). Williams critica estos argumentos (1998) y Cohen le responde (2008, Capitulo VIII).
También resultan relevantes en esta discusion los anélisis de Carens (1981), Estlund (1998)
y Casal (2017).
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5. LOS BENEFICIOS ENCADENADOS

Por consiguiente, para entender el funcionamiento del principio de
la diferencia, Rawls utiliza la estrategia de la conexién en cadena, en el
sentido de que si el principio de la diférencia se satisface todos son bene-
ficiados. Significa, por ende, que las expectativas no son independientes,
sino que se presentan conectadas, encadenadas, de manera que la persona
representativa mejor situada “gana por las ventajas que se le ofrecen, y el que
estd peor gana por las contribuciones que estas desigualdades producen”
(Rawls, 1971, pp. 81-82 [pp. 70-71]). De esta manera, las contribuciones
se retroalimentan y se extienden a toda la sociedad, para beneficio de los
menos aventajados y de los sectores intermedios, y al poner énfasis en el
beneficio de los menos favorecidos se beneficia a todos de alguna manera.
Lo importante de las conexiones en cadena, para Rawls, no es identificar si
son casuales o estrictas, sino relacionar que cuando las contribuciones de
los mas favorecidos se extienden a lo largo de toda la sociedad en general y
no a sectores determinados, parece plausible que si los menos aventajados
se benefician también lo haran los sectores intermedios. Y, en consecuencia,
todas las personas en todos los sectores.

A su vez, la conexidn en cadena exige que se satisfagan también los
otros principios de justicia, observando que, dentro de la region de las
contribuciones positivas, donde las ventajas de todos aquellos que estan en
posiciones favorecidas aumentan las perspectivas de los menos afortunados,
“cualquier movimiento hacia un acuerdo perfectamente justo mejora las
expectativas de todos” (Rawls, 1971, pp. 81-82 [pp. 70-71]). Pero, aunque
es altamente probable que las contribuciones positivas y las conexiones en
cadena se den en esquemas sociales justos, es muy probable también que a
los menos aventajados no les lleguen necesariamente las ventajas de expecta-
tivas que experimentan los mas aventajados y que si puede influir en secto-
res intermedios. Rawls elabora, para garantizarlo, un principio mas general
que llama principio de diferencia lexicogrifico, que exige que, teniendo en
cuenta una estructura social basica con determinados representantes rele-
vantes, se maximice primero el bienestar de las personas representativas de
los peor situados y, cuando se alcance igual bienestar en éstos, se maximice
el bienestar de los representantes de los segundos peor situados, y cuando
se halla alcanzado igual bienestar en todos ellos, seguir avanzando hasta
llegar a los representantes de los mas aventajados cuyo bienestar se maxi-
miza s6lo cuando el bienestar de todos los otros ha sido maximizado. Sin
embargo, sin mayores explicaciones, pese a que la potencialidad igualitaria
de esta estrategia parece alta y prometedora, Rawls no retoma este principio
de diferencia lexicografico al redefinir el segundo principio por considerar
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que no es necesario; ya que las leyes que gobiernan las instituciones de la
estructura social basica, sostiene, se encargaran de que los beneficios de los
mas aventajados se extiendan en cadena hasta llegar a beneficiar a los menos
aventajados, sin aclarar de qué forma estas leyes potenciaran las conexiones
estrictas de los beneficios.

Barry, entre otros, critica esta estrategia rawlsiana de la conexién en
cadena de los beneficios sociales, porque invalida la mayoria de las solucio-
nes posibles sobre la distribucion de recursos deseables pero escasos y podria
conducir a distribuciones no deseables (Barry, 1993, p. 117)". Lo tnico
que conlleva la conexién en cadena, admite, es hacer a los pobres menos
pobres haciendo a los ricos mas ricos, y sélo se podria hacer mas pobres
a los ricos depauperando mas a los pobres; ya que la tnica posibilidad de
aplicar principios de distribucién seria eligiendo entre politicas alternativas
que fueran beneficiosas para todo el mundo y no seria posible deducir que
la distribucién del ingreso resultara la deseada. Estan, por lo tanto, no sélo
encadenados los beneficios sino también los perjuicios o, lo que resulta mas
grave en términos de redistribucién de recursos en situaciones de desigual-
dad, especialmente para opciones de prioritarismos igualitarios, no estan
permitidas las redistribuciones diferenciadas por grupos o individuos en
especial situacioén de desventaja (Ribotta, 2017). Esta forma patoldgica de
vincular beneficios de grupos sociales que se encuentran en situaciones muy
diversas respecto a las ventajas socioecondémicas que disfrutan o, dicho en
otras palabras, que tienen una situacién contraria en la relacién recursos/
satisfactores para las necesidades, aumenta de manera radical la brecha de
desigualdad entre los mas y los menos aventados. Tendencia que claramente
vemos en la desigualdad a nivel mundial, haciendo cada vez mas ricos a los
ya mas aventajados y aumentando en cantidad y en profundidad la desven-
taja a los mas desaventajados.

De todas maneras, Rawls reelabora el principio de diferencia en su
forma mas simple, afirmando que “las desigualdades sociales y econémi-
cas habrin de ser dispuestas de modo que sean tanto (a) para las mayores
expectativas de beneficio a los menos aventajados y (b) ligada a oficios y
posiciones abiertas a todos bajo condiciones de equitativa igualdad de opor-
tunidades” (Rawls, p. 83 [p. 72]). El principio de diferencia lexicogrifico,

17. Enfatiza, muy criticamente, que la conexiéon en cadena se presenta como una fantasia
excéntrica que nos permite conocer algo mas sobre las bases del liberalismo y que Rawls
la expone de una manera tan explicita como no se habia hecho antes. Ironiza que le llama
la atencién que Rawls proponga la conexién en cadena “en la década de los setenta del
siglo XX y no en los setenta del siglo XIX”, que parece una “especie de fosil viviente, un
celacanto en el terreno de las ideas, vivo y activo en Cambridge, Mass”.
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entonces, queda aparcado y lo que empezd como una conexién en cadena
desde abajo, desde los beneficios de los menos aventajados a los mas aven-
tajados y que prometia una solucién potencialmente mas igualitaria, quedd
s6lo en una conexién en cadena desde arriba, desde los mas aventajados
hacia los menos aventajados. Y, por ende, mas conservadora de las situa-
ciones de desventaja de los grupos sociales, con poco campo para acciones
redistributivas y con amplias posibilidades de conllevar a conclusiones
desigualitarias.

6. IGUALDAD, RECIPROCIDAD, FRATERNIDAD Y LIBERTAD

De todos modos, Rawls considera que sus principios de justicia
expresan una tendencia a la igualdad y una concepcién de reciprocidad,
especialmente el principio de diferencia, que lo vincula al principio de
compensacion en su idea de la reconciliacién entre la igualdad y la libertad.

El principio de diferencia no requiere, como el principio de com-
pensacion, que la sociedad trate de igualar a todos imponiendo ciertos
impedimentos a los que llevan ventaja o ciertas ventajas a los que no las
tienen, porque parte de presupuestos diferentes, aunque puede llegar a
compartir algunos objetivos. Y tampoco esta de acuerdo con las desigual-
dades inmerecidas de las contingencias sociales o naturales, compartiendo
la idea de considerar a la distribucién de talentos naturales y de mayores
beneficios sociales y econdémicos que haga posible esta distribucién como
un patrimonio comun. La distincién clara radica en que el principio de
diferencia no busca compensar, sino que “quienes han sido favorecidos
por la naturaleza, cualesquiera que fueren, pueden beneficiarse de su buena
fortuna solamente en los términos en que mejore la situacién de aquellos
no favorecidos” (Rawls, p. 101 [p. 87]), con lo que configura la estructura
basica de modo que estas contingencias puedan operar en beneficio de los
menos aventajados. De esta manera, la semejanza entre ambos principios
radica en compartir que nadie merece una mayor dotacién natural ni un
lugar inicial mejor, aunque el principio de compensacién intenta dar mas a
los que menos tienen, mientras que el principio de diferencia considera que
no hay razén para ignorar o eliminar estas distinciones, sino que hay que
abordarlas de tal manera que beneficien a los mas desafortunados. Por ello,
el objetivo que persigue es organizar la estructura de la sociedad de modo
que nadie obtenga beneficios o pérdidas debidas a contingencias naturales
0 a su lugar en la posicién social inicial, sin haber dado o recibido venta-
jas comparativas a cambio; ya que lo que es justo o injusto es la forma en
que las instituciones abordan la distribucion de los talentos o capacidades
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naturales o el que las personas nazcan en determinada posicién social y no
en otra. Por ende, Rawls enfatiza que son las instituciones sociales las que
pueden organizar las estructuras sociales de modo que las desigualdades
naturales no se transformen en desigualdades sociales.

Asi, desde el modelo de justicia como equidad estructura el principio
de diferencia que permite que las personas puedan aprovecharse de los acci-
dentes de la naturaleza y de las circunstancias sociales solamente cuando
sea para beneficio comtn. De esta manera, Rawls entiende que el principio
de diferencia expresa una concepcidén de reciprocidad porque implica un
principio de beneficio mutuo, que a primera vista podria parecer inequi-
tativamente predispuesto hacia los menos favorecidos. Con lo cual, si los
mas beneficiados observan la realidad desde una perspectiva mas general y
se consideran como ya compensados por las ventajas a las cuales nadie, ni
siquiera ellos mismos, tenian previamente derecho, podran reconocer que el
bienestar de cada uno depende de un esquema de cooperacidn social sin el
cual nadie puede tener una vida satisfactoria. Asi, para que ese esquema de
cooperacion social pueda darse en la realidad, va a requerir la cooperacién
voluntaria de todos, transformandose en una base equitativa para regular
la estructura basica de la sociedad. Sin embargo, Agra Romero acota que el
principio de reciprocidad incorporado en la idea de justicia como equidad
refiere un principio de ventaja mutua pero no de ventaja igual, ya que el que
“las ventajas sean reciprocas no quiere decir que todos se beneficien igual-
mente: se parte de la igualdad basica y se justifica la desigualdad econémica
y social” (Agra Romero, 1985, p. 129).

Rawls analiza también el principio de diferencia en relacién con el
principio de fraternidad, en el sentido de que considera que se corresponde
con el significado natural de la fraternidad, porque tiene como idea basica
el “no querer tener mayores ventajas a menos que esto sea para beneficio de
los menos aventajados” (Rawls, 1971, p. 105 [p. 90]). Sostiene que la frater-
nidad puede perfectamente incorporarse en un modelo, y principalmente
en el suyo, de teoria de la justicia y de analisis de los derechos democrati-
cos, no ya s6lo como una actitud tedrica, de estimacién social, solidaridad
moral o lazo sentimental, sino con el contenido que le ofrece el principio
de diferencia. Precisa que es posible que dentro de la interpretacién demo-
cratica de sus principios de justicia se integren los conceptos de igualdad,
libertad y fraternidad, ya que la libertad corresponde al primer principio, la
igualdad también al primer principio junto a la igualdad de las equitativas
oportunidades, mientras que la fraternidad queda reservada al principio de
diferencia.

De esta manera, Rawls directamente desplaza el principio de diferencia
de un concepto robusto de igualdad para relacionarlo con el contenido
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del principio de fraternidad. Reserva la igualdad para el primer y segundo
principio, igual libertad y equitativa igualdad de oportunidades, y vincula el
principio de la diferencia con la fraternidad, desde lo que podriamos enten-
der criticamente como una aceptacién de la desigualdad con sentido de
solidaridad moral Esto implicaria, para los mas aventajados, el no querer
tener mayores ventajas a menos que redunde en beneficio (algiin beneficio)
a los mas desaventajados, y en que los mas desaventajados acepten las des-
igualdades como justas siempre que le signifiquen alguna clase de ventaja,
aunque no sea correlativa con la que obtengan los ya mas aventajados. Esta
posicién tiene una doble cara, porque para los mas aventajados actuaria
como un tranquilizante moral, en el sentido de autojustificar las grandes
ganancias que tienen y adquieren porque redundan en beneficio de los que
menos tienen, con lo que obtendrian a la vez, fundamento y legitimidad. Y,
para los que menos tienen, implica aceptar la propia desigualdad en la que
viven en la idea de que otros tienen mas porque eso beneficia a toda la socie-
dad. Por lo que ellos deben no sélo soportar esas desigualdades, por grandes
que fueran y desproporcionadas que resultaran, sino a la vez, sentirse agra-
decidos de que estén y, aunque no lo perciban, de que eso les beneficie (en
algo, por poco que sea). Por consiguiente, Rawls acaba legitimando, aunque
no lo persiga, las reglas de las sociedades modernas capitalistas, sosteniendo
la reciprocidad de las gratificaciones estipuladas por sus dos principios de
justicia, tratando de mostrar que tales principios son justos porque benefi-
cian a todos, aunque invisibilizando que no benefician a todos de la misma
manera, ni siquiera prestando especial atencién a las situaciones de mayor
desventaja dentro de los mas desaventajados. En palabras de Agra Romero,
“la justificacién moral de las desigualdades no es mis que un intento de
convencer a aquellos menos aventajados, peor situados, de que no tienen
derecho a pedir mas pues las circunstancias de justicia lo impiden” (Agra
Romero, 1985, p. 132).

Por lo tanto, la igualdad basica de la que la teoria partia queda sélo de
manera formal, porque Rawls compatibiliza esta igualdad de derechos civi-
les y politicos con desigualdades econdmicas y sociales, que conllevan una
aceptacion de la diferencia (desigualdad) para evitar mayores desventajas,
entendiendo a “las més grandes capacidades como un capital social para ser
usado como ventaja comun” (Rawls, 1971, p. 107 [p. 92]). Pero esas mayores
capacidades que conforman el capital social y que seran usados para benefi-
cio de todos, solo las van a poseer algunos, los mas aventajados, y los menos
aventajados tienen que aceptar que otros posean esas mayores capacidades
que resultan de la suma de mayores dones naturales que nadie merece ni
tiene derecho y del disfrute de condiciones sociales, politicas y econémicas
ventajosas producto de contingencias arbitrarias y estructurales que tam-



El principio de diferencia y la aceptacién de las desigualdades 299
acfs, 55 (2021), 281-305

poco se merecen. Y que la finalidad del beneficio comtn implica, en las rea-
lidades sociales de los mas desaventajados, que no les perjudiquen mas de lo
que ya estan. La aceptacién implica, por ende, desechar la idea de genuina
igualdad y renunciar a querer también poseer esas ventajas o de que todos
posean las mismas ventajas. Y se traduce en aceptar que otros posean las
ventajas mientras no los perjudiquen méis y mientras que mayores ventajas
para los mas aventajados se transformen también en mayores ventajas para
los menos aventajados, aunque no es necesario que éstas guarden en si rela-
c16n de proporcionalidad. Segun Rawls, “un esquema es injusto cuando las
mas grandes expectativas, una o algunas de ellas, son excesivas” y “cuanto
es de injusto un acuerdo depende de cuan excesivas sean las mayores expec-
tativas y en qué medida dependan de la violacién de otros principios de
justicia” (Rawls, 1971, p. 79 [p. 68]), lo que consolida las posiciones rele-
vantes de los mas y de los menos aventajados y no aclara realmente cuando
las ventajas serian excesivas y, por lo tanto, injustas. Pero recuerda que “la
justicia de grandes aumentos o disminuciones en las expectativas de los mas
aventajados puede depender de pequefios cambios en las perspectivas de los
peor situados” y que “las mas extremas desigualdades en riqueza e ingresos
son permitidas siempre que sean necesarias para aumentar las expectativas
de los menos afortunados en un pequeiisimo grado” (Rawls, 1971, p. 157
[p. 136]). De esta forma, mantiene la idea de la diferencia entre las ventajas
y de una ligaz6n entre las ventajas de los que menos y de los mas tienen,
como una especie de necesaria relacién causa-efecto entre las ventajas de los
mas y de los menos afortunados, con lo que no serian permitidas ventajas
que solo beneficiaran a los menos aventajados y nada hicieran a los mas
aventajados. Asi, las ventajas tienen que ser siempre en beneficio de todos,
aunque con ellas los més aventajados tengan cada vez mayores ventajas y la
distancia entre las ventajas de unos y otros sea cada vez mas grande o menos
igualitaria. Y aunque explica que aplicando sus dos principios de justicia
habra una tendencia a que estas desigualdades disminuyan, aclara que nada
garantiza que las desigualdades no sean significativas, aunque seguramente
serdn menores a otras que los humanos ya hemos tolerado.

Finalmente, muy relevantes son las consideraciones de Rawls sobre la
reconciliacion de la libertad y la igualdad en sus principios de justicia, dife-
renciando la libertad del valor de la libertad (Daniels, 1975). Estipula que
“la libertad est4 representada por el sistema completo de libertades de igual
ciudadania, mientras que el valor de la libertad de las personas y los grupos
depende de su capacidad para promover sus fines dentro del marco que el
sistema define” (Rawls, 1971, p. 204 [p. 179]). De esta forma, la libertad se
entiende desde el sistema mas completo de las libertades de igual ciudadania
e igual libertad, mientras que el valor de la libertad es el que no seria igual
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para todos, ya que algunos tienen mayor autoridad y riqueza y, por lo tanto,
estain mas preparados para desarrollar sus planes racionales de vida. Sin
embargo, sefiala que el menor valor de la libertad es compensado porque la
capacidad de los miembros menos afortunados de la sociedad para alcanzar
sus objetivos seria aiin menor si no aceptaran las desigualdades existentes
siempre que el principio de diferencia sea satisfecho. Pero, compensar el
menor valor de la libertad no es lo mismo que compensar una /ibertad des-
1gual, por lo que tomando ambos principios de justicia la estructura basica
debe ser configurada para maximizar el valor de los menos aventajados
del esquema completo de iguales libertades compartidas por todos, y esto
define los fines de la justicia social.

Con todo, la teoria de la justicia rawlsiana, mas alla de los logros gene-
rales que posee, puede ser criticada por resultar no solo insuficientemente
igualitaria, sino también insuficientemente liberal por razones emparenta-
das, porque no logra reconciliar realmente ni la libertad ni la igualdad. Pero
no en los términos libertarios que le objeta Nozick, sino insuficientemente
liberal desde argumentos igualitarios, como le critica Cohen, Sen y Dwor-
kin, entre otros, vinculado a la despreocupacion rawlsiana por el ejercicio de
la libertad real; ya que una libertad vaciada del valor de la libertad resulta,
al menos, una libertad débil. Rawls mantiene una prioridad extrema de
la libertad, pero de una libertad sin exigencias de contenidos materiales
para su ejercicio y disfrute, y que ha sido muy cuestionada. La teoria de la
justicia rawlsiana, enfatiza Sen, se queda corta en la defensa de la libertad
real, ya que el presupuesto de los bienes sociales primarios para obtener las
libertades resulta insuficiente para garantizar la realizacién de las mismas
(Sen, 2000, pp. 97 y ss; Sen, 1999-1992, p. 104; Sen, 1995, p. 324). Asi,
Rawls pretendid centrar el debate en las desigualdades de oportunidades y
de libertades, més que de logros y de resultados, pero no ha conseguido el
objetivo, y se ha detenido, en cambio, en los medios para el ejercicio de la
libertad mas que en la extensiéon de ésta, por lo que no ha sabido diferenciar
los medios que sustentan la libertad de los logros que ella misma propugna,
creando una tensién entre los bienes sociales primarios y su preocupacioén
por las libertades que ejercemos para lograr nuestros objetivos (Sen, 1999-
1992, pp. 102-103).

En este sentido, Dworkin no comparte que libertad e igualdad tengan
que estar enfrentadas o que la libertad necesariamente tenga prioridad sobre
la igualdad, ya que “;realmente puede ser mas importante que se proteja
la libertad de ciertas personas, para mejorar sus vidas, que el hecho de que
otras personas, que ya estan en peor situacion, tengan distintos recursos y
oportunidades que necesitan para llevar una vida decente? (Dworkin, 2003,
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p. 134)™. Dworkin insiste que si la libertad es importante lo que debemos
hacer es fundamentar por qué y mostrar que se deben proteger esas liberta-
des de acuerdo con la mejor concepcion de lo que es la igualdad distributiva
y la mejor concepcidén de cuando la distribucién de la propiedad de una
sociedad trata a cada persona con igual consideraciéon. Esto no significa,
aclara Dworkin, que la libertad sea instrumental para la igualdad distri-
butiva o viceversa, sino que las dos ideas se funden y complementan en la
explicacion de cuando la ley que gobierna la distribucién y el uso de los
recursos trata a todo el mundo con igual consideracién. Y rompe el mito
rawlsiano de la prioridad absoluta de la libertad sobre la igualdad, enten-
diendo que es posible limitar algunas libertades para facilitar el proceso de
igualdad, aunque no las libertades moralmente importantes que son invul-
nerables. Por ello, argumenta que “ninguna teoria que respete los supuestos
basicos que definen esa cultura puede subordinar, en medida alguna, la
igualdad a la libertad, concebidas como ideales normativos. Cualquier dis-
puta genuina entre la libertad y la igualdad es una disputa que la libertad
ha de perder” (Dworkin, 2003, p. 141; Dworkin, 1996). Por eso mismo, “la
prioridad de la libertad esta asegurada no a expensas de la igualdad, sino en
su nombre” (Dworkin, 2003, p. 147), la libertad no subordina a la igualdad,
sino que son las dos caras de un sélo ideal humanista.

De todas formas, siempre nos pareceran escasos los argumentos, las
palabras y las pdginas para contrarrestar A Theory of Justicey su compleja
complejidad que tanto respeto. Este debate ha sido solo una pequediisima
muestra de todos los posibles desafios que la misma sigue planteando.
Igualmente, como se le viene criticando desde hace 50 afios, la estrategia
rawlsiana de fortalecer la libertad desprestigiando la igualdad y los con-
dicionamientos materiales necesarios para el disfrute de la libertad real,
coadyuvan la consolidacion y legitimacién de sistemas sociales, politicos y
econdémicos que implican grandes desigualdades para las personas menos
aventajadas del mundo, que cada vez son mas en cantidad y es mas pro-
funda su desventaja.

18. Veéase el interesante articulo de Otsuka, donde profundiza las implicaciones de la reconci-
liacién dworkiniana entre la libertad y la igualdad. Otsuka (2004, pp. 70-78).
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