


































ceso en términos de "transformación del poder en derecho": el sistema 
jurídico representa para Kelsen el lugar más eficaz de selección de la 
instancia material y de garantía de la diferenciación como proyecto de 
gobierno sobre el acontecer real. Este sistema, sin embargo, no es 
capaz de contener su propia tasa de contingencia normativa a causa de 
la impotencia de la teoría normativa pura (impotencia inherente al 
modo en que ésta realiza el tránsito del modelo sustancial al modelo 
funcional del poder) para hacer frente a los presupuestos dinámicos 
que ella misma atribuyó al sistema autónomo de producción de la con-
tingencia. El elemento aporético en cuestión -que se manifiesta en la 
hipertrofía del concepto de validez- está firmemente anclado en el 
tratamiento dado por Kelsen al problema de la forma. 

En cuanto puesta, en cuanto deber ser objetivo (opción selectiva pro-
ductiva de objetividad), la forma expresa a pleno título la instancia ma-
terial: es la única existencia racionalmente expresable, decible, decli-
nable de dicha instancia. El problema de la ciencia es, por consiguien-
te, puramente morfológico. Pero la metamorfosis no es más que el 
llegar-a-ser, el ser-puesto de la forma como existencia jurídica válida. 
En el criterio de validez está, entonces, el cerebro y el corazón del pro-
yecto de racionalización del poder planteado por el normativismo. 
Pero sobre la base del criterio formal-puro de validez, todo evento 
nuevo que, en su emergencia, presente perfiles problemáticos es sus-
ceptible de calificación normativa. La teoría kelseniana no dispone de 
diques, de dispositivos de control para poner límites a esta consecuen-
cia, en la medida en que el principio de validez garantiza solamente la 
potencialidad de crecimiento y optimización interna del sistema. 
Queda así peligrosamente al descubierto el problema de la estabilidad. 
El sistema, condicionado por el axioma de clausura que le impone la 
teoría pura, no es capaz por tanto de limitar la tasa de contingencia 
normativa provocada por él mismo. Para ello hace falta un filtro más 
poderoso que la norma: hace falta la institución. 

V. DE LA NORMA A LA INSTITUCIÓN: EL "SISTEMA ABIER-
TO" DE NIKLAS LUHMANN 

A la misma conclusión llegan los desarrollos de la ciencia jurídica en 
Alemania, que se ve obligada a recurrir al paradigma sistémico precisa-
mente para resolver esta aporía de la concepción kelseniana. En este 
marco se inserta el punto de partida de la investigación de Niklas Luh-
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mann, que si por un lado está vinculado a la sociología estructural-
funcional de Parsons, por otro se sitúa en línea de continuidad con la 
tradición del positivismo jurídico. Con una diferencia decisiva, sin em-
bargo: en relación con l.a línea Jellinek-Kelsen, cae el postulado de la 
distinción axiomática entre "jurídico" y "sociológico". La autonomía 
específica del ámbito jurídico es ciertamente confirmada; pero ahora 
viene motivada sociológicamente, a la luz de una teoría evolutiva del 
sistema social: la diferenciación progresiva del derecho (entendido 
como derecho positivo) se considera un resultado del proceso de secu-
larización y "complejización" (en este sentido, el análisis luhmanniano 
aparece mucho más cercano a la acepción weberiana -expresada en la 
sección de Economía y Sociedad dedicada a la Rechtssoziologie- que a 
la kelseniana del "sistema jurídico"). P ero lo que más importa, en el 
marco general de nuestro discurso, es la nueva metamorfosis de la ca-
tegoría de racionalidad que la teoría de Luhmann representa tanto res-
pecto al eje Weber-Kelsen, como respecto al eje Weber-Parsons. Me-
tamorfosis que, para ser captada en su significado efectivo, requiere un 
examen -aunque sea muy rápido y sumario- del trasfondo cultural y 
categorial del que esta teoría ha tomado sus elementos constitutivos. 

Luhmann entiende su propia concepción como una sección o una va-
riante de la Teoría General de Sistemas. La General Theory, o " teoría 
sistémica", nace en torno a 1950 por obra de Ludwig von Bertalanffy 
(un biólogo que tuvo estrechas relaciones con el "Wiener Kreis") y se 
difunde rápidamente en el ámbito de la cultura anglosajona, especial-
mente norteamericana, estableciendo significativas relaciones interdis-
ciplinares con la teoría de las decisiones. En su intento de superar, en 
el estudio de los fenómenos vivos, los modelos mecanicistas propios de 
la física y de la química clásicas, Bertalanffy introduce una distinción 
que también juega un papel fundamental en la obra de Luhmann, la 
distinción entre "sistema cerrado" y "sistema abierto": mientras el pri-
mero está inexorablemente sometido, en virtud del segundo principio 
de la termodinámica, a las leyes de la entropía -es decir, al desorden 
y a la degradación energética-, el segundo puede hacer frente a tal 
riesgo gracias a una ininterrumpida absorción de la energía presente en 
el ambiente (absorción que también tiene lugar en condiciones de apa-
rente inactividad del sistema). 

El primer postulado en el que se especifica la variante de la Teoría Ge-
neral de Sistemas propuesta por Luhmann está, en un aspecto funda-
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mental, en línea con el planteamiento iniciado por Weber: el sistema 
no es un conglomerado de individuos (es decir, un grupo o conjunto de 
grupos) , sino un conjunto de acciones. Es la acción, entonces, y no el in-
dividuo, la célula de aquel sistema social que la concepción clásica de 
la politike koinonia o de la societas civilis -de Aristóteles a los modelos 
contractualistas de la filosofía política moderna hasta los sistemas de 
la primera filosofía positivista (de Comte a Durkheim)- nos había 
acostumbrado a concebir, más o menos explícitamente, en términos de 
organismo. Este axioma de la teoría luhmanniana tiene un corolario 
concreto que la pone en estrecha relación con la teoría de Talcott Par-
sons: las acciones de un mismo individuo pueden entrar (y de hecho, 
en una sociedad compleja, entran) en sistemas o subsistemas distintos. 
Los límites de los sistemas no tienen, por tanto, una naturaleza 
física. 

Este postulado de partida, sin embargo, no se obtiene simplemente de 
un desarrollo, sino también de un alejamiento respecto del modelo 
funcional-estructural de Parsons (con el cual Luhmann había entrado 
en contacto en los primeros años sesenta, con ocasión de una stage en 
Harvard). El verdadero punto de partida de la construcción teórica 
luhmanniana lo constituye, en efecto, la crisis del funcionalismo clásico 
y de la prospectiva macrosociológica que éste había pretendido funda-
mentar. Luhmann acepta de hecho las críticas dirigidas al funcionalis-
mo causalístico de Malinowski, Radcliffe-Brown, Merton y el mismo 
Parsons, por exponentes del neoempirismo lógico como Carl Gustav 
Hempel y Ernest Nagel. En el paradigma estructural-funcionalista 
"puro", el modelo lineal-causal en realidad no estaría superado, sino 
simplemente reemplazado por la relación entre la función y la acción: 
la segunda sería a la primera lo que el efecto a la causa. Para Luhmann, 
en cambio, la función no puede constituir una razón suficiente de que 
se realice una acción ni, en consecuencia, un esquema predictivo de la 
misma digno de ser tenido en consideración. No siempre una causa es 
suficiente por sí sola para producir un efecto, así como no siempre una 
causa produce el mismo efecto; por el contrario, causas distintas pue-
den producir un efecto idéntico. Hace falta, pues, un paradigma funcio-
nal más elástico y comprensivo que el diseñado por los "funcionalis-
tas" como Ersatz o transliteración del modelo causal. 

El otro postulado sobre el que se sostiene la construcción teórica de 
Luhmann viene representado por el par sistema-ambiente (System-
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Umwelt), constitutivo de la variante sociológica de la teoría sistémica, 
en cuanto tiene como objeto exclusivo los sistemas abiertos. La adop-
ción de este par implica, en principio, un distanciamiento del enfoque 
estructuralista que, aun utilizando la noción de sistema, ignora el pro-
blema de los límites externos del sistema y de sus relaciones con el am-
biente. Desde el momento en que, gracias al postulado antiorganicista, 
el sistema "no es todo" (es decir, no es capaz de comprender en sí la 
totalidad de las manifestaciones vitales de los individuos), se deduce 
de ello que el ambiente está constituido para Luhmann por el hombre 
mismo, o lo que es igual, por todo aquello que se opone a las interrela-
ciones del sistema como la dimensión de una complejidad humana no-
formalizada. 

E sta redefinición del par sistema-ambiente permite a Luhmann re-
transcribir e incorporarse dos códigos categoriales distintos que él in-
tenta hacer complementarios o, en todo caso, compatibles: el que toma 
prestado de la antropología filosófica de Arnold Gehlen y el que recoge 
del principio cibernético de la requisite uariety, o variedad necesaria, de 
W. Ross Ashby. De la teoría antropológica de Gehlen -que reelabora 
en clave institucional los motivos de la filosofía existencial- procede 
la idea de la complejidad como producto de una falla imposible de col-
mar entre posibilidad y realidad, mundo imaginado y mundo efectiva-
mente experimentado por el hacer de los sujetos; mientras del teorema 
cibernético de Ahsby -oportunamente dilatado y generalizado- ex-
trae la idea de la estabilidad y la supervivencia de un sistema, como ca-
pacidad del mismo de responder, con respuestas diferenciadas, a la 
"peligrosa" variedad ambiental, traduciendo la complejidad externa en 
complejidad interna. 

En esta transcripción tienen su origen dos pasos decisivos de la teoría 
luhmanniana: 

1) los sistemas sociales, al igual que los sistemas individuales, son ca-
paces de realizar sólo parcialmente las posibilidades ofrecidas por el 
ambiente; de esta desproporción entre potencialidades ambientales y 
capacidad de actuación de las mismas por parte del sistema depende 
el carácter fundamental del mundo: la complejidad; 
2) todo sistema social tiene, por consiguiente, como problema y tarea 
prioritarios -condición de la propia seguridad, estabilidad y 
supervivencia- la reducción de la complejidad, la selección de los per-
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files ambientales relevantes para los propios fines, así como contener 
las "posibilidades excedentes", es decir, el quantum de potencialidad 
no realizada que continuamente rebosa. 

VI. LAS INSTITUCIONES COMO ESTRUCTURAS DE PREVI-
SIBILIDAD: "DOBLE CONTINGENCIA" Y MECANISMO 
REFLEXIVO 

Nuestra consideración de la teoría luhmanniana podría estar expuesta, 
sin embargo, al riesgo de caer en una parcialidad demasiado obvia si 
no se precisase -en este punto- que los postulados referidos más 
arriba hunden sus propias raíces en una tesis que Luhmann enuncia, 
ya en el curso de la célebre controversia con Jürgen Habermas (1971), 
en términos de t ~ o r í a  de la evolución: "En el curso de la evolución hu-
mana aumenta la complejidad social, es decir, el número y los tipos de 
experiencia posibles. Este crecimiento de la complejidad no se da en 
cada uno de los sistemas individuales, sino en la sociedad en su con-
junto. Desde ésta se excita un impulso a la adaptación de todos los sis-
t emas individuales que deben vivir en una sociedad de complejidad 
cada vez más alta, y por tanto, en un mundo cada vez más complejo." 
De este proceso .de constante complejización - que para Luhmann se 
corresponde con la creciente secularización y positivación de los prin-
cipios normativos sobre los cuales se sostiene la sociedad- se deriva 
que la complejidad del mundo es lo mismo que su contingencia: contin-
gencia significa que no es posible prever y predeterminar por completo 
cómo van a realizarse las posibilidades seleccionadas por un sistema; 
es decir, significa asumir la eventualidad de que dichas posibilidades 
se realicen incluso de una manera distinta u opuesta a las expectativas. 
De ahí los riesgos para la seguridad del sistema representados por los 
efe ctos de las expectativas defraudadas, de lo cual deriva una intrínse-
ca necesidad de previsibilidad del sistema sobre el comportamiento de 
los agentes sociales . El instrumento que hace efectiva esta previsibili-
dad, mediante una reducción de la complejidad, es la estructura. La es-
tructura sirve para seleccionar, entre las varias alternativas posibles de 
comportamiento, un campo restringido de alternativas probables: de 
este modo, la estructura cumple la función de reducir el riesgo de de-
fraudar expectativas inducido por el crecimiento de la tasa de 
complejidad-contingencia. 
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La contingencia, sin embargo, no es unidireccional, sino recíproca: es 
este el sentido en el que Luhmann habla de "doble contingencia". El 
mantenimiento de la cohesión social requiere, por tanto, no sólo que se 
forme un consenso amplio sobre los comportamientos asimilables, sino 
también prever/atender las expectativas que los otros tienen de ciertos 
comportamientos: y es a esta noción de "expectativa de las expectati-
vas" a la que Luhmann refiere su concepto de interacción social. En 
otros términos, hacen falta estructuras de expectativas en las cuales 
nos situamos en el punto de vista de las expectativas de otro. Pero ni 
siquiera así es posible hacer frente de manera adecuada a los riesgos 
de lo imprevisto y de lo desconocido: y es en este punto donde Luh-
mann introduce la función de la estrategia normativa representada por 
el derecho. Así como para el concepto de sistema social el referente lo 
constituía sobre todo la teoría de Parsons, para el concepto de norma 
jurídica Luhmann se refiere sobre todo a la concepción de Hans Kel-
sen, con el cual comparte el análisis del proceso de secularización 
como gradual positivación del derecho y progresivo distanciamiento de 
la norma respecto de los vínculos teológico-religiosos primero, e iusna-
turalistas después. Se trata, sin embargo, como ya se señaló antes, de 
una recuperación que hace deslizarse la problemática de la autonomía 
del momento jurídico hacia el terreno sociológico, con la consiguiente 
definición -completamente extraña a la teoría pura kelseniana- de la 
norma como estructura de previsibilidad, marco de anticipación del fu-
turo y de englobamiento de lo que de hecho podría ocurrir de forma 
distinta a las expectativas. En cuanto "estabilizadas de modo que re-
sistan a variaciones de la situación de hecho" -según la definición 
dada por Lühmann en su Rechtssoziologie de 1972- las normas repre-
sentan estructuras de expectativas cuyos mecanismos tienen el objeti-
vo de evitar que los efectos de las futuras desilusiones superen el um-
bral de tolerabilidad del sistema. Sin embargo, si el incremento de la 
tasa de complejidad y contingencia induce una creciente positivación 
de las estructuras normativas e institucionales, ¿qué garantiza a estas 
últimas las prerrogativas de estabilidad y, al mismo tiempo, ductilidad, 
que les permite hacer frente a la amenaza representada por la presión 
ambiental? Para eludir este engorroso obstáculo, Luhmann hace entrar 
en juego otra categoría clave de su concepción: la categoría del "meca-
nismo reflexivo". 

En efecto, es a través de la noción del mecanismo reflexivo como el 
"desencantamiento" luhmanniano se explicita -en el nivel de la teoría 
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política- en sus manifestaciones más llamativas y aparentemente más 
escandalosas, las que ponen al descubierto el carácter exclusivamente 
ritual-procedimental ya de los valores políticos fundamentales de la 
cultura "paleo-europea", desde las ideas de democracia y participación 
a las de derechos fundamentales y justicia. Nos encontramos así con ·· · 
que tesis enunciadas en clave de teoría general en obras como Soziolo-
gische Aufklarung (La Ilustración sociológica, 1970) o Zweckbegriff und 
Systemrazionalitat (Concepto de fin y racionalidad sistémica, 1968), en-
cuentran su correlato politológico inmediato en obras como Grundrech-
te als lnstitution (Derechos fundamentales como institución, 1965) y Le-
gitimation durch Verrfahren (Legitimación por procedimiento, 1969), o 
en los importantes ensayos recogidos en Politische Planung (Planifica-
ción política, 1971). También la legitimación de las decisiones vinculan-
tes (las delegadas al sistema político o, más precisamente -en virtud 
de sus mayores capacidades de formalización-, al subsistema 
administrativo-jurisdiccional) se realiza de hecho mediante un meca-
nismo reflexivo: a través de la fijación de procedimientos, sean electora-
les, legislativos o judiciales. La incertidumbre del resultado del proce-
dimiento viene eliminada, a lo largo del procedimiento mismo, median-
te un "proceso selectivo de decisión" que cumple la función concreta 
de elaborar decisiones vinculantes. La teoría oculta -o si se prefiere, 
la filosofía espontánea- del procedimiento se basa en la hipótesis de 
que el procedimiento mismo, al insertar al individuo en un juego de 
roles (y al permitir la "participación" de los individuos en el resultado 
final) haría de válvula de escape de los resentimientos y de las críticas 
y, por tanto, favorecería no sólo la realización sino también la acepta-
ción de las decisiones. A la blasonada categoría del "consenso" (consi-
derada en toda caso válida por autores como Habermas y Apel, de 
acuerdo con su programa de una comunidad de la comunicación basa-
da en una ética racional postconvencional) Luhmann contrapone una 
idea del ritual de la participación o del ceremonial de los procedimien-
tos en la que los mecanismos de duplicación de las estructuras sirven 
para vincular progresivamente el comportamiento de las partes en una 
"cadena de promesas": efecto vinculante reforzado por el hecho de 
que el lenguaje de los actos procesales no es el de ninguna de las par-
tes implicadas en el intercambio y en el conflicto sociales, sino el de la 
policía, el tribunal o la ley. 
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VII. PODER DIFUSO Y "POLÍTICA RESTRICTIVA" 

Queda de relieve en este punto la crucialidad del momento político en 
el marco de la teoría luhmanniana, que, respecto del modelo 
estructural-funcional de Parsons, tiende a acentuar simultáneamente 
los caracteres del despliegue "en horizontal" y de formalización "pro-
tegida" (es decir, provista de una arquitectura institucional) de la ra-
cionalidad sistémica. Para cumplir el imperativo de estabilidad -que 
Luhmann reformula tras haber declarado la caducidad de la antítesis 
de "orden" y "conflicto"- interviene aquí la distinción formal entre 
Estado y poder. Esta última responde a una doble exigencia: 

a) del lado del Estado, a la exigencia de dar, en el ámbito de las inte-
racciones funcionales del sistema, una autonomía (relativa) al sistema 
político; a este respecto, el elemento de novedad del análisis de Luh-
mann no está en realidad -como han sostenido algunas críticas dema-
siado superficiales y expeditivas- en la irreverencia de considerar la 
democracia una simple técnica: tal reducción procede de hecho de Kel-
sen, y una confrontación seria debería por tanto referirse en primer 
lugar a las premisas lógicas del célebre ensayo kelseniano de 1920 (que 
en mi opinión determina tanto a las teorías del elitismo democrático 
como a las posteriores teorizaciones del "intercambio político"); la no-
vedad está más bien en el hecho de teorizar el proceso de autonomiza-
ción de la instancia decisoria del sistema en términos de sustracción 
del subsistema administrativo (y en especial del subsistema jurisdic-
cional) a las turbulencias de un mercado político respecto del cual los 
filtros de los partidos, presionados por la demanda creciente de comu-
nicación simbólica (y por tanto de poder), no son suficientes por sí 
solos para garantizar la necesaria rapidez y eficiencia de las decisiones; 
b) del lado del poder, la distinción responde por el contrario a la nece-
sidad de subrayar -a partir de la célebre cuatripartición parsonsiana 
de la comunicación simbólica (dinero, poder, amor, verdad)- cómo el 
poder no es una sustancia concentrada en uno o más lugares topológi-
camente delimitables de la sociedad, sino un medio de comunicación 
dotado de un código simbólico específico que circula ampliamente por 
todos los subsistemas; también en este aspecto, sin embargo, el análi-
sis luhmanniano no se limita a retomar el de Parsons, sino que lo refor-
mula e innova en algunos aspectos sustanciales. 
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En su volumen de 1975 dedicado al concepto de Macht (es decir, de 
"fuerza" entendida como ¡'poder de hecho"), Luhmann intentó una 
puesta a punto de esta controvertida categoría del pensamiento políti-
co occidental, proponiendo una redefinición de la misma en términos 
sistémicos formalizada con más rigor que en la línea Weber-Parsons. 
Al igual que otros códigos simbólicos que catalizan el flujo de las rela-
ciones sociales (dinero, amor y verdad), el poder "no es una esfera per-
fectamente autárquica, sino que depende de otros factores en todo lo 
que se refiere a las condiciones en que aquel puede realizarse, así 
como a las necesidades y las pretensiones a que está unido." De esta 
forma, Luhmann propone una definición del poder que se distancia no 
sólo de la tradición de la filosofía política clásica, sino también de la 
teoría del poder formulada por Weber: si bien la fuerza física constitu-
ye en el conjunto del nivel social la base del poder, la condición para 
que pueda generalizarse es que el recurso efectivo a la violencia pierda 
actualidad, es decir, no sea pensado como ultima ratio puesta en el vér-
tice de una escala de presiones cada vez más intensas. 

Se dibuja así el característico perfil ambiguo de la concepción luhman-
niana del poder: si como código simbólico está destinado -en una so-
ciedad compleja- a generalizarse convirtiéndose en "poder difuso" 
(no por casualidad alguno ha intentado, a este respecto, un paralelismo 
-en realidad algo arduo- entre Luhmann y Foucault) , como poder 
político no puede en cambio gozar de las prerrogativas del centro o del 
vértice que le asignaba la teoría clásica, sino que antes bien tiene que 
cumplir las tareas específicas que le vienen asignadas por el proceso 
de diferenciación funcional y de especialización: "Sólo en sistemas 
muy simples el uso. .. de la coerción puede ser centralizado." 

Esta idea de fondo encuentra un desarrollo y una precisión posterior 
en la teoría de los "sistemas autorreferenciales" diseñada por Luh-
mann en los últimos años -desde los ensayos recogidos en los dos 
tomos de Gessellschaftsstruktur und Semantik (Estructura social y se-
mántica, 1980 y 1981) al libro Politische Theorie im Wohlfahrsstaat 
(Teoría política en el Estado de bienestar, 1981), hasta el recientísimo 
Soziale Systeme (Sistemas sociales, 1984)-, de la cual emerge una de-
finición de las sociedades altamente diferenciadas y "multimediales" 
como verdaderos y auténticos sistemas sin centro: "una sociedad arti-
culada en subsistemas no dispone de ningún órgano central. Es una so-
ciedad sin vértice y sin centro". Luhmann establece una relación directa 
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entre el aumento de la capacidad autorreferencial del sistema (es 
decir, de autoconstituir en él mismo sus propias condiciones de repro-
ducción) y la progresiva pérdida del centro, en un proceso caracterizado 
por "un inmenso crecimiento de comunicaciones altamente especiali-
zadas y de éxitos de las comunicaciones": estos dos aspectos -auto-
rreferencia y ausencia de centralidad- son mutua y estrechamente in-
terdependientes y forman, juntos, las condiciones para una respuesta 
eficaz del sistema a un desafío ambiental que se está perfilando como 
el factor decisivo del futuro. Para interpretar la realidad política emer-
gente de semejante situación no sirven ya, para Luhmann, los clásicos 
esquemas binarios (como conflicto/orden, progresista/conservador, 
derecha/izquierda), sino que hay que identificar el lugar genérico pre-
ciso de fenómenos que estamos acostumbrados a denotar con la tradi-
cional nomenclatura de la "crisis" : patologías, estrangu amientos, etc. 

Sobre estas premisas se asienta el complejo diagnóstico luhmanniano 
del Estado del bienestar. El impasse que las tendencias evolutivas del 
Estado contemporáneo han generado en el funcionamiento del sistema 
social puede, esquemáticamente, reconducirse a un tipo de ideología 
muy influyente de la que las políticas del Welfare son consecuencia: al 
realizar la que Luhmann llama una "inclusión política" de la población, 
el Estado social ha propagado la ilusión de una renovación de la fun-
ción central de la política en un sistema social que -por sus rasgos de 
diferenciación funcional- no está en condiciones de tolerarla. El 
hecho de que exista una ideología del Welfare State no quiere decir 
que esta expresión tenga la misma dignidad teórica que el concepto de 
Estado de derecho. A diferencia de este último, el Estado de bienestar 
opera sólo con un feed-back positivo, nunca con un feed-back negativo. 
En otros términos: se ve obligado a producir constantemente más com-
plejidad sin al mismo tiempo estar en condiciones de disponer filtros 
selectivos capaces de limitar los efectos de aquélla. Por esta razón, a 
diferencia del Rechtsstaat -que Luhmann asume en la acepción del 
derecho público continental, presente en Alemania en la línea que va 
de Carl Schmitt a Ernst Forsthoff-, el Welfare State no constituye un 
modelo teóricamente "representable", sino solamente un casual y caó-
tico ensamblaje de "prácticas", de medidas de política económica y so-
cial que a menudo se yuxtaponen y a veces incluso se 
contradicen. 
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Pero la alteración más grave y llamativa a que da lugar esta ilusión de 
renovar la centralidad de la política en una sociedad compleja, se refie-
re justamente a las relaciones sistema-ambiente. El efecto específico 
de las políticas de welfare es el de inflacionar expectativas que acaban 
todas dirigiéndose a la política; esta última se encuentra así sobrecar-
gada de problemas que, en el actual nivel de complejidad, deberían en 
cambio ser distribuidas funcionalmente también entre los otros subsis-
temas. Para llenar el peligroso gap que el Estado de bienestar ha ter-
minado por determinar entre "pretensiones" y "realidades", para Luh-
mann sólo hay un camino: contraponer a las ilusiones ideológicas (por 
muy influyentes que sean todavía) de una política expansiva, la única 
política que puede proponerse en las sociedades contemporáneas: la 
que él llama "política restrictiva" . 

La " concepción política expansiva" es la que -tanto por la "derecha" 
como por la "izquierda"- se conecta con las tradiciones paleoeuro-
peas que atribuyen a la política un papel guía, el de proveer a la conse-
cución de la "vida buena", una vida "digna del hombre". Para esta con-
cepción, la política sería "el último destinatario de todos los problemas 
que siguen sin resolverse", una especie de "vértice jerárquico", la "úl-
tima instancia" . La "concepción política restrictiva", por el contrario, 
ve en la política sólo "una función entre otras muchas"; la política 
aporta una contribución tanto más eficaz cuanto mejor conoce los lími-
tes de sus posibilidadet> de actuar e intervenir. Lo cual no excluye, 
según Luhmann, que se tenga en cuenta la conexión entre la política y 
los demás ámbitos funcionales. Es más, precisamente una concepción 
política restrictiva hace posible, por primera vez, definir desde qué 
punto de vista los ámbitos regulados por los otros tres códigos simbóli-
cos fundamentales -es decir, el ámbito de la economía (dinero), el de 
la ciencia y la educación (verdad) y el de la vida familiar (amor)- de-
penden del funcionamiento "racional" de la política. 

¿Qué conclusiones pueden extraerse de esta rápida reseña de las meta-
morfosis del concepto de "racionalidad política" y del examen del 
modo en que. éstas son recogidas y registradas en la obra de Niklas 
Luhmann? ¿En qué medida es posible asumirlas como indicadores 
"idealtípicos" de otros tantos cambios provocados por la dinámica real 
de la sociedad contemporánea en la cuestión del poder {y de las rela-
ciones entre poder y "tiempos" de las transformaciones sociales)? 
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Es ciertamente posible -y completamente legítimo- detectar en el 
precipitado propositivo y "terapéutico" de la teoría sistémica resonan-
cias quizás nada casuales de los conocidos temas de la crítica neocon-
servadora al Welfare State. Esto no quita, sin embargo, que responder 
a un planteamiento teótico en términos polémico-prácticos siga siendo, 
se quiera o no, un distintivo de subalternidad. De la misma forma, fra-
casa el propósito de muchas de las críticas neomarxistas que imputan 
a Luhmann como límite de su modelo (Habermas, Offe, Deutschmann, 
Hirsch) la ausencia en éste de una teoría morfológicamente determina-
da de las tendencias de crisis del sistema. Esta "laguna" se debe en 
realidad a la simple pero decisiva circunstancia de que el enfoque sis-
témico de Luhmann no tiene ninguna necesidad de semejante teoría. Y 
ello precisamente en razón del propósito que constituye el fondo de su 
modo de construirse. La potencialidad de la "crisis" -de la eventuali-
dad del colapso de los dispositivos de . control y de reducción de la 
complejidad- está ya incluida en el postulado subyacente a la pareja 
sistema-ambiente (retranscripción, en un cierto sentido, de la dualidad 
weberiana racionalidad formal/ racionalidad material): el axioma de la 
imposibilidad de salvar la desproporción entre posibilidades ambienta-
les y capacidad de realización de éstas por parte del sistema. El límite 
insuperable de la "racionalidad sistémica" (de manera no tan diferen-
te, por lo demás, a como ocurre con los "límites" weberianos de la "ra-
cionalidad formal") se presenta, pues, en la forma del quantum de fuer-
za inactuada que continuamente rebosa. Es decir, en la forma de un po-
sible logicum que el sistema no está en condiciones de realizar. 

Responder a la transliteración neoclásica del problema del poder - de 
Weber a Parsons, de Kelsen a Luhmann- sin edulcorar la dureza de 
sus consecuencias e implicaciones prácticas, es posible sólo profundi-
zando en un aspecto: comprobando si los pasos de la investigación que 
la configuran, en el sentido en que Luhmann los presenta como figura 
disolvente de los ontologismos de la "vieja Europa", no hunden sus 
raíces en una cuestión estrictamente ontológica: la de la indetermina-
ción de la tasa de complejidad ambiental (planteada dicha tasa en situa-
ción de constante crecimiento). Pero incluso una vez comprobada la 
naturaleza metafísica del problema, ¿qué nos asegura que ello sea un 
factor de debilidad -y no de fuerza- de aquella " transliteración"? 
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