


































co) es la repetición (23); la categoría de lo Místico es la unicidad del 
momento que decide la duración. El Singular aparece como una encru-
cijada, un umbral decisivo: él es el que no se rindió en las Termópilas: 
si las hordas hubiesen pasado, todo se habría perdido. Sin esta catego-
ría, la idolatría de que estamos enfermos ha vencido sin esperanza: "el 
Singular es y sigue siendo el ancla que debe frenar la confusión pan-
t eísta" (24). En tal confusión está inmersa la cristiandad que ha asumi-
do la forma de la teología y del derecho, "dialectizada" en un conti-
nuum, organizada para "durar" . Precisamente la historia de esta cris-
tiandad -o la historia como producto de esta cristiandad- es el 
"género" que hay que romper. Se puede ser cristianos auténticamente 
"sólo por contraste", decidiendo la misma cristiandad, su "escándalo" 
respecto de la originaria vocatio del cristianismo por el Singular y del 
Singular (25) . Esta decisión desarraiga, constituye lo "extraordinario", 
la excepción (25). Mientras el conjunto de los procedimientos jurídicos 
tiene tanto más poder cuanto más es orden "terrenal", cuanto más se 
basa en la justissima tellus (27) (y su crisis, en efecto, se corresponde 
con la necesaria disolución de este fundamento), el Singular es auténti-
co solamente en la dimensión de la Ent-ortung. El " llamado" no puede 
prepararse ni componerse, tiene prisa por " irse" . En vez de durar en la 
Norma, aquí se existe en un permanente estado de excepción. El Sin-
gular no es comprehensible, no forma parte de la complexio. Su oposi-
ción rompe la complexio teológica, no es representable dentro de ella. 

P unto por punto, el Singular kierkegaardiano rebate la dialéctica de la 
teología política. La excede, la rompe, se sustrae a la mirada que se 
pretendía omnicomprensiva. La relación mística con Dios ocurre sólo 
en el Singular, en el momento extraordinario que hace saltar el tiempo 
de los goznes de la duración, momento insubsumible e irrepresentable. 
Cualquier categoría abstracta que pretenda dialectizar la relación hace 
recaer en el paganismo (al que Kierkegaard, exactamente como Simo-

(23) Uno de los libros esenciales y quizás menos estudiados de Kierkegaard está dedica· 
do precisamente a la repetición (La Ripetizione. Saggio d'esperienza psicologica, escrito por 
CONSTA TIUS, C., trad. it., Milano, 1945). 
(24) KIE RKEGAARD, S., Diario, vol. I, trad. it., Brescia, 1962, p . 630. 
{25) Ibídem, vol. II, pp. 756-757. 
(26) Ibídem, vol. II, p . 709. 
{27) SCHMITT, C., Der Nomos der Erde, Koln, 1950. Esta tesis fue desarrollada poste-
riormente por Schmitt en el plano conceptual en Nehmen-Teilen-Weiden {1953), ahora en 
Verfassungsrechtiche Aufsiitzse aus den Jahren, 1924-1954, Berlín, 1958. 
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ne Weil, tiende a asimilar el judaísmo). En el cristianismo Dios se ha 
puesto en relación con el hombre según la medida absoluta del Singu-
lar, llamándolo a la responsabilidad radical de convertirse en "el Sin-
gular". Es evidente que en este contexto no puede ni siquiera conce-
birse un esquema intramundano-histórico de redención, según el cual 
el orden profano pudiera asumir el sentido de un advenimiento del 
Reino. No sólo la historia no es un movimiento hacia la redención, sino 
que la misma posibilidad de la salvación que llama en el decidir el Sí 
mismo es algo extraordinario, excepción, escándalo para los "géneros" 
de la historia. Lo que diferencia abismalmente las dos perspectivas se 
refiere, una vez más, a la concepción del tiempo que subyace a ambas. 
El tiempo de la complexio y de la representación corresponde al de la 
duración, en cuanto caracterizado como providencial. Y en él, como 
sus productos necesarios, deben existir las fuerzas, los organismos de 
la accesis, del derecho, de la "educación" del género en el sentido de la 
historia. El tiempo del Singular es el momento, que "no admite com-
promisos" (28) con la duración, sino que se abre de par en par al eterno 
de la Palabra: el momento que ocurre en el tiempo y al mismo tiempo 
se decide por lo eterno, que salta desde el tiempo a la dimensión de lo 
eterno. Si no vale esta paradoja, nada vale del cristianismo -porque 
constituye precisamente su esencia: "es en esta vida donde se decide 
tu eternidad." Satisfacer el tiempo es propio de los contemporáneos, 
predicar que en eso consiste la "verdadera seriedad"; decidir el tiempo 
en el tiempo, "satisfacer la eternidad" es propio del cristianismo en 
cuanto Singular, incoercible a la cristiandad, a la Iglesia. 

Sobre el hecho de que esta perspectiva no significa una simple fuga del 
mundo, sobre la dimensión histórico-política que, a su vez, asumen las 
categorías kierkegaardianas, insistieron tanto Lowith como Schmitt. 
"La fuerza de la época -dice Lowith- llevó, pues, también a Kierke-
gaard, a pesar de su polémica con el pensamiento histórico de Hegel, a 
una especulación histórica" (29). El Singular no se detiene en su inme-
diato significado antihistérico y antipolítico; contra la "desgracia de 
nuestro tiempo" de no ser más que tiempo (Kierkegaard), no es el re-
chazo o la renuncia el mensaje del Singular, sino el reclamo, la llamada 
de la eternidad, entendida, esa llamada, como fuerza que ocurre en el 

(28) KIERKEGAARD, S., Diario, cit., pp. 575-576. 
(29) LÓWITH, K, Kierkegaard: "que! Singolo", en C. Fabro (ed.) , Studi Kierkegaardiani, 
Brescia, 1957, p. 199. 
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~  tiempo, decisión perfectamente responsable del tiempo en el tiempo. 
~  En estas categorías (decisión, responsabilidad, llamada) hay que poner 
u 
::E toda la atención para descubrir las relaciones esenciales de lo Místico 

"con las circunstancias generales de la época" (Lowith), para intentar 
definir su función decisiva en el interior de las mismas aporías de lo 
teológico-político y su Nomos. Esto fue investigado todavía de modo 
parcial por Lowith y sólo indirectamente por Schmitt -es decir, no a 
propósito de Kierkegaard y los desarrollos contemporáneos de su pen-
samiento, sino en el análisis general, en sede de teoría política, de 
aquellas categorías. En ambas interpretaciones, Kierkegaard ocupa 
una posición central en el "nudo" del 48, "fatal" para la historia euro-
pea (30). La E ntortung mística kierkegaardiana se desenvuelve con trá-
gica consciencia en el marco de la erradicación del j us europeo. E l 48 
consuma la sagrada centralidad de Europa. La experiencia de una rup-
tura fundamental en el curso de la historia, de una decisión irrevoca-
ble, de una revolución total (es decir, que no admite retrocesos, re-
formas), aproxima obras tan abismalmente distantes como las de 
Bauer y Tocqueville, de Stirner, de Kierkegaard y de Marx. La catego-
ría de la decisión se produce en este contexto históricamente determi-
nado. Y así la idea del salto fuera de la Norma de la duración, que se 
realiza en el acto de coger el momento irrepetible, su llamada tan abso-
lutamente responsabilizadora como fulmínea, indicadora, en su pureza, 
de la posible Justicia, la Gerechtigkeit que redime de todo Recht. Rigu-
rosas prognosis histórico-políticas sustancian estas ideas: desde el 
ocaso de la W eltpolitik europea ante el surgimiento de las nuevas po-
tencias, USA y Rusia, a las insuperables aporías de la masificación de-
mocrática de lo Político (tanto en los teóricos revolucionarios como en 
los de la Restauración). Kierkegaard vincula este proceso a la decaden-
cia de la cristiandad, al final de la civilización cristiano-romántica. Esta 
civilización se basaba en la progresiva secularización del símbolo 
teológico-político; ahora este Eon ha llegado a su fin. La secularización 
ha cumplido perfectamente la consumación de aquel símbolo, que en 
adelante 'dura' despojado de toda Autoridad, pura Gewalt. Re-
formarlo sería absurdo, porque este destino está implícito en la dispo-
sición originaria del símbolo. Es en él donde se dispone la historia 

(30) SCHMITT, C., Donoso Cortés in gesamteuropaischer Interpretation, Koln, 1950. En el 
cuarto y último ensayo, que da título a la preciosa recopilación, es donde Schmitt desarro-
lla en el plano histórico-jurídico el tema típicamente lowithiano de las relaciones entre 
Kierkegaard , la izquierda hegeliana y Nietzsche. 
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como pedagogía divina y el derecho como la fuerza que la mantiene en 
forma. Ahora se impone, por el contrario, el salto a una nueva era, deci-
dida por la civilización cristiana, cristianismo decidido por la Zivilisa-
tion. Esta decisión no cuenta con ninguna "seguridad"; prever, antici-
par, asegurarse pertenecen al tiempo como continuum, donde los acon-
tecimientos se conectan en una única trama, en un único texto, 
equi-valentes. Como en el Singular ocurre precisamente lo que excede 
al continuum, aquí se manifiesta, por decirlo así, el Azar en su pureza, 
irreductible a los azares que componen el mundo. Mientras estos últi-
mos son negociables en el proyecto que los anticipa y gobierna, sólo 
aquél no es previsible, sólo aquel irrumpe con la fuerza de una llamada 
radical. Oír esa Ruf es, pues, aceptar el riesgo, arriesgarse íntegramen-
te. "Si no arriesgas ahora, tendrás una eternidad para lamentarte ( ... ). 
P ero también hay que recordar que cabe equivocarse en el arriesgar, y 
tocará entonces sufrir en el tiempo porque se ha arriesgado equivoca-
damente -y habrá que lamentarlo por toda la eternidad" (31). Pero 
mientras el no arriesgar, el quedarse en casa de la Norma y en su tradi-
ción, es siempre un sustraerse a la llamada, el error que el riesgo puede 
acarrear, la posibilidad de error implícita en el riesgo cuando éste es 
auténticamente decidido sin ninguna seguridad, de alguna manera se 
abre a la llamada y de alguna manera conquista la dimensión del Sin-
gular. El valor de tal dimensión destierra, en efecto, de la medida del 
éxito, no es sopesable en el plano de los logros mundanos, sino única-
mente en su querer "satisfacer la eternidad". 

Decisión-riesgo forman, por tanto, una única noción, a la que se contra-
pone la seguridad bajo el amparo del derecho. La crítica del Eon 
europeo-cristiano no pone de relieve tanto la ausencia de decisión en el 
continuum histórico, como el perderse de una decisión en la que el Sin-
gular se constituya y arriesgue radicalmente su Sí mismo. Reencontra-
rnos esta misma dimensión, aunque sea privada del motivo esencial-
mente místico del Ruf (sobre el que volveremos) y, en consecuencia, la 
de la relación entre Singular y eternidad, en las más radicales concep-
ciones de política revolucionaria que produce, precisamente, el "nudo" 
del 48. Sin embargo, lo que hay que reconocer es la excepcional cohe-
rencia que la impostación mística da a las nociones de decisión y de 
riesgo. Si la decisión debe ser absolutamente arriesgada, no puede re-
ferirse, en primera y última instancia, al Sí mismo del Singular. Si se 

(31) KIERKEGAARD, S., Diario, cit., p. 591; p. 357. 
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quiere producir una excepcionalidad absoluta, esta es producible sólo 
en y desde lo extraordinario que es el Singular. Pero el Singular no 
puede concebirse más que en el contexto de una mística de la Persona. 
Si el concepto de revolución tiene que ser hecho valer verdaderamente 
como total, excluyente de cualquier re-forma o repetición, no puede en-
tenderse sino como exceso de la duración, momento que en el tiempo 
salta del tiempo y se arriesga en la relación con lo eterno. Las nociones 
de decisión, responsabilidad absoluta, llamada, riesgo, parecen no 
poder tener otra "fundación" que la mística, contrapuesta a la teológi-
ca. 

En la estela de los argumentos considerados hasta este punto, parece 
por tanto posible distinguir dos perpectivas de lo Místico de excepcio-
nal relieve en relación con la Política moderna como problema. En rea-
lidad, ambas parten del rechazo de toda concepción providencialista 
de la historia y del irreparable conflicto entre derecho y Justicia, pero 
esta afinidad, por fuerte que sea, sólo es de carácter negativo. De un 
lado, da vida al decisionismo, por así decir, del Singular, que en cual-
quier momento ve el posible momento de la redención y existe exclusi-
vamente para ese momento. Este motivo es profético en su esencia: el 
Singular es, como ya vimos, el llamado, el que debe servir a la Palabra. 
No tanto, ni sobre todo, el que prevé, sino el que expone-ante, el que 
expresa la Palabra (32). Pero precisamente por esto el profeta encarna 
el arquetipo de una concepción para la cual la redención está en un 
tiempo futuro (33). Y efectivamente: la criatura, el mero ser una criatu-
ra, puede hacerse Singular -y el Singular debe arriesgarse profética-
mente. La tensión de desarraigo de esta "apertura" alarma al "pueblo" 
-y sobre todo al "pueblo" cuya mayor idolatría es la idolatría de la 
historia, del estado, de la seguridad. El Singular es continuamente ex-
pulsado o sacrificado, pero precisamente ese sacrificio puede ser epó-
nimo, dar vida a una nueva Autoridad. En esto, la figura del Héroe es 
afín a la del Singular: aparece, en un tiempo ya desacralizado, como re-
presentante de un decisionismo infundado, de una decisión que se 
arriesga, sí, totalmente, pero sin ser-llamada. De otro lado, la idea de 
Justicia y de redención puede desarrollarse en un sentido agnóstico, 
antiprofético. Se da testimonio de ella como necesidad. Si la criatura 

(32) Sobre la int erpretación del profeta bíblico, cfr. VON RAAD, G., Teología dell'antico 
Testamento, vol. II, trad. it. , Brescia, 1974, especialmente pp. 104 y ss. 
(33) DEL NOCE, A., op. cit., p. 148. 
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misma está intrínsecamente caída, ninguna decisión podrá redimirla. O 
mejor, sólo la "decisión" que pone fin a la criatura misma, en el mo-
mento en que grita a la pregunta que Dios le hace continuamente: 
"¿Queréis ser creados?". "-¡No, no, no!" (34). Al historicismo providencia-
lista no se contrapone, por ello, el momento excepcional, la posibilidad 
paradójica del estado de excepción, sino la divina Providencia como 
Orden necesario, como Equilibrio. La Justicia de S. Weil es la Diké de 
la sabiduría griega, igual a necesidad a verdad, a soberanía de la sobe-
ranía. "Así la concibió toda la antigüedad prerromana" (35). Fácilmen-
te se ve cómo esto contrasta abismalmente con el Dios de la profecía 
bíblica. Lo Místico aparece aquí como teoría de lo inmutable, como un 
pedir lo que es. Todo deseo, toda demanda, están comprendidos en la 
perfecta acep tación de la P rovidencia como Orden inquebrantable. La 
dimensión de la elección concierne a la criatura que debemos negar en 
nosotros, " don" del pecado original. 

Parecería elemental, en este punto, plantear como inmediatamente al-
ternativas las dos inflexiones de lo Místico y ver sólo la primera como 
"políticamente" significativa. Lo que importa, sin embargo, es su reac-
ción. No hay duda: la Forma de la decisión, de la respuesta absoluta a 
la llamada perfectamente responsabilizadora, esta Forma es mística. 
Discontinuidad, ruptura del continuum, excepción, se contraponen a 
tradición, colectividad, derecho. Para el místico, siempre está la posibi-
lidad del momento. Si ha de ser Forma de la revolución total, tal forma 
no puede encontrarse más que en la dimensión mística de la decisión. 
Pero precisamente aquí está el problema. Tal dimensión no puede sus-
t raerse de forma alguna al proceso de secularización. Lejos de resol-
verse en secularización de lo teológico, implica la esfera de lo Místico: 
aparece al mismo tiempo como racionalización de la Norma y de lo que 
excede a la Norma, de la duración y de lo que la rompe, de la respubli-
ca christiana y del Singular irreductible a ésta. Así el momento mesiá-
nico se transforma en revolución total y ésta, "traicionándose" necesa-
riamente, en innovación política -podríamos añadir: y la innovación, a 
su vez, en conjunto de programas. El problema de la gran Decisión po-
lítica es pensado místicamente, lo mismo que el de la gran Forma polí-
tica era pensado teológicamente. Una diferencia abismal se extiende 
entre ambas dimensiones, y sin embargo un destino solidario las abra-

(34) WEIL, S., La connaissance surnaturelle, cit., en DEL NOCE, A., op. cit., p . 150. 
(35) WEIL, S ., La prima radice, cit., p. 302. 
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za: la decisión, perdiendo toda relación con la llamada que la impone, 
se des-responsabiliza , racionaliza su propio riesgo, termina por doble-
garse "programáticamente"; la Forma política, su Nomos, perdida toda 
A uctoritas, administra-gobierna técnicamente los acontecimientos en 
su inmanencia. 

La fuerza y la necesidad de la llamada mística reside en eso: si es con-
cebible una gran Decisión, no puede ser concebida (por un pensamien-
to que vaya a la raíz, no acomodaticio) más que en la forma anti-
teológica del momento de la relación extraordinaria con lo divino. La 
fuerza y la necesidad de lo teológico: si es concebible una gran Forma 
política, no puede serlo más que en la forma anti-mística de la comple-
xio oppositorum, de la Representación, de la Auctoritas sagrada (lo cual 
no excluye, sino que implica , como hemos visto, el máximo desarrollo 
de un derecho racional y de un clero capaz de administrarlo). La trage-
dia consiste precisam ente en el hecho de que ni Decisión ni Forma po-
lítica aparecen ya como posibilidades reales. 

Contra este resultado reacciona, entonces, aquella otra dimensión de lo 
Místico, gnóstico-sapiencial más que profético-heroica. En una autora 
como S. Weil se advierte con claridad que el rechazo de todo "decisio-
nismo" místico deriva de la consciencia de su inevitable secularización. 
La forma de la decisión vale en cualquier caso como desarraigo, como 
sep aración. Que el acto de la más radical separación pueda constituir el 
presupuesto de la relación con lo eterno, esa es precisamente la para-
doja del Singular. Pero paradoja no es Orden, no es necesidad. En la 
paradoja pedimos forzosamente algo que no-es -pedimos la renova-
ción de un "milagro"-. Esta petición no puede sino seguir sonando 
como idólatra y blasfema en relación con la plegaria de la Weil (36). 
¿Qué totalidad no es nunca reconstruible mediante la voz misma, origi-
naria , de la separación, presupuesto del nihilismo que domina todo el 
tiempo histórico? ¿Cómo puede lo que se constituye como parte "satis-
facer lo eterno"? Advertir la paradoja y reconocerla no significa supe-
rarla. Existir trágicamente frente a ella no es vencer su aporía constitu-
tiva, en la que irrumpe el tiempo-nada-más-que-tiempo de la decisión 
secularizada. Y sin embargo, excluyendo la decisión paradójica del Sin-

(36) Cfr., la interpretación que la Weil da del Padre Nuestro en Attesa di Dio, trad. it.; 
Roma, 1954, pp. 258 y ss. Pone de relieve (frente a todo lo que también tesis recientes pre-
tenden) cómo también la plegaria cristiana puede ser dicha por necesidad, kata tó kreón. 
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gular, ¿cómo podemos concebir otra cosa que no sea la duración?, ¿cómo 
se puede romper en pedazos el tiempo del derecho, si de la idea de 
rendención se ha quitado toda expectativa mesiánica y equivale, gnós-
ticamente, a contemplación pura del puro Necesario -y, por tanto, de 
la necesidad de estos mismos acontecimientos que hoy constituyen 
nuestro mundo, su Gewalt? Recíprocamente, Decisión y Espera de 
Dios (como ejercicio metódico de la atención pura) (37) parecen redu-
cirse a lo Teológico -o mejor, parecen denunciar recíprocamente la 
propia impotencia ante su mismo destino (porque, como hemos visto, 
la dimensión teológica no es en efecto linealmente reductible al siglo) . 
Y otra vez al mismo tiempo, ambas perspectivas no sólo ponen al des-
nudo las raíces teológicas y místicas de la problemática moderna de lo 
Político, sino que también muestran cómo tales raíces deben volver a 
emerger continuamente por la intrínseca irresolubilidad de esta misma 
problemática. Si en lo Político resuena el tema de la gran Decisión, 
éste no podrá ser dilucidado más que en forma míst ica. El tema escapa 
a los paradigmas de la racionalización, y por ello, al asumirlo, la Políti-
ca moderna pondrá en discusión los fundamentos mismos de su propia 
legitimidad actual. Un razonamiento absolutamente análogo vale para 
la gran Forma política en sus relaciones con lo teológico - con la com-
plicación añadida del contraste entre Místico y Teológico y, como 
hemos podido constatar, dentro de la dimensión misma de lo Místico. 

Ni en Weber ni en Schmitt son pensados estos motivos radicalmente. 
En Weber, el tema de la Decisión sí está captado en toda su problema-
ticidad frente al proceso técnico-administrativo, pero removiendo su 
fondo místico puede ser mantenido como en suspensión, una posibili-
dad que va languideciendo progresivamente sin que nunca se pueda 
decretar su final. En Schmitt, se abandona la originaria solidaridad de 
Decisión y Justicia y en su lugar entra la afinidad inauténtica, propia 
de la decisión política efectivamente inmanente, entre opción "progra-
mática" y derecho concreto. Es cierto que tal opción, en Schmitt, tiene 
como fin la re-forma de la Autoridad afectada por la revolución total 
moderna - pero esto significa volver a dar una noción exclusivamente 
teológica de la misma, en lo que se refiere al problema de la fundación 

(37) El tema de la atención remite con particular intensidad a la espiritualidad ortodoxa; 
pero no hay duda de que algunos momentos de lo Místico contemporáneo se relacionan 
con él, precisamente allí donde parece agotarse la "vena" del dis-currir: por ejemplo, en la 
últ ima parte de El hombre sin atributos. 
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del Estado y su derecho. ¿Cómo es posible mantener la dimensión de 
una opción radical cuando dominan el procedimiento jurídico y la ad-
ministración burocrática, y lo Político mismo se legitima en cuanto per-
fectamente racionalizado? El abandono de los orígenes (¡no cronológi-
cos, claro!) de la Decisión es funcional con el intento de dar respuesta a 
esta pregunta. Pero el abandono significa acabar dejando a un lado el 
sentido mismo de la pregunta. 

VI. SOBRE EL POSIBLE "CUMPLIMIENTO" IMPOLÍTICO DE 
LO POLÍTICO 

Solamente en un punto parece posible romper esta "clausura" -
retrayendo casi al nivel interior del lenguaje mismo el motivo de la De-
cisión, desde su formulación radical en el "nudo" del 48, en Nietzsche, 
Weber y Schmitt. En S er y tiempo la confrontación con este motivo es 
central, densísima. No es posible sustraerse a la impresión de un cuer-
po a cuerpo con las aporías que su análisis puso de manifiesto. De un 
lado, no se da testimonio "de parte del ser-ahí de un auténtico poder-
ser" (38) si no se dan los "fundamentos" de la Decisión; de otro, éstos 
no pueden derivarse ni de la categoría kierkegaardiana del Singular ni 
de la tipología sociológico-política weberiana. Todas las nociones cen-
trales, sin excluir ninguna, de Kierkegaard y de Weber están compren-
didas en la analítica heideggeriana, pero para intentar refundarlas, o 
fundarlas finalmente, en términos que excluyan todo préstamo místico 
y/o político. E s como si para conservar el motivo de la Decisión fuese 
necesario remitirlo a un Impolítico absolutamente puro. O mejor: la ra-
cionalización política inmanente que el motivo sufre en Weber es no 
sólo insuficiente, sino también infundada, porque al mantenerse en lo 
Político éste debe constantemente re-cordar la dimensión mística que 
lo origina. Por eso es necesario atravesar la tipología weberiana para 
dar testimonio de la absoluta diferencia de la Decisión respecto de 
cualquiera de sus inflexiones inmanentes, programáticas, de cualquier 
opción determinada. Puede surgir así la impresión de un retorno al 
planteamiento kierkegaardiano del tema, precisamente cuando el ale-
jamiento del mismo es más radical. 

(38) HEIDEGGER, M., Essere e tempo, trad. di P. Chiodi, Milano-Roma, 1953, sección 
segunda, cap. ll. Las citas siguientes están tomadas todas de este capítulo. 
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Como en Kierkegaard -pero no sería difícil rastrear motivos análogos 
en Weber- la Decisión implica un separar el propio Sí-mismo de la 
charlatanería del Se (man), de la dispersión en lo impersonal, en lo ge-
neral. Significa responder a Sí-Mismo de Sí-Mismo, asumir plena res-
ponsabilidad. Pero precisamente mientras en Kierkegaard esta es la 
condición presupuesto de la llamada -es la condición que abre a la 
llamada-, en Heidegger ésta aparece como el resultado del reclamo 
del An-ruf, que despierta -Aufruf- el ser-ahí a su más propio poder-
ser. El reclamo, que rompe el prestar oídos al Se, que sustrae "a la per-
dición de no-oír el Sí-mismo", al "bullicio de la multiforme equivocidad 
de la charlatanería cotidianamente 'nueva" ' , que no da motivos a la 
"curiosidad", viene de la consciencia: "un análisis profundo de la cons-
ciencia lo revela como llamada ". El ser-ahí efectivamente extrañado y 
arrojado, desde el fondo de su perdición, llama, incita (uor-rufen), an-
gustiado en cuanto a su poder-ser, para que el Sí-mismo venga recla-
mado a Sí-mismo y el ser-ahí se decida finalmente por su autént ico 
poder-ser. El círculo de la decisión se cumple respondiendo a tal lla-
mada, quitándole toda dimensión místico-religiosa. El Quién llama es 
para Kierkegaard sólo en primera instancia el ser-ahí mismo desde el 
fondo de su extrañamiento -más que Anruf, su grito es de angustia, 
saturación "estética" de lo mundano. Una vez decididos así, dentro de 
la decisión ocurrida, nace la "nueva" angustia de oír la llamada y la an-
gustia de la pregunta sobre Quién llama. Pero esto es sencillamente 
inevitable si el sentido de la decisión consiste en " satisfacer a lo eter-
no", o en preocuparse de una dimensión del Sí mismo irreductible a la 
histórica. En Heidegger es exactamente este planteamiento el que 
viene prohibido: puesto que el poder-ser auténtico del ser-ahí no "ex-
cede" efectivamente al ser-ahí mismo, ni siquiera es necesario plantear 
la pregunta de Quién llama. El ser-ahí llama a sí mismo, aunque la lla-
mada nunca venga "ni proyectada, ni preparada, ni deliberadamente 
cumplida por nosotros mismos"; aunque irrumpa sorprendiéndonos, 
no es ciertamente una "fuerza extraña". "Que la llamada no sea hecha 
explícitamente por mí, sino que por el contrario 'algo' (es) llame, no nos 
autoriza realmente a buscar a quien llama en el ámbito del ente no con-
forme al ser-ahí." Es el ser-ahí en cuanto arrojado, extrañado, aislado, 
quien llama y despierta así a su auténtico poder-ser. 

La radical inmanencia de esta noción de la decisión -que excluye todo 
compromiso con el Se- parece tan lejana de Kierkegaard como cerca-
na a Weber. Algo llama en mí, desde mí, y obliga, responsabiliza total-
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mente -a pesar de que sepa que Quien llama no es más que ser-ahí. 
Recordemos el hombre maduro de Weber que en un cierto punto dice, 
actuando según la ética de la responsabilidad: "No puedo actuar de 
otra manera, de aquí no me muevo" y casi silencia la Beruf zur Politik. 
Pero toda Beruf, en la época de la racionalización, no podrá ser sino 
respuesta a una llamada que irrumpe desde la plena inmanencia del 
ser-ahí. Y sin embargo, lo que Heidegger hace, en contraposición a 
Weber, es el completo "vaciamiento" político del nudo llamada-
decisión-vocación (Anruf-Entschlossenheit-Beruf). No sólo carece de 
sentido plantear la pregunta de Quién llama {sólo el ser-ahí puede lla-
mar), ni siquiera lo tiene interrogarse sobre el contenido de la llamada. 
"La llamada no afirma nada, no da ninguna información sobre los acon-
tecimientos mundanos, no tiene nada que contar ( ... ). Al Sí-mismo re-
clamado no se le dice 'nada', sino que se e vuelve a despertar a Sí-
mismo, es decir, a su propio poder-ser ( ... ). La llamada ( .. . ) no pronun-
cia ninguna palabra y, sin embargo, no por ello es oscura e indetermi-
nada. La conciencia habla única y constantemente en el mundo del silen-
cio." La voz de la llamada no puede llegar al llamado {al "vacado", al 
que deberá profesar aquello para lo que ha sido llamado) mezclada 
"con la palabrería pública del Se": llama callando y llama al silencio. 
El qué más auténtico de la llamada es, pues, el silencio que suspende 
radicalmente la palabrería, la "información", desvela el extrañamiento 
del ser-ahí y, desde su fondo, abre a la angustia del poder-ser auténti-
co. Para Heidegger, por tanto, la Beruf weberiana pertenece aún, aun-
que desesperadamente, al Se, a su "obvia" discursividad y politicidad. 
Y esto traicionaría el sentido radical de la decisión, lo mismo que su 
fundamentación místico-religiosa en Kierkegaard. En Weber, la deci-
sión se apoya enteramente en la llamada del ser-ahí, pero esta llamada 
responsabiliza teniendo como propósito objetivos determinados, es, en 
su esencia, política. Para Heidegger, esto sería resolver el problema en 
términos dogmáticos y absolutamente impotentes para "suspender" el 
dis-currir del Se. La dimensión de la Decisión auténtica aparece como 
totalmente Impolítica. Como en un sentido lo era ya en Kierkegaard -
aunque en él el dogmatismo se reafirmaba a propósito del Quién de la 
llamada y, por consiguiente, del Fin de la llamada. El ser-ahí llama al 
ser-ahí no para redimirlo - la dimensión de la redención está aquí ya 
fuera de toda discusión-, sino para abrirlo a su angustia de ser-
culpable, "de un originario ser-culpable" (porque el ser-ahí encuentra en 
el Se el propio "fundamento" y por ello retorna siempre en su determi-
nación la materia del extrañamiento, y porque, siendo como poder-ser, 
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siempre tiene una o la otra posibilidad y, por tanto, debe siempre so-
portar "no-haber-escogido y ni-siquiera-poder-escoger la otra"). El re-
clamo llama, convoca ante esta angustia, llama al ser-ahí a "ser auténti-
camente el 'culpable' que, siendo, es" . La llamada, por tanto, no in-cita 
ni al racional desencanto de la Beruf weberiana, ni a la decisión del 
Singular por el instante que redime dando satisfacción a lo eterno, sino 
que llama al Cuidado del ser ahí "atravesado por la nulidad". No cabe 
imaginar un vuelco más claro de la dimensión pro-fética (y de alguna 
manera lo Político weberiano todavía conservaba algún recuerdo de 
ello). Pero la fuerza de tal vuelco puede ser advertida sólo después de 
haber atravesado todo el ámbito de la teología política y de la contra-
posición a ésta del tema místico de la Decisión. Este atravesar aparece 
presupuesto en Heidegger. Su análisis se confronta punto por punto 
con cuanto nosotros hemos intentado atravesar aquí. Y punto por 
punto demuestra su intrínseca incoherencia y contradictoriedad. El 
juego de diferencias y de espejos entre teológico y místico, y en el inte-
rior de cada una de estas dimensiones, fundamental para comprender 
el problema moderno de lo Político, es aquí rigurosamente juzgado: 
como confusión, como equívoco, como aspecto interno del Se -como 
no Decisión-. Lo cual no significa que "hasta ahora" no hayamos con-
seguido fundamentar la Decisión política, sino que tal fundamentación 
es imposible, que justamente el querer buscarla es lo que lleva a la pa-
labrería. Pero, ¿qué implica reconocer esto?, ¿que sensatamente hoy se 
nos concede sólo el espacio del "programa", o que la "palabrería' es 
inevitable en lo Político, de la misma forma que el equívoco in-curre 
inevitablemente en el dis-currir?, ¿que lo Político moderno, al no poder 
en cualquier caso dejar aquellos términos, está obligado a repetirlos 
como mito ideológico (39), o bien que hay que renunciar radicalmente a 
ellos -como si las Palabras del Político (decisión, compromiso, res-
ponsabilidad, representación), en su complejidad y diversidad, fuesen 
ya "justamente" decibles solamente en esferas no-políticas, es decir, 
en el Impolítico (40)? 

(39) El momento ideológico puede volver a aflorar también dentro de un "decisionismo" 
desentendido de toda "vocación" política (la Unheimlichkeit de la heideggeriana elección 
de la elección), por mucho que pueda parecer fundamentar un Mitsein de carácter comuni-
tario (como si el poder del Man valiese por toda la Gesellschaft metropolitana). Esta flexión 
ideológica es evidente en Jünger (y quizás sea el rasgo decisivo de toda su obra) , pero tam-
poco Heidegger está totalmente libre de ella. 
(40) Sobre los "orígenes" en Nietzsche de este proceso de impolitización, rigurosamente 
distinguible del de des-politización, he insistido en L 'impolitico nietzscheano, en NIETZS-
CHE, F., Il libro del filosofo, trad. it. Savelli, Roma, 1978. 
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