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Derecho y justicia
Ensayo sobre las dimensiones teologicas y misticas
de la politica moderna

RESUMEN

En didlogo con Weber, Schmitt, Kierkegaard y Heidegger el autor analiza la relacién de la
politica moderna con la teologia y la mistica. La forma politica no es pensable sino teolégi-
camente, es decir, sobre la base de una concepcién escatoldgica del devenir histérico y de
una auctoritas que deriva su legitimidad del hecho de ser custodio inflexible de tal concep-
cién. Existe, ademas, una solidaridad sistemética entre formacién de un ius estatal racional
y teologia. Por el contrario, a la sistematica afinidad entre teologia y derecho se opone la
que hay entre mistica y justicia. El sentido de la justicia hay que buscarlo en la idea de una
lengua sustraida a lo discursivo, a lo teo-16gico precisamente. Esto es coherente con la idea
de lo mistico, para la cual ninglin método ni procedimiento intramundano puede asegurar
la redencién. La naturaleza antidialéctica de lo mistico insiste siempre en la decisién, que
excede a la norma.

I. LA OPOSICION ENTRE MISTICA Y ACCESIS

Quizas sea en la interpretacion de la funcién de la mistica en el proble-
ma de lo Politico moderno donde, mas que en ningtn otro lugar, nece-
site revisiéon y profundizacién el weberiano “espiritu” del capitalismo.
Una religiosidad de tipo mistico (“eine mystisch gewendete Religiosi-
tdt”) es en si misma completamente conciliable “con un sentido emi-
nentemente realista de los datos empiricos” (gracias precisamente a su
naturaleza antilogocéntrica, dice Weber: gracias a su rechazo de las
doctrinas dialécticas) y con una conduccién racional de la vida (ratio-
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nale Lebensfiihrung) (1). Segin Weber, sin embargo, a la mistica le
falta “la valoracién positiva de la actividad exterior”’, Wertung que
llega en el calvinismo a la exigencia de una “santidad en las obras ele-
vada a sistema” (2) y que constituye en suprema norma ética el cumpli-
miento de los deberes mundanos. Asi, la mistica aparece en Weber
completamente inherente al proceso general de racionalizacion y de ra-
dical Entzauberung de la religiosidad tradicional, pero casi como di-
mension inicial del proceso mismo, como su origen inmaduro. La inter-
pretaciéon que se da de la mistica se remite a la afirmacién de aquella
absoluta trascendencia de Dios respecto de todas las criaturas en cuyo
marco se sitda la Berufsarbeit, la sintesis de trabajo y vocatio de la que
la mistica todavia no seria capaz. La trascendencia de la mistica es to-
davia “impropia”, porque lo que constituye su esencia es la penetra-
cién real de lo divino en el alma humana, y esta posibilidad dejaria ne-
cesariamente sin valor a la actividad humana. No interesa aqui la criti-
ca de los fundamentos histéricos y tedricos de la interpretacion
weberiana de la mistica, sino, por un lado, identificar més cuidadosa-
mente las razones de la diferencia entre mistica y conducta racional
plenamente desplegada, y, por otro, cémo en tal diferencia la dimen-
sién mistica no ocupa realmente el lugar de una propedéutica a la fides
efficax reformada (segin la interpretacion que Weber da de ella). Y
esto todavia en dos sentidos: en el de la sustancial irreductibilidad de
la mistica al proceso weberiano de secularizacién, y en el aparentemen-
te contrario de su irreductibilidad a mera forma de re-solucién de lo
mundano, a inmediata unio mystica devaluadora tout court de la activi-
dad mundana. Avancemos la siguiente hipotesis: la mistica actiia como
forma permanente de critica-oposicion a la Norma ética reformada, y
es posible entender esta accién suya en el terreno politico o, mejor:
como Forma politica. La formacion de la politica moderna se puede in-
terconectar a una dimensién (reinterpretada) de lo Mistico, y ello pro-
bablemente arroje nueva luz sobre toda la cuestiéon del “espiritu”
del capitalismo.

(1) WEBER, M, L'etica protestante e lo spirito del capitalismo, trad. it., Roma, 1945, p.
120. La historia de la discusién sobre las tesis weberianas est4 sintetizada en SEYFARTH,
C.y SPRONDEL, W. M., Seminar: Religion und gesellschaftliche Entwicklung. Studien zur
Protestantismus-Kapitalismus-These Max Webers, Frankfurt, a.M., 1973.

(2) WEBER, M., Letica..., cit., p. 127.
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Weber opone a la mistica la accesis intramundana. La mistica seria
més bien accesis del rechazo del mundo. Por muy racional que pueda
parecer el comportamiento inspirado en tal rechazo, éste jamas podra
pensar el mundo como un deber impuesto al “virtuoso religioso”, y
mucho menos el éxito del trabajo propio como manifestacion de la
bendicién divina (3). También la mistica ordena-racionaliza, pone en
forma, pero no da lugar a aquel comportamiento ascético intramunda-
no para el cual “la certeza de la salvacion se confirma constantemente
en el actuar racional univoco (...) conforme a principios y a reglas.” (4)
Al mistico tipico no le interesa una conducta metddica para alcanzar
un éxito externo, sino un Método para desprenderse de las seducciones
mundanas y alcanzar la unio perfecta con lo divino. Cierto que este mé-
todo puede operar como fuerza moldeadora de comunidades (de hom-
bres que viven misticamente), pero tales comunidades no potenciaran
la accidn racional en cuanto tal, no daran vida a ordenamientos terre-
nales fundados en el racionalismo practico. En Weber, la dimensién de
la Mistica esta claramente relegada al papel, o de metodologia origina-
ria del proceso de racionalizaciéon, o de sobrevivencia comunitaria,
pero en los margenes de dicho proceso y sin ninguna influencia sustan-
cial en su desarrollo. Con este mismo esquema se trata también la rela-
cion (sobre la que deberemos volver) profecia-clero, en la que la prime-
ra termina siendo resuelta en el proceso de sistematizacion y racionali-
zacién de la ética religiosa, como “revelacién” en la que se apoyan la
metafisica racional y la ética religiosa que desarrolla el clero, fuerza ex-
trasacerdotal destinada, sin embargo, a “legitimar” las funciones de un
clero, de un cuerpo de funciones organizado de manera racional y me-
todica (5). Y lo mismo sucede en el anélisis de la redencién. En el tema
de la redencién se expresa la necesidad “intelectual” de responder al
problema del sentido duradero del mundo. La redencién se considera
aqui exclusivamente en lo relativo a sus efectos en el comportamiento
racional dedicado al dominio sistematico sobre la naturaleza. “La nos-
talgia de la redencidn, se presente como se presente (subrayado mio),
reaparece en nuestra investigacién en la medida en que tiene conse-

(3) WEBER, M., Economia e societa, vol. 1, trad. it., Milano, 1961, pp. 537-538.

(4) Ibidem, p. 543.

(5) Para el tipo profético en WEBER, ibidem, pp. 455 y ss. Estos argumentos plantean
problemas dificiles de exégesis biblica, a los que WEBER se enfrenta en los Escritos de
Sociologia de las Religiones; cfr., en especial Die Entstehung des jiidischer Pariavolkes, en
Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, Bd. III, Tibingen, 1966.
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cuencias para la actitud prdctica en la vida” (6). Al igual que, en gene-
ral, la mistica “precipita” en accesis intramundana (o se convierte en
simple rechazo del mundo), asi el tema de la redencion, o significa or-
ganizacién de un sentido central y positivo para el hacer practico, o pa-
rece volatilizarse en una inaprehensible “nostalgia”; y asi también el
profeta, o “se desarrolla” en un sistema ético y en un complejo racional
de normas, cuyo poder efectivo esta garantizado por un clero estable, o
se agota con la pérdida de importancia de su misma persona porque su
carisma, lo mismo que el del brujo, es exclusivamente personal. Es
fundamental observar que en Weber estas relaciones se organizan de
forma sustancialmente lineal-continuista, es decir, estd implicito en su
tratamiento del profeta este “devenir” en sistema ético, en la interpre-
tacién de la redencién estd contenido a priori el hecho de valer sélo
como forma de orientacién practica respecto de valores unitarios. El
destino de la racionalizacion, en la relacién entre mistica y accesis in-
tramundana, aparece casi como un mecanismo total. Las paginas webe-
rianas dedicadas a dicha relaciéon parecen describir un proceso progre-
sivo. Pero esto es posible a condicién de reducir la mistica a rechazo
del mundo o a “originaria” e incluso “encantada” forma de ordenacién
del hacer practico, y, por tanto, a condicién también de pensar su rela-
ci6én con el conjunto de los ordenamientos politico-econémicos munda-
nos a través de una via externa. Es necesario sustraer la mistica al es-
quema ‘“‘progresista’” para valorar al mismo tiempo su radical oposicién
a la accesis intramundana (que en el cardcter evolutivo de aquel esque-
ma terminaba siendo su superacién dialéctica) y su efectividad en la
formacién de la Politica moderna, o mejor, en la definicién del proble-
ma de la Politica moderna. Captar la irreductibilidad de la mistica no
significa pues, tanto “devaluar” su importancia para la Forma politica,
sino por el contrario analizarla en su propia estructura. Lo cual hace
més profundo y complica el concepto de racionalizacién, ya que éste
tiene que ser redefinido entonces en presencia de una dimensién misti-
ca “auténoma” respecto de la meramente intramundana de la Ascética.

El método de la accesis intramundana pertenece al &mbito de lo Teo-
légico. Ello equivale a sistemadtica explicacién del dato de la revelacién,
a andlisis de sus relaciones y deduccién coherente de sus consecuen-
cias para el actuar practico. Las indicaciones heideggerianas acerca de
la originaria solidaridad entre actitud teo-légica y disposicién racional-

(6) WEBER, M., Economia..., cit, p. 524.
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cientifica encuentran en el concepto weberiano de accesis un prece-
dente iluminador (7). La accesis es lo caracteristico de una accién que
renuncia a todo “goce” inmediato empirico para racionalizar-ordenar
tanto méas poderosamente los datos empiricos, una accién que pone
completamente en duda la inmediata “seduccién” empirica, que se
abstrae de ella o se sitia por encima de ella para dominar a lo empirico
de manera tanto méas efectiva. Pero este mismo método lo sigue tam-
bién lo Teo-l6gico en su disposiciéon eminentemente critica respecto de
cualquier participacién inmediata-completa en lo divino, en su recu-
rrente acusaciéon de ‘“‘irracionalidad” ante cualquier comportamiento
no controlable o explicable de una forma coherente y l6gica. El dato de
la revelacién, o también la palabra profética, son asumidos aqui preci-
samente como datos originarios, no deducibles en cuanto tales, sino
precisamente como datos a partir de los cuales hay que desarrollar un
analisis sistematico segin el “estilo” de la razén discursiva. Las mis-
mas actitudes misticas que consiguen superar la criba del racionalismo
teoldgico son entendidas como confirmacién sustancialmente repetiti-
va e indiferente de la Palabra originaria sobre la cual se ha edificado ya
la construccién estable de la accesis intramundana y de su Berufsar-
beit.

Lo Teo-légico ordena aquello que por su naturaleza irrumpe como irra-
cionalizable e imprevisible; organiza el Evento en normas y procedi-
mientos racionales que, al repetirse, tienden intrinsecamente a anular
la posibilidad de que el Evento se repita. Lo Teo-légico pone en forma
intramundana (porque usa el lenguaje discursivo que corresponde a
esta dimensidn) la Palabra “originaria” respecto de cualquier sintaxis.
Asi como el Estado es el fin de la época de los Héroes, asi lo Teo-
logico es el lenguaje en el que la Palabra palidece hasta desvanecerse.
El problema schmittiano de la teologia politica hay que entenderlo en
este sentido fuerte: no se trata solamente de la secularizacién de lo
Teolégico (segiin un esquema que todavia seria el de Weber), sino de
la intrinseca secularidad del mismo proyecto de lo Teo-l6gico. Lo Teo-
légico proyecta una conservaciéon absolutamente silenciosa de la Pala-
bra en el marco de procedimientos juridicos destinados a excluir cual-
quier intervencion suya nueva y poderosa, a ‘“normalizar” la vida segin

(7) HEIDEGGER, M., Fenomenologia e teologia, trad. it., Firenze, 1974. Sobre el tema,
remito a mi ensayo “Die Christenheit oder Europa”, Nuova Corrente, 76/77, 1978. Cfr., por
lo demas, PENZO, G., Pensare heideggeriano e problematica teologica, Brescia, 1970.
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fines unitarios racionalmente perseguibles. Weber también habla de
esto cuando analiza la metodologia de la salvacién en el problema de la
redencién (“la relacion con Dios se convierte en cierta medida en una
forma de relacién de sumision juridicamente definible”) (8), pero falta
en él la percepcion exacta del caracter irresolublemente problematico
del proceso. El hecho de que la intencién de lo Teo-16gico mire hacia el
siglo no significa en realidad que su integracion en la historia de este
ultimo resulte pacifica y pueda darse por descontada. Eso significaria
trabajar segin esquemas lineales-continuistas que malentienden por
completo los conflictos reales. Si nos limitamos al acuerdo metodolégi-
co entre proyecto Teoldgico y accesis intramundana (y a lo que ésta
puede explicar del “espiritu” del capitalismo), no identificamos el au-
téntico problema, que es el de la relaciéon entre teologia y lo Politico
moderno, o si se quiere, el Estado de la accesis. La intrinseca seculari-
dad de lo Teo-logico no se corresponde por ello a la de la accesis intra-
mundana, ni tal accesis es normalmente “apaciguable” en el marco de
los procedimientos y los mecanismos que forman el Estado moderno,
su jus.

II. EL NUDO DE LA “TEOLOGIA POLITICA”

Se cita quizas demasiado poco el famoso ensayo de Schmitt (9) en el
que el juego analogico es a veces forzado, y se descuidan otros lugares
de su obra en los que la relacién entre teologia y Estado moderno, en
sus desarrollos histéricamente determinados, es analizado en toda su
tension. Es el problema de la Forma politica que domina (segiin esta
optica) a lo Teo-légico, el problema de una Forma que actia segtn el
fin de “contener” el Siglo, de aprehender sus contradicciones, para que
su destino se cumpla. Tal Forma no es pensable sino teo-légicamente,
es decir, sobre la base de una concepcién escatolégica del devenir his-
térico y de una Auctoritas que derive su legitimidad del hecho de ser

(8) WEBER, M., Economia e..., cit, p. 547.

(99 SCHMITT, C., Politische Theologie, Munich-Leipzig, 2.2 ed., 1934. La primera refle-
xi6n “coral” sobre Schmitt aparecida en Italia est4 contenida en el volumen colectivo Carl
Sehmitt: la Politica oltre lo Stato, a cura di DUSO, G., Venezia, 1981. A los fines de nuestro
trabajo también ha resultado bastante 1til otro volumen cuidado por G. Duso, Max Weber,
razionalita e politica, Venezia, 1980, que contiene ensayos de Rossi, Bodei,
Marramao y otros.
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custodio inflexible de tal concepcién. En la nocién de accesis intramun-
dana este problema etd ausente por completo. La ascética con-
currencia de individuos que tienden a consolidar la propia vocatio y a
profesarla in maiorem Dei gloriam resuelve ipso facto el problema de la
Forma politica. Si éste se impone es por la imposibilidad racional de
deducir cualquier consonantia originaria entre las diversas vocaciones
y por la necesidad de reconocerlas como intereses contrapuestos que
hay que conducir a una sintesis, educare a Estado. Ahora bien, la secu-
larizacién de los conceptos teoldgicos que caracteriza este proceso es
también una radical Ent-theologisierung de la vida publica: cambia la
fuente de la autoridad soberana, cambian los términos mismos del jus
gentium cristiano-medieval. La secularizacién equivale también al “si-
lete theologi in munere alieno”. Pero esto no significa de hecho la desa-
paricion del problema de la Forma politica, por mucho que se busque
una deduccién natural-racional de la misma a partir del juego intra-
mundano de los egoismos. Antes bien, solamente ahora se convierte en
verdadero problema. {Cémo puede fundamentarse la idea de Estado en
cuanto nueva organizacion total, sistema definitivo y omnicomprensivo
de las contradicciones econémicas y de las guerras civiles confesiona-
les, si él mismo es consciente de no poder representar el conjunto, si él
mismo quiere deducirse racionalmente en cuanto mera potencia mun-
dana? ;Cémo puede pretender valer como Fin Gltimo, si su mismo pro-
yecto se separ6 radicalmente de la idea de una soberania teol6gica-
mente fundamentada? Su forma pretende legitimarse absolutamente
como agente del proceso completo de secularizacién, el cual no puede
admitir, por principio, posiciones absolutas (10). Las innumerables ten-
tativas de derivar la idea de Estado (en cuanto radicalmente distinta
de la de polis o de res publica) hacia elementos ético-religiosos, de
identificar en el Estado un “algo mas”, un “exceso” respecto de la in-
manencia de su no ser otra cosa que poder (reduccién inmanentista
que ha permitido el analisis y la justificacion racional de aquél) se nos
revelan completamente irracionales. Es frente a estas contradicciones
de lo Politico moderno cuando resulta inevitable el “eterno retorno”
del problema teologico de la Forma politica. El Estado de la seculari-
zacién es intrinsecamente impotente ante la posibilidad de tal retorno.
Exactamente igual que la Forma politica teolégicamente fundamenta-
da es ya impotente para revolucionar el problema de la secularizacién.

(10) Estas tesis estan contenidas en el libro de TROELTSCH, Die Absolutheit des Chris-
tentums und die Religionsgeschichte, Tibingen, 1902.
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El Teéblogo pone en continua discusién y crisis la “racionalidad” del
Estado (o mejor, la efectividad de tal ratio), y al contrario: el Tedlogo
se dispone continuamente en el sentido de la secularizacién y del pro-
blema de su Estado. La dimensién teoldgica no esta de hecho simple-
mente subsumida en la politica racional, y s6lo captando toda la con-
flictiva complementariedad de los dos términos es posible hablar de
“teologia politica”.

El mismo proceso de de-construccion del término Estado reconstruye
continuamente el problema de la Forma politica. Y ésta no puede tener
mas declinacion que la teolégica. Racionalmente, es necesario proceder
desde el jus del estado nacional individual a la crisis del tal derecho
positivo en la época del universalismo del mercado mundial, que desa-
rraiga toda individualidad estatal (11), y reconocer el proceso de des-
politizaciéon que inaugura triunfalmente ya la economia politica y que la
exaltacion postmoderna de las funciones técnico-administrativas ver-
sus las supervivencias humanisticas parece finalmente concluir. Sin
embargo, este mismo proceso se ve obligado a manifestarse todavia
como voluntad de poder y voluntad de Estado —voluntad que, en cuan-
to imposible de deducir racionalmente de sus premisas, aparece tam-
bién con una creciente ilegitimidad. La forma teoldgica es aqui testi-
monio impotente de la Forma politica (o, por asi decir, de sus condicio-
nes a priort) de la cual el Estado moderno y el desarrollo de su derecho
son estructuralmente impotentes. La forma teologica, en suma, como
idea de una Autoridad “bien fundamentada”, como insuperable utopia
de lo Politico moderno: afirmacién de un ethos que se ha hecho necesa-
rio por la ausencia de fundamento del kratos estatal —utopicidad de
tal afirmacion que vale, al mismo tiempo, como demostracion de la uto-
picidad de la pretensiéon de totalidad del Estado.

El método de la accesis intramundana no agota en realidad tal proble-
matica: ninguna deduccién simple de su forma puede explicar el “espi-
ritu” del Estado moderno. La forma teo-légica desborda los limites de
la racionalidad ascética, centrada en la nocién individual de vocatio. Lo

(11) En este sentido, las tesis schmittianas liquidan las historicistas-organicistas, herede-
ras dltimas y exangtes del Magnus Homo, todavia encontrables en un Meinecke o un
Smend. Estas se diferencian netamente de las de la “revolucién conservadora” de Moeller
a Spengler. En el panorama de la “derecha” alemana, liberal y no liberal, Schmitt figura
s6lo al precio de inauditas reducciones del conjunto de su pensamiento.
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teoldgico es sistematicamente solidario de la gran Forma politica en su
autonomia respecto de la comunidad de los cristianos que ordenan ra-
cionalmente, en cuanto tales, la propia existencia. La Forma politica se
refiere a la complejidad, a la multiplicidad infinita de significados, pro-
pias de la sociedad moderna, completamente extrana al organicismo
tanto del demos como del populus (12). Ninguna homogeneidad cultural
de caracter fundamentador orienta a tal sociedad; lo que vale en ella, lo
que constituye su Valor supremo y le permite sostenerse, solamente
puede ser la soberania auténoma de la Forma politica. Pero tal Forma
es justamente teoldgica, en el sentido mas pregnante del término: com-
plexio oppositorum, ajena a cualquier dualismo romantico, preciso dog-
matismo e inamovible voluntad en la decisién sostenida por cuerpos de
funcionarios estrictamente dependientes de un Centro (13). Lo que el
catolicismo romano parece advertir desde la disolucién de la respublica
christiana medieval es que el problema de la Forma politica no puede
resolverse intentando deducirla del desarrollo técnico-productivo y de
la configuracién factica de los intereses que éste incluye. Segin su 6p-
tica, lo que la racionalizacién de la accesis intramundana no sabe ni
puede abrazar es exactamente la Forma politica, en cuanto efectivo re-
conocimiento de los opuestos y su complexio, politica racional y caris-
ma.

Semejante critica no puede ser reducida a simple re-accién. Prescin-
diendo ahora de los contenidos especificos de su proyecto, ésta afirma
la naturaleza ut6épico-no fundamentada de un Estado-méaquina a dispo-
sicion de los sujetos de la accesis intramundana, de los egoismos de la
sociedad civil —de tales premisas s6lo puede deducirse un destino de
des-politizacion—. Y si forma parte del “espiritu” del capitalismo el
problema de la formacién del Estado moderno, el arcano de su Estado,
entonces esta pregunta, que marca poderosamente su historia desde
sus origenes, pertenece a tal “espiritu” —y ello de un modo radical-
mente parcddjico: da testimonio del caracter utopico de la idea de Esta-
do, como en un negativo, gracias a la exhibicién de la propia Forma, de
la propia Auctoritas. Utopia en sentido riguroso, porque el Sujeto, el
Substratum, el Fundamento de la soberania estatal se vuelve imposible
de representar. El Leviatan, el Gran Definidor, no pueden representar-

(12) Cfr. SARTORI, La politica, Milano, 1979, pp. 189 y ss.
(13) SCHMITT, C., Rémischer Katholizismus und politische Form, Munich, 2.2 ed., 1925,
pp. 16 y ss.
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se. Forma parte del destino de la época de la racionalizacién técnica
que el Sujeto de su Estado vea-sin-ser-visto. El Panopticon benthamia-
no no es mas que el producto extremo, reducidisimo, casi exangiie, de
esta tragedia que se desarrolla tras los telones del theatrum euro-
paeum, y que sin embargo constituye su auténtica trama. Pero la caida
del principio de la Representaciéon asume un valor casi simbdlico:
irrealiza el Sujeto del poder, utopiza lo Politico. La absoluta miseria en
cuanto representacion caracteriza a la moderna bisqueda de Estado, a
la voluntad de Estado, en todas sus formas —y ello por una razén radi-
cal: los distintos sujetos de la accesis intramundana o los distintos
egoismos quieren realmente Estado, pero precisamente como garante
invisible de su Orden, mano invisible de su comercio. Quieren un Esta-
do tan poderoso como irrepresentable. El sujeto se transforma en fun-
ci6n administrativa y aparato técnico, una simple parte del mecanismo
universal. Pero esta transformacién corresponde a un proceso mas
complejo de des-politizacién, de pérdida de Forma politica. El Estado
ab-soluto/absuelto de la posibilidad de representar la propia sobera-
nia, su Sujeto, no puede aspirar a ninguna totalidad: su cuerpo es sola-
mente humano, caducidad y mortalidad, vanitas vanitatum. El jeroglifi-
co de la soberania yace roto, depuesto (14). Lo que vale solamente en
lo transitorio, cuyo proyecto esta totalmente secularizado, no puede
dar vida a una Forma politica, no puede dar lugar a una Representa-
ci6n. La Iglesia romana da testimonio, en relaciéon con este proceso, de
la Forma de una cristologia regia, goza —como dice Schmitt— del “ex-
traordinario monopolio” de lo politico. Pero tal Forma vive ya como
posibilidad espectral: no existe ya el problema de su efectividad. Apa-
rece solamente en la forma de testimonio —pero también, a través del
testimonio, de la critica devastadora del fundamento de las pretensio-
nes de totalidad del Estado moderno secularizado. Esta misma Forma
es ya parte —parcialidad que se conserva separada del todo y cada vez
méas conscientemente “decidida” en su mundana inefectividad. La
Forma politica sobrevive insularmente en aquella parte que es la Iglesia
romana —es decir, en condiciones contradictorias respecto de su
misma esencia, que ab origine es radicalmente antiutopica.

(14) EIl mismo Schmitt nos invita a leer desde esta 6ptica la formacién del estado moder-
no; de la crisis que impone su formacién, en el drama shakesperiano, en Hamlet oder Heku-
ba. Der Einbruch der Zeit in das Spiel, Disseldorf-Koéln, 1956. Para ciertos temas, se puede
considerar un desarrollo de estas intuiciones el buen libro de KANTOROWICZ, E. H,,
The King’s two bodies, Princeton, 1957.
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Lo Teo-légico se nos ha manifestado sin embargo como el espacio de la
plena presencia de lo Politico, espacio contrapuesto al destino “de-
formante” de la politica moderna. Pero, asimismo, es claramente dis-
tinto de la accesis, que,.aun necesitando de Forma politica, es al mismo
tiempo, intrinsecamente, impotente para fundamentarla y representar-
la. Queremos avanzar en este punto la hipotesis de que, en la insupera-
ble diferencia que componen teologia politica y accesis intramundana,
precisamente en esa diferencia es donde debe buscarse el “espiritu”
de la formacién socio-econémica contempordnea. Que este “espiritu”
sea esencialmente contradiccion es lo que una investigacion de este
tipo, histéricamente determinada, puede aclarar facilmente —
contradiccién no dialéctica, pero mucho menos mera yuxtaposicién de
los términos: se trata de un continuo transformarse de sus conexiones
segun lineas, proyectos, “verdades’ histérico-contingentes, cuyo relati-
vismo estd, sin embargo, siempre sobreordenado por la conflictividad
entre des-teologizacion, secularizacién de lo politico y el necesario “re-
torno” del problema de la Forma politica en la misma voluntad-de-
Estado secularizada.

Pero la naturaleza de esta diferencia deja fuera a la mistica. Si esta l-
tima dimensién no se agota como prolegémeno a la madura accesis in-
tramundana, su relacién con lo Teolégico debera caracterizarse de
forma distinta a la de la ascética Berufsarbeit. Hay que analizar, por
tanto, el alcance de esta nueva diferencia, valorar si la mistica constitu-
ye simplemente un “género distinto” respecto de los temas tratados
hasta aqui y, por tanto, un conjunto de argumentos que resulta indife-
rente para la relacién teologia-accesis, o bien, de no ser asi, ver qué sig-
nificado asume la intervencién de la dimensién de lo Mistico en el pro-
blema de la Forma politica.

III. MITOLOGIA DEL DERECHO

Mientras para el asceta la basqueda de la salvacién se confirma cons-
tantemente en el hacer metédico-racional, al mistico “que est4 en po-
sesion real del bien de la salvacién poseido como estado propio, puede
por el contrario ocurrirle —dice Weber— que de tal estado se derive
precisamente el anomismo (subrayado nuestro): el sentimiento (...) de
no estar ya ligado a ninguna regla del hacer.” Una vez més, la contra-
posicién weberiana es demasiado reductiva. Para el mistico se trata,
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ciertamente, de oponerse al Nomos ascético, pero en cuanto este wlti-
mo es exclusivamente “terrenal” —por tanto, io que distinguiria al
comportamiento mistico no seria el anomismo, sino, méas bien, su ca-
racter extrano a aquel Nomos especifico sobre el cual el asceta intra-
mundano funda la propia “fortuna”. Pero probemos a desarrollar, re-
cordando esta importante advertencia, la indicacién weberiana. Las
normas que regulan el hacer racional, en la medida en que vienen con-
cebidas en relacién con el organismo estatal, asumen tonalidad teologi-
ca. Mientras que la norma personal se hace Nomos “terrenal”, y la me-
todologia ascética se hace procedimiento juridico, sistema racional de
normas soberanas, se opera el paso de la dimensién meramente ascéti-
ca a la verdaderamente teoldgica. Y es intitil repetir como este paso no
tiene nada de lineal o pro-gresivo. Existe, por tanto, una solidaridad
sistematica entre formacién de un jus estatal racional y teologia: lo ad-
vierte Weber cuando habla del clero y de su actitud respecto de la pro-
fecia, lo confirma Carl Schmitt al distinguir la forma juridica que
asume la complexio oppositorum teolégica en la Iglesia romana en con-
traste con cualquier carisma de tipo profético. Existen ya en distintas
disciplinas, confirmaciones importantes de este vinculo: René Girard
ha analizado, a la luz de un esquema interpretativo realmente analogo,
la formacion del sistema judicial moderno (15). Este se presenta como
secularizacién-racionalizaciéon de la dinamica del sacrificio, a su vez
“via regia de la violencia”, o fuerza capaz de romper la infinita espiral
de la venganza, “polarizando sobre las victimas los gérmenes del di-
senso esparcidos por todas partes.” Reivindicando para si el monopo-
lio absoluto de la venganza legitima, el Estado culmina el proceso ini-
ciado por el sacrificio, racionalizandolo y, con ello, potenciando enor-
memente su eficacia. “En vez de esforzarse por impedir la venganza,
por moderarla, eludirla o desviarla hacia un fin secundario, como todos
los procedimientos propiamente religiosos, el sistema juridico raciona-
liza la venganza (...) la manipula sin peligro; hace de ella una técnica ex-
tremadamente eficaz de curacién y, secundariamente, de prevencion
de la violencia.” Pero esta técnica revela la misma aporia de la metodo-
logia de la accesis intramundana en su voluntad de Estado. De un lado,
parece abolir cualquier trascendencia capaz de distinguir sub specie ae-
terni violencia legitima y violencia ilegitima (es la misma situacién que
Schmitt analiza en la crisis del concepto de justa causa en la guerra
moderna de aniquilacién); de otro, sin embargo, para legitimarse toda-

(15) GIRARD, R., La violenza e il sacro, Milano, 1980, pp. 40 v ss.
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via debe apelar a la verdad de sus normas. Si el procedimiento juridico
es técnica inmanente y, por tanto, racional, no podra pretender presen-
tar ninguna verdad; pero si asi desvelase su carencia de fundamento,
no tendria eficacia, no podria pretender un reconocimiento absoluto y
una obediencia plena. El procedimiento juridico, los sistemas judicia-
les a que da vida, estan obligades a recuperar continuamente una di-
mensién de trascendencia que, a la luz de su estructura racional, es in-
sensata, pero sigue siendo esencial para garantizar su efectividad.
“Sélo una trascendencia de cualquier tipo (...) puede engariar de mane-
ra duradera a la violencia” —no es exacto: una trascendencia cualquie-
ra mina las propias raices de la estabilidad del sistema, acaba coinci-
diendo, como el mismo Girard reconoce, con su disgregacién. Sélo una
trascendencia teoldgicamente fundamentada puede “enganar de mane-
ra duradera”, una trascendencia verdaderamente capaz de fundamen-
tar la nocién de violencia legitima absolutamente, distinguiéndola de la
“carnal” inmanencia de la ilegal y culpable. La técnica racional judicial
estd obligada a aspirar nostalgicamente a una tal fundamentacién, es
teoldgica en su idea o utopia de fondo. Por otra parte, esto significa
que es utopica su fundamentacion, que la raiz de su legitimidad es
Ningtn-lugar. Segin el mismo método, lo teolégico reaccionaba sobre
la formaciéon del Estado soberano moderno, revelando sus aporias
constitutivas en el momento mismo de poner al desnudo su propio ca-
racter secularizado.

IV. MISTICA Y JUSTICIA

Es en relacién con esta sistemadtica afinidad entre teologia y derecho
como empieza a manifestarse la excepcionalidad de la actitud mistica.
Derecho es ratificaciéon de una paz que resuelve un conflicto entregan-
do el monopolio de la fuerza a un poder legitimo. Por tanto, descom-
puesto en sus elementos constitutivos, derecho equivale a conjunto de
violencia y poder, a Gewalt. Las raices de este compuesto estan, para
Benjamin, en la “manifestaciéon mitica de la violencia inmediata” (16).
La racionalizacién teoldgica de esta manifestacion es condicion de su
completa secularizacién en el sistema y en la técnica juridico-judicial,
pero por las razones antes indicadas a propésito de Girard, tales raices

(16) BENJAMIN, W., Per la critica della violenza, trad. it. en Angelus Novus, Torino,
1962, p. 24.
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nunca pueden ser completamente liquidadas. No son “nuevos” dere-
chos lo que puede oponerse a la “cadena aurea” mito-teologia-derecho,
sino la imagen de la Justicia, como tampoco se pueden oponer ‘“nue-
vos” Estados (siempre violencia administrada, dirigida a conservar y a
servir al derecho), sino la terminacién de aquella cadena (de su infinito
repetirse) en la lengua pura de la Gerechtigkeit, en cuanto “principio de
toda finalidad divina” (17). Pero esta es precisamente la esencia misma
de la Mistica: la alteridad maés radical frente a cualquier actitud mitica.
La Justicia es el caracter de la Mistica versus la teologia que
sistematiza-ordena-racionaliza aquella actitud. El horizonte de estos
problemas similares abarca a autores tan distintos como decisivos para
la cultura contemporéanea. La misma “conclusiéon” del Tractatus witt-
gensteiniano podria ser repensada a la luz de estas ideas: lo que se
busca en él es la fundamentacion de una lengua justa, verdadera y au-
téntica esfera del puro entenderse, otra respecto de la violencia del de-
recho (por més que ya Benjamin —y antes Kraus— captasen la irrup-
cién de la Recht-Gewalt también en esta esfera). Esta idea es mistica
en su esencia, y por eso el Tractatus se “cierra” sobre la Mistica, mani-
festando su verdadera importancia.

A la sistematica afinidad entre teologia y derecho se opone, sin embar-
go, la que hay entre mistica y justicia. Y creo que el sentido de la Ge-
rechtigkeit no debe buscarse tanto en la benjaminiana imagen biblica
de la “pura violencia divina”, fulminea y no sangrienta, “que es santo y
sena” (18), como en la idea de una lengua sustraida a lo discursivo, a lo
teo-l6gico precisamente, y renovandose constantemente en las fuentes
de la Palabra justa. Analogamente, el tema mistico de la Justicia apare-
ce en paginas fundamentales de S. Weil, y precisamente en polémica
con una expresion realmente teolégica de Maritain. Donde Maritain
(jweberianamente!) ve la relacién con Dios como forma de sumisién ju-
ridicamente definible, para S. Weil “ni la nocién de obligacién ni la de
derecho podrian ser adaptadas a Dios; pero infinitamente menos la de
derecho” (19). Parece realmente como si aqui la Weil quisiera polemi-
zar con la reduccién weberiana de lo mistico a impotente anomismo en

(17) Ibidem, p. 23. Habria que dedicar a Nietzsche un capitulo especifico sobre el tema de
la Gerechtigkeit, también desde el punto de vista de la historia del pensamiento “juridico”.
Las Unicas investigaciones utilizables hoy en este sentido son las de R. Escobar.
(18) Sobre esto, c¢fr. SCHIAVONI, G., Walter Benjamin. Sopravvivere alla cultura, Paler-
mo, 1980, pp. 176-181.

(199 WEIL, S., La prima radice, trad. it., Milano, 1954, p. 295.
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relacién con la nocién teoldgico-juridica de la relaciéon con lo divino, y
se cruzara asi con la idea benjaminiana de justicia. La idea teologica
corresponde a la idea romana de Dios, que corresponde al derecho ro-
mano, pero la tradicién mistica pretende justamente la abolicion de
esa idea, su total purificacién. Mientras quede un solo rastro de ella,
“la unién de amor es imposible” (Weil). Volveremos mas analiticamen-
te sobre la nocidon de justicia de Weil; lo que debe ser retenido ahora es
su irreductibilidad al derecho, al fundamento mitico-teolégico que éste
estd obligado a repetir. Analizar en procedimientos juridicos la rela-
cién con lo divino significa romanizar el cristianismo, normalizarlo
segin la inmanencia del derecho.

La pérdida de la Palabra forma un todo con el deseo de que el devenir
exista, y que exista en la forma de la duraciéon. Romanizacion del cris-
tianismo significa, entonces, plena aceptacién del tiempo intramunda-
no: “normalizacién” juridica de la Palabra, por un lado, e indiferencia
escatolégica por otro. La Norma impide “nuevas” irrupciones de la
Justicia de la Palabra, y quiere que el tiempo exista como duracién de
momentos equivalentes, desprendidos de cualquier significado mesia-
nico posible. Benjamin asocia a la Justicia el tiempo de la redencion;
éste arranca incluso a los muertos al derecho triunfante, aquellos venci-
dos “totales”, reducidos a puro no-ser, de que habla S. Weil y que el
nihilismo del devenir produce incesantemente. Devenir y derecho for-
man un todo, precisamente por la aporia o la paradoja que ya hemos
indicado: el derecho quiere incesantemente el devenir y lo quiere al
mismo tiempo como estado. Esto significa que en todo momento (en
cualquier momento de la duracién escatolégicamente vacia) se puede
predicar la posibilidad del arreglo de los conflictos segin procedimien-
tos juridicos. Y precisamente esta posibilidad viene asumida de modo
providencialista: como signo de un sentido profundo del devenir. El
procedimiento juridico interpreta incesantemente segin esta forma
mitica, su racionalismo tiende asi siempre y necesariamente a justifi-
carse miticamente. El simple valor de su fuerza, su Gewalt, se presenta
triunfalmente como progreso providencial, huella de un designio provi-
dencial en la historia como es. Es consustancial al derecho esta idola-
tria de la historia segln la cual ésta viene interpretada, segiin versiones
mas o menos secularizadas, como pedagogia divina, progreso de un
destino. El derecho no podria fundamentarse de otra manera. Su siste-
ma estéd exclusivamente en el terreno de la contingencia y la inmanen-
cia, de la fuerza inmanente. Pero esta voluntad de poder, al ser, en su
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esencia, voluntad de estado, debe intentar legitimarse como expresion
(aunque histéricamente determinada) de un Progreso, de un designio
divino. Si sélo existe el azar, el derecho no puede valer como funda-
mento del estado, o su pretensién se demostrara mera voluntad de
poder. Si, por el contrario, en la historia se “adora” el designio provi-
dencial, entonces toda violencia tiene sentido si persigue ese fin. En la
historia des-escatologizada una cadena de Estados estaria expresando,
indicando el advenimiento de un Orden “total”. Y la gran Forma politi-
ca que vive en lo teolégico, y en la catolicidad misma de la Iglesia de la
que aquel es lenguaje, da testimonio de la posibilidad de tal adveni-
miento. Naturalmente, en la Iglesia el proceso aqui descrito no puede
llegar hasta el “idolo de la autorredenciéon humana” (20), porque ello
implicaria el rechazo de la gracia, pero dicho idolo no expresa sino la
extrema secularizaciéon de la idea (idolatra) de la historia como pedago-
gia divina que lo teoldgico entrega al derecho para que haga de
ella su fundamento.

Como Mistico podriamos definir el rechazo de esta complexio teologico-
politica, de esta busqueda, en la historia, de una Unica sustancia o de
un sentido final, de una tension convergente hacia un estado de reden-
ci6n o de autorredencion. La redencion no llega a través de la historia,
“educando” la duracién para su Final (21). Esto es todo lo que preten-
de el derecho, porque su espacio es exactamente el de la necesidad de
convencer al método, a los procedimientos, para pro-ducir la salvacién;
pero para lo Mistico ningin método, ningin procedimiento intramun-
dano puede asegurar la redenciéon. Esta no es pro-ducible, no pertene-
ce al pro-greso, a su lenguaje destinado a conectar y re-conectar razon
y mito, teoldgico y politico, derecho y violencia, a su sintaxis hecha de
continuos equivocos y perennes “seducciones”, a la idolatria de sus
nombres. Pero la Palabra justa (la idea de Justicia) que lo Mistico cus-
todia no esta de hecho simplemente custodiada en una inmediata indi-
ferencia respecto de la historia, en un inmediato rechazo del mundo.
En cuanto critica del orden del derecho (critica que apunta a de-
construirlo desde dentro), la idea de Justicia hace saltar el continuum

(20) DEL NOCE, A., Simone Weil interprete del mondo di oggi, en L'epoca della secolariz-
zazione, Milano, 1970, p. 141.

(21) Tlustra bien estos puntos DESIDERI, F., Walter Benjamin. Il tempo e le forme, Roma,
1980, pp. 97 y ss. Especialmente, Desideri nos hace ver los motivos de la critica de Benja-
min (y de Scholem) al Geist der Utopie blochiano (pp. 104-110).
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de su duracién y de su retorno; rechazando toda pedagogia divina, con
una decisién tanto mayor cuanto més se presenta aquélla bajo masca-
ras historicistas-progresistas, afirma la posibilidad de una detencién
del tiempo como mero transito de estado a estado, la posibilidad de un
momento mesianico que rompe en pedazos la indiferente cadena de los
movimientos homogéneos y vacios (22). La naturaleza antidialéctica de
lo Mistico insiste siempre en este punto: la ruptura, el salto, la decision,
lo que, en suma, excede a la Norma, la violencia lineal del derecho.
Mientras el Recht debe sacralizar cualquier estado alcanzado y sacrali-
zar su movimiento completo en cuanto progreso del género humano en
la historia, la Justicia no ve en este tiempo mas que idolatria cada vez
mas secularizada, cada vez més constrenida por los procedimientos a
exhibir la propia inmanencia (exactamente en el sentido indicado por
Girard a propésito de la racionalizacién de la venganza). Por tanto, la
critica de lo Mistico actda, de un lado, como fuerza potente en el inte-
rior de la de-construccion del derecho de que Schmitt hablé en térmi-
nos juridico-institucionales rigurosos, y del otro, como idea del posible
desgarramiento del terreno del derecho, de lo teolégico, del progreso,
de su terreno en cuanto tal —como idea de la decision. Por todos estos
motivos, la oposicién mistica a la teologia politica no puede ser confun-
dida con doctrinas quietistas de abandono de lo profano o con resigna-
dos “desenganos” respecto de su vanidad.

V. LA DECISION

También en Kierkegaard el existir para el momento de la decisién ca-
racteriza a lo Mistico en oposicion al ser en la historia, que justifica de
forma providencialista su infinita y homogénea duracién, propio de la
teologia politica. La decisién no se refiere a aspectos particulares de la
historia, sino que es compromiso global de separarse como Individuo
del continuum de su momentos. Compromiso vale aqui como obliga-
cién, vinculo, religio que no admite componendas. El compromiso sig-
nifica para la persona, como Singular, la responsabilidad de decidir-se,
de decidir el Si mismo, respecto de la continuidad de la norma y el
eterno repetirse del derecho. La categoria del derecho (y de lo Teologi-

(22) -Quisiera remitir aqui a los ensayos reunidos por mi en Crucialita del tempo, Napoli,
1980, que podrian aclarar mejor la concepcion del tiempo que necesariamente subtiende a
la Decisién.
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co) es la repeticion (23); la categoria de lo Mistico es la unicidad del
momento que decide la duracion. El Singular aparece como una encru-
cijada, un umbral decisivo: él es el que no se rindi6 en las Termopilas:
si las hordas hubiesen pasado, todo se habria perdido. Sin esta catego-
ria, la idolatria de que estamos enfermos ha vencido sin esperanza: “el
Singular es y sigue siendo el ancla que debe frenar la confusiéon pan-
teista” (24). En tal confusion esta inmersa la cristiandad que ha asumi-
do la forma de la teologia y del derecho, “dialectizada” en un conti-
nuum, organizada para “durar”. Precisamente la historia de esta cris-
tiandad —o la historia como producto de esta cristiandad— es el
“género” que hay que romper. Se puede ser cristianos auténticamente
“solo por contraste”, decidiendo la misma cristiandad, su “escandalo”
respecto de la originaria vocatio del cristianismo por el Singular y del
Singular (25). Esta decision desarraiga, constituye lo “extraordinario”,
la excepcion (25). Mientras el conjunto de los procedimientos juridicos
tiene tanto mas poder cuanto mis es orden “terrenal”, cuanto mas se
basa en la justissima tellus (27) (y su crisis, en efecto, se corresponde
con la necesaria disolucion de este fundamento), el Singular es auténti-
co solamente en la dimensién de la Ent-ortung. El “llamado” no puede
prepararse ni componerse, tiene prisa por “‘irse”’. En vez de durar en la
Norma, aqui se existe en un permanente estado de excepcién. El Sin-
gular no es comprehensible, no forma parte de la complexio. Su oposi-
cién rompe la complexio teoldgica, no es representable dentro de ella.

Punto por punto, el Singular kierkegaardiano rebate la dialéctica de la
teologia politica. La excede, la rompe, se sustrae a la mirada que se
pretendia omnicomprensiva. La relacion mistica con Dios ocurre solo
en el Singular, en el momento extraordinario que hace saltar el tiempo
de los goznes de la duracion, momento insubsumible e irrepresentable.
Cualquier categoria abstracta que pretenda dialectizar la relacién hace
recaer en el paganismo (al que Kierkegaard, exactamente como Simo-

(23) Uno de los libros esenciales y quizdas menos estudiados de Kierkegaard esta dedica-
do precisamente a la repeticion (La Ripetizione. Saggio d’esperienza psicologica, escrito por
CONSTANTIUS, C., trad. it.,, Milano, 1945).

(24) KIERKEGAARD, S., Diario, vol. 1, trad. it., Brescia, 1962, p. 630.

(25) Ibidem, vol. II, pp. 756-757.

(26) Ibidem, vol. II, p. 709.

(27) SCHMITT, C., Der Nomos der Erde, Koln, 1950. Esta tesis fue desarrollada poste-
riormente por Schmitt en el plano conceptual en Nehmen-Teilen- Weiden (1953), ahora en
Verfassungsrechtiche Aufsdtzse aus den Jahren, 1924-1954, Berlin, 1958.
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ne Weil, tiende a asimilar el judaismo). En el cristianismo Dios se ha
puesto en relacién con el hombre segiin la medida absoluta del Singu-
lar, llamandolo a la responsabilidad radical de convertirse en “el Sin-
gular”. Es evidente que en este contexto no puede ni siquiera conce-
birse un esquema intramundano-histérico de redencién, segin el cual
el orden profano pudiera asumir el sentido de un advenimiento del
Reino. No sélo la historia no es un movimiento hacia la redencién, sino
que la misma posibilidad de la salvacién que llama en el decidir el Si
mismo es algo extraordinario, excepcion, escandalo para los “géneros”
de la historia. Lo que diferencia abismalmente las dos perspectivas se
refiere, una vez mas, a la concepcion del tiempo que subyace a ambas.
El tiempo de la complexio y de la representacion corresponde al de la
duracién, en cuanto caracterizado como providencial. Y en él, como
sus productos necesarios, deben existir las fuerzas, los organismos de
la accesis, del derecho, de la “educacién” del género en el sentido de la
historia. El tiempo del Singular es el momento, que “no admite com-
promisos” (28) con la duracién, sino que se abre de par en par al eterno
de la Palabra: el momento que ocurre en el tiempo y al mismo tiempo
se decide por lo eterno, que salta desde el tiempo a la dimensién de lo
eterno. Si no vale esta paradoja, nada vale del cristianismo —porque
constituye precisamente su esencia: “‘es en esta vida donde se decide
tu eternidad.” Satisfacer el tiempo es propio de los contemporaneos,
predicar que en eso consiste la “verdadera seriedad”; decidir el tiempo
en el tiempo, “satisfacer la eternidad” es propio del cristianismo en
cuanto Singular, incoercible a la cristiandad, a la Iglesia.

Sobre el hecho de que esta perspectiva no significa una simple fuga del
mundo, sobre la dimension histérico-politica que, a su vez, asumen las
categorias kierkegaardianas, insistieron tanto Lowith como Schmitt.
“La fuerza de la época —dice Lowith— llevo, pues, también a Kierke-
gaard, a pesar de su polémica con el pensamiento historico de Hegel, a
una especulacion histérica” (29). El Singular no se detiene en su inme-
diato significado antihistérico y antipolitico; contra la “desgracia de
nuestro tiempo” de no ser mis que tiempo (Kierkegaard), no es el re-
chazo o la renuncia el mensaje del Singular, sino el reclamo, la llamada
de la eternidad, entendida, esa llamada, como fuerza que ocurre en el

(28) KIERKEGAARD, S., Diario, cit., pp. 575-576.
(29) LOWITH, K., Kierkegaard: “quel Singolo”, en C. Fabro (ed.), Studi Kierkegaardiani,
Brescia, 1957, p. 199.
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tiempo, decision perfectamente responsable del tiempo en el tiempo.
En estas categorias (decisién, responsabilidad, llamada) hay que poner
toda la atencién para descubrir las relaciones esenciales de lo Mistico
“con las circunstancias generales de la época” (Lowith), para intentar
definir su funcién decisiva en el interior de las mismas aporias de lo
teolégico-politico y su Nomos. Esto fue investigado todavia de modo
parcial por Lowith y s6lo indirectamente por Schmitt —es decir, no a
propdésito de Kierkegaard y los desarrollos contemporaneos de su pen-
samiento, sino en el analisis general, en sede de teoria politica, de
aquellas categorias. En ambas interpretaciones, Kierkegaard ccupa
una posicién central en el “nudo” del 48, “fatal” para la historia ¢uro-
pea (30). La Entortung mistica kierkegaardiana se desenvuelve con tra-
gica consciencia en el marco de la erradicacion del jus europeo. Kl 48
consuma la sagrada centralidad de Europa. La experiencia de una rup-
tura fundamental en el curso de la historia, de una decisién irrevoca-
ble, de una revolucién total (es decir, que no admite retrocesos, re-
formas), aproxima obras tan abismalmente distantes como las de
Bauer y Tocqueville, de Stirner, de Kierkegaard y de Marx. La catego-
ria de la decisién se produce en este contexto historicamente determi-
nado. Y asi la idea del salto fuera de la Norma de la duracién, que se
realiza en el acto de coger el momento irrepetible, su llamada tan abso-
lutamente responsabilizadora como fulminea, indicadora, en su pureza,
de la posible Justicia, la Gerechtigkeit que redime de todo Recht. Rigu-
rosas prognosis histérico-politicas sustancian estas ideas: desde el
ocaso de la Weltpolitik europea ante el surgimiento de las nuevas po-
tencias, USA y Rusia, a las insuperables aporias de la masificacién de-
mocratica de lo Politico (tanto en ios tedricos revolucionarios como en
los de la Restauracion). Kierkegaard vincula este proceso a la decaden-
cia de la cristiandad, al final de la civilizacién cristiano-romantica. Esta
civilizacién se basaba en la progresiva secularizacién del simbolo
teologico-politico; ahora este Eon ha llegado a su fin. La secularizacion
ha cumplido perfectamente la consumaciéon de aquel simbolo, que en
adelante ‘dura’ despojado de toda Autoridad, pura Gewalt. Re-
formarlo seria absurdo, porque este destino esta implicito en la dispo-
sicién originaria del simbolo. Es en él donde se dispone la historia

(30) SCHMITT, C., Donoso Cortés in gesamteuropdiischer Interpretation, Koln, 1950. En el
cuarto y dltimo ensayo, que da titulo a la preciosa recopilacién, es donde Schmitt desarro-
lla en el plano histérico-juridico el tema tipicamente l16withiano de las relaciones entre
Kierkegaard, la izquierda hegeliana y Nietzsche.



como pedagogia divina y el derecho como la fuerza que la mantiene en
forma. Ahora se impone, por el contrario, el salto a una nueva era, deci-
dida por la civilizacién cristiana, cristianismo decidido por la Zivilisa-
tton. Esta decision no cuenta con ninguna “seguridad’; prever, antici-
par, asegurarse pertenecen al tiempo como continuum, donde los acon-
tecimientos se conectan en una Unica trama, en un Unico texto,
equi-valentes. Como en el Singular ocurre precisamente lo que excede
al continuum, aqui se manifiesta, por decirlo asi, el Azar en su pureza,
irreductible a los azares que componen el mundo. Mientras estos ulti-
mos son negociables en el proyecto que los anticipa y gobierna, sélo
aquél no es previsible, sélo aquel irrumpe con la fuerza de una llamada
radical. Oir esa Ruf es, pues, aceptar el riesgo, arriesgarse integramen-
te. “Si no arriesgas ahora, tendras una eternidad para lamentarte (...).
Pero también hay que recordar que cabe equivocarse en el arriesgar, y
tocara entonces sufrir en el tiempo porque se ha arriesgado equivoca-
damente —y habrd que lamentarlo por toda la eternidad” (31). Pero
mientras el no arriesgar, el quedarse en casa de la Norma y en su tradi-
cidn, es siempre un sustraerse a la llamada, el error que el riesgo puede
acarrear, la posibilidad de error implicita en el riesgo cuando éste es
auténticamente decidido sin ninguna seguridad, de alguna manera se
abre a la llamada y de alguna manera conquista la dimensién del Sin-
gular. El valor de tal dimensién destierra, en efecto, de la medida del
éxito, no es sopesable en el plano de los logros mundanos, sino Unica-
mente en su querer ‘satisfacer la eternidad”.

Decisién-riesgo forman, por tanto, una Ginica nocién, a la que se contra-
pone la seguridad bajo el amparo del derecho. La critica del Eon
europeo-cristiano no pone de relieve tanto la ausencia de decisién en el
continuum histérico, como el perderse de una decisién en la que el Sin-
gular se constituya y arriesgue radicalmente su Si mismo. Reencontra-
mos esta misma dimensioén, aunque sea privada del motivo esencial-
mente mistico del Ruf (sobre el que volveremos) y, en consecuencia, la
de la relacion entre Singular y eternidad, en las méas radicales concep-
ciones de politica revolucionaria que produce, precisamente, el ‘“nudo”
del 48. Sin embargo, lo que hay que reconocer es la excepcional cohe-
rencia que la impostacién mistica da a las nociones de decisién y de
riesgo. Si la decisién debe ser absolutamente arriesgada, no puede re-
ferirse, en primera y ultima instancia, al Si mismo del Singular. Si se

(31) KIERKEGAARD, 8., Diario, cit., p. 591; p. 357.
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quiere producir una excepcionalidad absoluta, esta es producible sélo
en y desde lo extraordinario que es el Singular. Pero el Singular no
puede concebirse mas que en el contexto de una mistica de la Persona.
Si el concepto de revolucion tiene que ser hecho valer verdaderamente
como total, excluyente de cualquier re-forma o repeticion, no puede en-
tenderse sino como exceso de la duraciéon, momento que en el tiempo
salta del tiempo y se arriesga en la relacion con lo eterno. Las nociones
de decisién, responsabilidad absoluta, llamada, riesgo, parecen no
poder tener otra “fundaciéon’” que la mistica, contrapuesta a la teologi-
ca.

En la estela de los argumentos considerados hasta este punto, parece
por tanto posible distinguir dos perpectivas de lo Mistico de excepcio-
nal relieve en relacién con la Politica moderna como problema. En rea-
lidad, ambas parten del rechazo de toda concepcién providencialista
de la historia y del irreparable conflicto entre derecho y Justicia, pero
esta afinidad, por fuerte que sea, solo es de caracter negativo. De un
lado, da vida al decisionismo, por asi decir, del Singular, que en cual-
quier momento ve el posible momento de la redencién y existe exclusi-
vamente para ese momento. Este motivo es profético en su esencia: el
Singular es, como ya vimos, el llamado, el que debe servir a la Palabra.
No tanto, ni sobre todo, el que prevé, sino el que expone-ante, el que
expresa la Palabra (32). Pero precisamente por esto el profeta encarna
el arquetipo de una concepcién para la cual la redencién esta en un
tiempo futuro (33). Y efectivamente: la criatura, el mero ser una criatu-
ra, puede hacerse Singular —y el Singular debe arriesgarse profética-
mente. La tension de desarraigo de esta “apertura” alarma al “pueblo”
—y sobre todo al “pueblo” cuya mayor idolatria es la idolatria de la
historia, del estado, de la seguridad. El Singular es continuamente ex-
pulsado o sacrificado, pero precisamente ese sacrificio puede ser epd-
nimo, dar vida a una nueva Autoridad. En esto, la figura del Héroe es
afin a la del Singular: aparece, en un tiempo ya desacralizado, como re-
presentante de un decisionismo infundado, de una decisiéon que se
arriesga, si, totalmente, pero sin ser-llamada. De otro lado, la idea de
Justicia y de redencién puede desarrollarse en un sentido agnoéstico,
antiprofético. Se da testimonio de ella como necesidad. Si la criatura

(32) Sobre la interpretacién del profeta biblico, c¢fr. VON RAAD, G., Teologia dell’antico
Testamento, vol. 1I, trad. it., Brescia, 1974, especialmente pp. 104 y ss.
(33) DEL NOCE, A, op. cit, p. 148.
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misma esté intrinsecamente caida, ninguna decision podr4 redimirla. O
mejor, solo la “decisién” que pone fin a la criatura misma, en el mo-
mento en que grita a la pregunta que Dios le hace continuamente:
“;/Queréis ser creados?”. “—jNo, no, no!” (34). Al historicismo providencia-
lista no se contrapone, por ello, el momento excepcional, la posibilidad
paradéjica del estado de excepcion, sino la divina Providencia como
Orden necesario, como Equilibrio. La Justicia de S. Weil es la Diké de
la sabiduria griega, igual a necesidad a verdad, a soberania de la sobe-
rania. “Asi la concibi6 toda la antigiiedad prerromana” (35). Facilmen-
te se ve como esto contrasta abismalmente con el Dios de la profecia
biblica. Lo Mistico aparece aqui como teoria de lo inmutable, como un
pedir [o que es. Todo deseo, toda demanda, estdn comprendidos en la
perfecta aceptaciéon de la Providencia como Orden inquebrantable. La
dimensién de la eleccién concierne a la criatura que debemos negar en
nosotros, “don” del pecado original.

Pareceria elemental, en este punto, plantear como inmediatamente al-
ternativas las dos inflexiones de lo Mistico y ver sélo la primera como
“politicamente” significativa. Lo que importa, sin embargo, es su reac-
cion. No hay duda: la Forma de la decisién, de la respuesta absoluta a
la llamada perfectamente responsabilizadora, esta Forma es mistica.
Discontinuidad, ruptura del continuum, excepcion, se contraponen a
tradicion, colectividad, derecho. Para el mistico, siempre esta la posibi-
lidad del momento. Si ha de ser Forma de la revolucién total, tal forma
no puede encontrarse mas que en la dimensién mistica de la decision.
Pero precisamente aqui estd el problema. Tal dimensién no puede sus-
traerse de forma alguna al proceso de secularizaciéon. Lejos de resol-
verse en secularizacion de lo teolégico, implica la esfera de lo Mistico:
aparece al mismo tiempo como racionalizaciéon de la Norma y de lo que
excede a la Norma, de la duracién y de lo que la rompe, de la respubli-
ca christiana y del Singular irreductible a ésta. Asi el momento mesia-
nico se transforma en revolucién total y ésta, “traicionandose” necesa-
riamente, en innovacion politica —podriamos anadir: y la innovacién, a
su vez, en conjunto de programas. El problema de la gran Decisién po-
litica es pensado misticamente, lo mismo que el de la gran Forma poli-
tica era pensado teoldgicamente. Una diferencia abismal se extiende
entre ambas dimensiones, y sin embargo un destino solidario las abra-

(34) WEIL, S., La connaissance surnaturelle, cit, en DEL NOCE, A., op. cit, p. 150.
(35) WEIL, S., La prima radice, cit., p. 302.
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za: la decision, perdiendo toda relacién con la llamada que la impone,
se des-responsabiliza, racionaliza su propio riesgo, termina por doble-
garse “‘programaticamente”’; la Forma politica, su Nomos, perdida toda
Auctoritas, administra-gobierna técnicamente los acontecimientos en
su inmanencia.

La fuerza y la necesidad de la llamada mistica reside en eso: si es con-
cebible una gran Decisién, no puede ser concebida (por un pensamien-
to que vaya a la raiz, no acomodaticio) més que en la forma anti-
teolégica del momento de la relacién extraordinaria con lo divino. La
fuerza y la necesidad de lo teoldgico: si es concebible una gran Forma
politica, no puede serlo mas que en la forma anti-mistica de la comple-
xto oppositorum, de la Representacion, de la Auctoritas sagrada (lo cual
no excluye, sino que implica, como hemos visto, el méaximo desarrollo
de un derecho racional y de un clero capaz de administrarlo). La trage-
dia consiste precisamente en el hecho de que ni Decisiéon ni Forma po-
litica aparecen ya como posibilidades reales.

Contra este resultado reacciona, entonces, aquella otra dimensién de lo
Mistico, gnostico-sapiencial mas que profético-heroica. En una autora
como S. Weil se advierte con claridad que el rechazo de todo “decisio-
nismo” mistico deriva de la consciencia de su inevitable secularizacion.
La forma de la decisién vale en cualquier caso como desarraigo, como
separacion. Que el acto de la mas radical separacién pueda constituir el
presupuesto de la relacion con lo eterno, esa es precisamente la para-
doja del Singular. Pero paradoja no es Orden, no es necesidad. En la
paradoja pedimos forzosamente algo que no-es —pedimos la renova-
cién de un “milagro”—. Esta peticién no puede sino seguir sonando
como iddlatra y blasfema en relacién con la plegaria de la Weil (36).
,Qué totalidad no es nunca reconstruible mediante la voz misma, origi-
naria, de la separacién, presupuesto del nihilismo que domina todo el
tiempo histérico? ;,Cémo puede lo que se constituye como parte “satis-
facer lo eterno”? Advertir la paradoja y reconocerla no significa supe-
rarla. Existir tragicamente frente a ella no es vencer su aporia constitu-
tiva, en la que irrumpe el tiempo-nada-méas-que-tiempo de la decisién
secularizada. Y sin embargo, excluyendo la decision paradéjica del Sin-

(36) Cfr, la interpretacién que la Weil da del Padre Nuestro en Attesa di Dio, trad. it.,
Roma, 1954, pp. 258 y ss. Pone de relieve (frente a todo lo que también tesis recientes pre-
tenden) cémo también la plegaria cristiana puede ser dicha por necesidad, kata t6 kreon.



gular, ;como podemos concebir otra cosa que no sea la duracién?, jcémo
se puede romper en pedazos el tiempo del derecho, si de la idea de
rendencién se ha quitado toda expectativa mesidnica y equivale, gnos-
ticamente, a contemplacién pura del puro Necesario —y, por tanto, de
la necesidad de estos mismos acontecimientos que hoy constituyen
nuestro mundo, su Gewalt? Reciprocamente, Decisién y Espera de
Dios (como ejercicio metédico de la atencion pura) (37) parecen redu-
cirse a lo Teoldgico —o mejor, parecen denunciar reciprocamente la
propia impotencia ante su mismo destino (porque, como hemos visto,
la dimensién teolégica no es en efecto linealmente reductible al siglo).
Y otra vez al mismo tiempo, ambas perspectivas no sélo ponen al des-
nudo las raices teoldgicas y misticas de la problematica moderna de lo
Politico, sino que también muestran cémo tales raices deben volver a
emerger continuamente por la intrinseca irresolubilidad de esta misma
problemaética. Si en lo Politico resuena el tema de la gran Decision,
éste no podra ser dilucidado méas que en forma mistica. Kl tema escapa
a los paradigmas de la racionalizacién, y por ello, al asumirlo, la Politi-
ca moderna pondré en discusion los fundamentos mismos de su propia
legitimidad actual. Un razonamiento absolutamente anédlogo vale para
la gran Forma politica en sus relaciones con lo teolégico —con la com-
plicacién anadida del contraste entre Mistico y Teoldgico y, como
hemos podido constatar, dentro de la dimensién misma de lo Mistico.

Ni en Weber ni en Schmitt son pensados estos motivos radicalmente.
En Weber, el tema de la Decision si esta captado en toda su problema-
ticidad frente al proceso técnico-administrativo, pero removiendo su
fondo mistico puede ser mantenido como en suspension, una posibili-
dad que va languideciendo progresivamente sin que nunca se pueda
decretar su final. En Schmitt, se abandona la originaria solidaridad de
Decisién y Justicia y en su lugar entra la afinidad inauténtica, propia
de la decisién politica efectivamente inmanente, entre opcién “progra-
maética” y derecho concreto. Es cierto que tal opcién, en Schmitt, tiene
como fin la re-forma de la Autoridad afectada por la revolucion total
moderna —pero esto significa volver a dar una nocién exclusivamente
teoldgica de la misma, en lo que se refiere al problema de la fundacién

(37) El tema de la atencién remite con particular intensidad a la espiritualidad ortodoxa;
pero no hay duda de que algunos momentos de lo Mistico contemporanec se relacionan
con él, precisamente alli donde parece agotarse la “vena” del dis-currir: por ejemplo, en la
dltima parte de El hombre sin atributos.
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del Estado y su derecho. ;Cémo es posible mantener la dimension de
una opcién radical cuando dominan el procedimiento juridico y la ad-
ministracién burocratica, y lo Politico mismo se legitima en cuanto per-
fectamente racionalizado? El abandono de los origenes (jno cronologi-
cos, claro!) de la Decision es funcional con el intento de dar respuesta a
esta pregunta. Pero el abandono significa acabar dejando a un lado el
sentido mismo de la pregunta.

VL. SOBRE EL POSIBLE “CUMPLIMIENTO” IMPOLITICO DE
LO POLITICO

Solamente en un punto parece posible romper esta “clausura” —
retrayendo casi al nivel interior del lenguaje mismo el motivo de la De-
cisién, desde su formulacién radical en el “nudo” del 48, en Nietzsche,
Weber y Schmitt. En Ser y tiempo la confrontacion con este motivo es
central, densisima. No es posible sustraerse a la impresiéon de un cuer-
po a cuerpo con las aporias que su analisis puso de manifiesto. De un
lado, no se da testimonio “de parte del ser-ahi de un auténtico poder-
ser” (38) si no se dan los “fundamentos’ de la Decision; de otro, éstos
no pueden derivarse ni de la categoria kierkegaardiana del Singular ni
de la tipologia sociolégico-politica weberiana. Todas las nociones cen-
trales, sin excluir ninguna, de Kierkegaard y de Weber estan compren-
didas en la analitica heideggeriana, pero para intentar refundarlas, o
fundarlas finalmente, en términos que excluyan todo préstamo mistico
y/o politico. Es como si para conservar el motivo de la Decision fuese
necesario remitirlo a un Impolitico absolutamente puro. O mejor: la ra-
cionalizacién politica inmanente que el motivo sufre en Weber es no
s6lo insuficiente, sino también infundada, porque al mantenerse en lo
Politico éste debe constantemente re-cordar la dimensiéon mistica que
lo origina. Por eso es necesario atravesar la tipologia weberiana para
dar testimonio de la absoluta diferencia de la Decisién respecto de
cualquiera de sus inflexiones inmanentes, programaticas, de cualquier
opcion determinada. Puede surgir asi la impresiéon de un retorno al
planteamiento kierkegaardiano del tema, precisamente cuando el ale-
jamiento del mismo es mas radical.

(38) HEIDEGGER, M., Essere e tempo, trad. di P. Chiodi, Milano-Roma, 1953, seccién
segunda, cap. II. Las citas siguientes estdn tomadas todas de este capitulo.
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Como en Kierkegaard —pero no seria dificil rastrear motivos analogos
en Weber— la Decisién implica un separar el propio Si-mismo de la
charlataneria del Se (man), de la dispersién en lo impersonal, en lo ge-
neral. Significa responder a Si-Mismo de Si-Mismo, asumir plena res-
ponsabilidad. Pero precisamente mientras en Kierkegaard esta es la
condicion presupuesto de la llamada —es la condicién que abre a la
llamada—, en Heidegger ésta aparece como el resultado del reclamo
del An-ruf, que despierta —Aufruf— el ser-ahi a su més propio poder-
ser. El reclamo, que rompe el prestar oidos al Se, que sustrae “a la per-
dicién de no-oir el Si-mismo”, al “bullicio de la multiforme equivocidad
de la charlataneria cotidianamente ‘nueva’, que no da motivos a la
“curiosidad”, viene de la consciencia: “‘un andlisis profundo de la cons-
ciencia lo revela como llamada”. El ser-ahi efectivamente extranado y
arrojado, desde el fondo de su perdicién, llama, incita (vor-rufen), an-
gustiado en cuanto a su poder-ser, para que el Si-mismo venga recla-
mado a Si-mismo y el ser-ahi se decida finalmente por su auténtico
poder-ser. El circulo de la decisién se cumple respondiendo a tal lla-
mada, quitandole toda dimensién mistico-religiosa. El Quién llama es
para Kierkegaard so6lo en primera instancia el ser-ahi mismo desde el
fondo de su extranamiento —maés que Anruf, su grito es de angustia,
saturacién “estética’” de lo mundano. Una vez decididos asi, dentro de
la decisién ocurrida, nace la “nueva’ angustia de oir la llamada y la an-
gustia de la pregunta sobre Quién llama. Pero esto es sencillamente
inevitable si el sentido de la decisién consiste en “satisfacer a lo eter-
no”, o en preocuparse de una dimensién del Si mismo irreductible a la
histéorica. En Heidegger es exactamente este planteamiento el que
viene prohibido: puesto que el poder-ser auténtico del ser-ahi no “ex-
cede” efectivamente al ser-ahi mismo, ni siquiera es necesario plantear
la pregunta de Quién llama. El ser-ahi llama a si mismo, aunque la lla-
mada nunca venga ‘“ni proyectada, ni preparada, ni deliberadamente
cumplida por nosotros mismos”; aunque irrumpa sorprendiéndonos,
no es ciertamente una “fuerza extrana”. “Que la llamada no sea hecha
explicitamente por mi, sino que por el contrario ‘algo’ (es) llame, no nos
autoriza realmente a buscar a quien llama en el ambito del ente no con-
forme al ser-ahi.” Es el ser-ahi en cuanto arrojado, extranado, aislado,
quien llama y despierta asi a su auténtico poder-ser.

La radical inmanencia de esta nocién de la decisiéon —que excluye todo
compromiso con el Se— parece tan lejana de Kierkegaard como cerca-

na a Weber. Algo llama en mi, desde mi, y obliga, responsabiliza total-
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mente —a pesar de que sepa que Quien llama no es mas que ser-ahi.
Recordemos el hombre maduro de Weber que en un cierto punto dice,
actuando segin la ética de la responsabilidad: “No puedo actuar de
otra manera, de aqui no me muevo” y casi silencia la Beruf zur Politik.
Pero toda Beruf, en la época de la racionalizacién, no podra ser sino
respuesta a una llamada que irrumpe desde la plena inmanencia del
ser-ahi. Y sin embargo, lo que Heidegger hace, en contraposicién a
Weber, es el completo ‘“‘vaciamiento” politico del nudo llamada-
decisién-vocacién (Anruf-Entschlossenheit-Beruf). No sélo carece de
sentido plantear la pregunta de Quién llama (sélo el ser-ahi puede lla-
mar), ni siquiera lo tiene interrogarse sobre el contenido de la llamada.
“La llamada no afirma nada, no da ninguna informacion sobre los acon-
tecimientos mundanos, no tiene nada que contar (...). Al Si-mismo re-
clamado no se le dice ‘nada’, sino que se le vuelve a despertar a Si-
mismo, es decir, a su propio poder-ser (...). La llamada (...) no pronun-
cia ninguna palabra y, sin embargo, no por ello es oscura e indetermi-
nada. La conciencia habla unica y constantemente en el mundo del silen-
cio.” La voz de la llamada no puede llegar al llamado (al “vocado”, al
que debera profesar aquello para lo que ha sido llamado) mezclada
“con la palabreria pablica del Se”: llama callando y llama al silencio.
El qué mas auténtico de la llamada es, pues, el silencio que suspende
radicalmente la palabreria, la “informacion”, desvela el extranamiento
del ser-ahi y, desde su fondo, abre a la angustia del poder-ser auténti-
co. Para Heidegger, por tanto, la Beruf weberiana pertenece atn, aun-
que desesperadamente, al Se, a su “obvia” discursividad y politicidad.
Y esto traicionaria el sentido radical de la decisién, lo mismo que su
fundamentacién mistico-religiosa en Kierkegaard. En Weber, la deci-
sién se apoya enteramente en la llamada del ser-ahi, pero esta llamada
responsabiliza teniendo como propésito objetivos determinados, es, en
su esencia, politica. Para Heidegger, esto seria resolver el problema en
términos dogmaticos y absolutamente impotentes para “suspender” el
dis-currir del Se. La dimension de la Decisién auténtica aparece como
totalmente Impolitica. Como en un sentido lo era ya en Kierkegaard —
aunque en él el dogmatismo se reafirmaba a propésito del Quién de la
llamada y, por consiguiente, del Fin de la llamada. El ser-ahi llama al
ser-ahi no para redimirlo —la dimension de la redencién estd aqui ya
fuera de toda discusién—, sino para abrirlo a su angustia de ser-
culpable, “de un originario ser-culpable” (porque el ser-ahi encuentra en
el Se el propio “fundamento” y por ello retorna siempre en su deterrni-
nacién la materia del extranamiento, y porque, siendo como poder-ser,
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siempre tiene una o la otra posibilidad y, por tanto, debe siempre so-
portar “no-haber-escogido y ni-siquiera-poder-escoger la otra”). El re-
clamo llama, convoca ante esta angustia, llama al ser-ahi a “ser auténti-
camente el ‘culpable’ que, siendo, es”. La llamada, por tanto, no in-cita
ni al racional desencanto de la Beruf weberiana, ni a la decisién del
Singular por el instante que redime dando satisfaccion a lo eterno, sino
que llama al Cuidado del ser ahi “atravesado por la nulidad”. No cabe
imaginar un vuelco més claro de la dimensién pro-fética (y de alguna
manera lo Politico weberiano todavia conservaba algin recuerdo de
ello). Pero la fuerza de tal vuelco puede ser advertida s6lo después de
haber atravesado todo el dmbito de la teologia politica y de la contra-
posicién a ésta del tema mistico de la Decision. Este atravesar aparece
presupuesto en Heidegger. Su anélisis se confronta punto por punto
con cuanto nosotros hemos intentado atravesar aqui. Y punto por
punto demuestra su intrinseca incoherencia y contradictoriedad. El
juego de diferencias y de espejos entre teolégico y mistico, y en el inte-
rior de cada una de estas dimensiones, fundamental para comprender
el problema moderno de lo Politico, es aqui rigurosamente juzgado:
como confusién, como equivoco, como aspecto interno del Se —como
no Decision—. Lo cual no significa que “hasta ahora” no hayamos con-
seguido fundamentar la Decisién politica, sino que tal fundamentacion
es imposible, que justamente el querer buscarla es lo que lleva a la pa-
labreria. Pero, jqué implica reconocer esto?, /que sensatamente hoy se
nos concede soélo el espacio del “programa’”, o que la “palabreria’ es
inevitable en lo Politico, de la misma forma que el equivoco in-curre
inevitablemente en el dis-currir?, ;que lo Politico moderno, al no poder
en cualquier caso dejar aquellos términos, estd obligado a repetirlos
como mito ideolégico (39), o bien que hay que renunciar radicalmente a
ellos —como si las Palabras del Politico (decisién, compromiso, res-
ponsabilidad, representacion), en su complejidad y diversidad, fuesen
yva “‘justamente” decibles solamente en esferas no-politicas, es decir,
en el Impolitico (40)?

(39) El momento ideoldgico puede volver a aflorar también dentro de un “decisionismo”
desentendido de toda “vocacién” politica (la Unheimlichkeit de la heideggeriana eleccién
de la eleccién), por mucho que pueda parecer fundamentar un Mitsein de caracter comuni-
tario (como si el poder del Man valiese por toda la Gesellschaft metropolitana). Esta flexién
ideolégica es evidente en Jiinger (y quizas sea el rasgo decisivo de toda su obra), pero tam-
poco Heidegger esta totalmente libre de ella.

(40) Sobre los “origenes’” en Nietzsche de este proceso de impolitizacién, rigurosamente
distinguible del de des-politizacién, he insistido en L'impolitico nietzscheano, en NIETZS-
CHE, F., Il libro del filosofo, trad. it. Savelli, Roma, 1978.
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