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RESUMEN

La relacién entre las ideas de identidad nacional, nacionalismo y democracia es el tema central
del articulo. El concepto de “nacién” en la Edad Modemna, especialmente en la teoria de T. Paine
sobre la indisoluble unidad de los conceptos de nacién y de gobierno democritico y la doctrina de la
autodeterminacién nacional del siglo XIX son los puntos de partida para una explicacién del
nacimiento del nacionalismo, resaltando cémo en la idea original no existia una percepcién de la
diferencia entre identidad nacional y nacionalismo y como se infravalora el potencial antidemocrético
de la lucha por la identidad nacional. El autor presenta su tesis de que ya que los mecanismos
democrdticos facilitan la transformacién de la identidad nacional en nacionalismo, la democracia es
mejor servida abandonando la doctrina de la autodeterminacién nacional y considerando un sentido
compartido de identidad nacional como una legitima pero limitada forma de vida. El corolario de
esta tesis es que la identidad nacional, un soporte importante de las instituciones democréticas, es
preservada mejor restringiendo su dmbito en favor de las identidades no nacionales, lo cual puede
reducir la posibilidad de su transformacién en nacionalismo antidemocrético. En este sentido el
autor sefiala cémo la emergencia en el contexto europeo de una Ciudadania Europea puede servir
como antidoto contra los peligros del nacionalismo.

ABSTRACT

The institution of the relationship between the ideas of national identity, nationalism and
democracy is the core of this work. The concept of “nation” in the Modern Age, specially in the
theories of T. Paine of the indissoluble unity of the concepts of nation and democratic government
as the doctrine of national self-determination in the 19th century, are the starting poinis for an
explanation of the rise of nationalism, broaching the original idea that there was not a perception of
the difference between national identity and nationalism, democracy is better served if the doctrine
of national self-determination is abandoned and if all shared the concept of national identity as a
legitimate but limited way of life. The corollary of this thesis is that national identity, an important
buttress to the democratic institutions, would be better protected limiting its sphere to identities that
are non-national, something which would reduce the probability of tumning into an antidemocratic
nationalism. In this sense, the author points out that in the context of Europe the emergence of a
European Citizenship could serve as an antidote to the dangers of nationalism.

1. ORIGENES EN LA TEMPRANA MODERNIDAD

¢Qué es una naci6n? ;Tienen las naciones un derecho a la autodeterminacién? Si es
asi, ;significa esto que la identidad nacional de los ciudadanos estd garantizada de manera
Gptima por un sistema de gobierno democritico, en el que el poder estd sujeto a una
disputa abierta y al consentimiento de los gobernados que viven en un territorio perfecta-

Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, 31 (1994), 79-99.



80 JOHN KEANE

mente definido? ;Y qué decir del nacionalismo? ;Difiere de la identidad nacional? ;Es
compatible con la democracia? Si no es asi, ;jpuede su crecimiento ser impedido, o al
menos controlado, a fin de garantizar la supervivencia o el crecimiento de la democracia?

Estas preguntas, acuciantemente familiares en la politica contemporanea, aunque ex-
trafiamente descuidadas en la teoria socioldgica contempordnea, tienen sus raices en la
temprana Europa moderna. Con el declive del Imperio carolingio, un nuevo sentido de la
identidad colectiva, de la conciencia nacional, comenz6 a emerger como una poderosa
fuerza social. Este proceso de construccién nacional fue capitaneado inicialmente por
sectores de la nobleza y del clero que utilizaron derivados del viejo término latino natio
para resaltar su dependencia de un lenguaje comiin y de experiencias histéricas comunes'.
La “nacién” no se referia al conjunto de la poblacién de una regién, sino sélo a aquellas
clases que habian desarrollado un sentido de la identidad basado en el lenguaje y en la
historia, y que habian comenzado a actuar de acuerdo con €l. Las naciones, en este
sentido, eran vistas como productos distintivos de sus propias y peculiares historias.

Desde el siglo XV en adelante, el término “nacién” fue empleado cada vez mds con
propésitos politicos. De acuerdo con la clasica definicién de Diderot, una nacién es “une
quantité considérable de peuple qui habite une certaine étendue de pays, renfermée dans
des certaines limites, et qui obéit au méme gouvernement™. En esta definicion el término
“nacién” describia un pueblo que compartia ciertas leyes e instituciones politicas comu-
nes en un territorio dado. Esta concepcion politica de “la nacién™ definia e incluia la
societas civilis (aquellos ciudadanos que tenfan derecho a participar en politica y a
compartir el ejercicio de la soberania), y tenia implicaciones fundamentales para el
proceso de construccién estatal, cuando las luchas por la participacién en el Estado
asumieron la forma de confrontaciones entre el monarca y las clases privilegiadas, que
estaban organizadas frecuentemente en un parlamento. Estas clases se designaban fre-
cuentemente a ellas mismas como abogadas de “la nacion™ en el sentido politico del
término. Ellas insistian, en oposicién a su monarca, que eran los representantes y defenso-
res de las “libertades nacionales” y de los “derechos nacionales™. Si el monarca soberano
procedia de una nacion diferente (como en los Paises Bajos durante la guerra contra los
Habsburgo de Espaia), entonces tales pretensiones eran agudizadas por otra dimension: la
lucha por las libertades privilegiadas era transformada en un movimiento por la emanci-
pacién nacional de una tirania extrajera’.

Durante el siglo XVIII la lucha por la identidad nacional fue ampliada y profundizada
para incluir a las clases no privilegiadas. Las clases medias auto-educadas, artesanos,

1. Beuman, H.. y Scuroeoer, W. (eds.), Aspekte der nationenbildung im Minelalter, Sigmarigen, 1978;
Beumax, H., “Zur Nationenbildung im Mittelalter”, en Dany, O., (ed.), Nationalismus in vorindustrieller Zeit,
Munich, 1986, y Guenge, B., L' Occident aux XIVe a XVe siécles, Paris, 1981, capitulo 3.

2. Encyclopedie. 17 volimenes, Paris, 1751-1765, volumen 11, p. 36.

3. El ejemplo del Parlamento inglés durante la época Tudor es analizado por GeLtox, G.R., “English
national self-consciousness and the parliament in the sixteenth century”, en Dann, O., (ed.), Nationalismus in
vorindustrieller Zeit, Munich, 1986, pp. 73-82.El caso Francés es considerado en Bickart, R., Les Parlaments et
la notion de soveraineté national, Paris, 1932,

4. El caso de Holanda es examinado en Huizinga, J., “How Holland became a nation”, en su Verzamelde
Werken, 9 volimenes, Haarlem, 1948-1953, volumen 2, pp. 266-283.
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trabajadores rurales y urbanos, y otros grupos sociales demandaron ser incluidos en “la
nacion”, y esto necesariamente tuvo implicaciones anti-aristocraticas y anti-mondrquicas.
A partir de entonces la naci6n incluy6 a todo el mundo, no sélo a las clases privilegiadas;
se suponia que “el pueblo” y “la nacién” eran idénticos. Los derechos del hombre de
Thomas Paine (1791-92) fue el intento mds influyente para “democratizar” la teoria de la
identidad nacional’. Los derechos del hombre ocasionaron agrias controversias piblicas
sobre los méritos de las monarquias y de las republicas, forzaron a Paine al exilio
permanente de su Inglaterra natal, perseguido por amenazas de muerte, y condujeron a
una persecucion general contra €l, todo ello por sugerir que toda nacién tiene derecho a su
propio sistema de gobierno representativo.

Paine habia propuesto por primera vez esta tesis durante la revolucién americana y
varios de sus contempordneos del siglo XVIII (Vattel y Sieyés por ejemplo) habian
explorado, o estaban explorando, el mismo tema. Pero Los derechos del hombre examina-
ron las dimensiones politicas de la identidad nacional con un fuego intelectual sin prece-
dentes. La prosa de Paine ardia con el drama de la reveolucién francesa. Su acusado
optimismo reflejaba también los descubrimientos de la revolucién americana: la declara-
cion de los derechos naturales y civiles del pueblo soberano de una nacion, incluyendo el
derecho a resistir a un gobierno ilegitimo, y el establecimiento de una democracia republi-
cana sobre una base federal completamente nueva. Paine escupi6 a la corte y al gobierno
de Jorge III y advirti6 a todos los demds gobernantes monarquicos que el estallido de la
revolucién en Europa anunciaba una nueva aurora para los principios democréticos. “La
monarquia es s6lo una burbuja, un mero artificio suntuoso para obtener dinero”, aunque él
admitia que el poder pomposo y dvido de dinero de la monarquia atrapaba todavia al
mundo en una jaula de guerra y de rumores de guerra. “Hay hombres en todos los paises™
escribi6é Paine, “‘que obtienen su vida de la guerra y de mantener las querellas entre las
naciones”. El insistia, sin embargo, oponiéndose a esta tendencia, en que los ciudadanos
de todas las naciones, unidos en su amor por la democracia republicana, tenian el deber de
desenmascarar la hipocresia fiscal, el fraude y el trifico de armas de los despotismos
mondrquicos, entendidos como gobiernos agresivos responsables sélo ante ellos mismos.
Y concluia que la lucha por un gobierno representativo (por elecciones periddicas, legisla-
turas a término fijo, sufragio universal, y libertad de reunién, de prensa y otras libertades
civiles) requeria el reconocimiento del derecho de cada nacién a determinar su propio
destino. “;Qué es el gobierno aparte de la gestion de los asuntos de una nacién?”,
pregunta. “No es mds que eso”, respondia. “La soberania como una cuestién de derecho
pertenece sélo a la nacién, y a ningin individuo en particular; y una nacion tiene en todo
momento el derecho inherente e inderogable de abolir toda forma de gobierno que
encuentre inconveniente, y de establecer aquella que concuerde con su interés, sus pecu-
liaridades, y su felicidad™.

5. Pame, T., Rights of Man. Part First y Rights of man. Part Second, en Foner,P.S., (ed.), The Complete
Writings of Thomas Paine, New York, 1945, pp. 243-458.
6. Rights of Man. Part First, en FoNer, P.S., The Complete Writings of Thomas Paine, New York, 1945, p. 341.
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La tesis de Paine de que la nacién y el gobierno democrético constituyen una unidad
indivisible disfruté posteriormente de una vida larga y saludable. La Europa del siglo
diecinueve vio la emergencia de dos grandes poderes (Alemania e Italia) basados en el
principio de la autodeterminacién nacional, la efectiva particién de un tercero (Austria-
Hungria tras el compromiso de 1867) por idénticas razones, dos revueltas de los polacos
en apoyo de su reconstruccion como un Estado-nacién, y el reconocimiento formal de una
cadena de Estados independientes mds pequefios que exigian representar a sus naciones
soberanas, desde Luxemburgo y Bélgica en el oeste hasta los Estados sucesores del
imperio otomano en el sureste de Europa (Bulgaria, Serbia, Grecia, Rumania). Durante
nuestro propio siglo, especialmente tras la primera guerra mundial, el principio del
“derecho a la autoderterminacién nacional” disfruté una popularidad considerable entre
juristas internacionales, filésofos de la politica, gobiernos y sus oposiciones, que suponian
que si los miembros individuales de una nacién lo quieren asi, tienen el derecho a
liberarse de la dominacién de otras naciones, y pueden por ello establecer legitimamente
un Estado soberano sobre el territorio en el que viven, y en el que constituyen una mayoria
de la poblacién. Desde esta perspectiva, el principo de que los ciudadanos deberian
gobernarse a si mismos fue identificado con el principio de que las naciones deberian
determinar su propio destino, y esto a su vez produjo una convergencia del significado de
los términos “Estado” y “nacién”.

“Estado” y “nacién” han sido utilizados indistintamente en expresiones oficiales tales
como “Liga de Naciones”, el “Derecho de Naciones” o “Estado-nacion”. En el inglés
comiin se usé el término “nacional” para designar cualquier cosa gobernada o regulada
por el Estado, tal como servicio nacional, seguro nacional de sanidad o deuda nacional.
Tales expresiones refuerzan el supuesto, ficil de rastrear en el siglo XVIII, de que no hay
otra forma de definir la palabra nacién que como un conjunto de territorios cuya diversas
partes reconocen la autoridad del mismo Estado, una concepcién tomada de la famosa
definicion de Karl Deutsch de nacién como “un pueblo que posee un Estado™.

El principio de que las naciones deben estar representadas dentro de un Estado
definido territorialmente llega hasta nuestros tiempos. En el contexto eruopeo -por men-
cionar algunos ejemplos- el nacimiento de “Solidaridad” y la derogacién de la ley marcial
en Polonia, la dramitica revolucién de terciopelo de Checoeslovaquia, la caida del muro
de Berlin ante los sonidos de trompeta del “Nosotros somos un pueblo” (“Wir sind ein
VoIk™), y las sucesivas batallas del gobierno “Demos™ y sus partidarios de conseguir la
independencia de Eslovenia, no pueden ser entendidos simplemente sin una referencia a
esta ecuacion. Esta poderosa dindmica contribuy6 al derrumbamiento del imperio soviéti-
co. La Unién Soviética fue un imperio que comprendia diversas nacionalidades, todas
ellas sometidas a la dominacion politica del Partido comunista llamado ruso que asegurd
durante siete décadas que las partes federadas de la Uni6n no tuvieran una autonomia
politica significativa y evité que las exigencias de un “comunismo nacional™ provocaran
una ruptura politica respaldada en caso necesario por la fuerza militar.

7. Deutrscu, K., Nationalism and its Alternatives, New York, 1945, p. 19.

Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, 31 (1994), 79-99,



NACIONES, NACIONALISMOS Y CIUDADANIA EUROPEA 83

Este imperio multinacional encubria una contradiccién autoparalizante. El Partido
insistia en que los sujetos estaban conformes con la definicion “rusificada” de las politicas
destinadas a realizar el “socialismo”, todas ellas dirigidas constantemente por medio de
cuadros nacionales, politicas que promocionaban las culturas nacionales, promovian la
educacién en la lengua local e incluso hablaban de un eventual acercamiento (shlizhenie)
y asimilacién entre las naciones (slyanie). Desde la época de Kruschev en adelante, esta
contradiccién foment6 no sélo el crecimiento de una nomenklatura nacional que goberna-
ba las repiblicas, particularmente en Trancaucasia y en Asia Central, como feudos
controlados por mafias del Partido constituidas por circulos de amigos, por redes de
parentesco y sistemas locales y regionales de padrinazgo. Esta situacién estimulaba
también el desarrollo de sociedades civiles que se expresaban en un idioma nacional, que
protestaban contra la “rusificacién” y los dafios ecol6gicos, que insistian en la industriali-
zacién y demandaban “democracia” e “independencia”; de este modo metian una daga en
el corazén del sistema imperial estructurado bajo el liderazgo del Partido ruso central®.

2. IDENTIDAD NACIONAL Y CIUDADANA

El hundimiento del Imperio Soviético bajo la presi6én de las luchas por la autodetermi-
nacién nacional afiade peso a la tesis de que un sentido participado de identidad nacional,
en Hungria y en Rusia como también en Escocia y Eslovenia, es una precondicién bésica
para la creacién y fortalecimiento de la ciudadania y la democracia. Entendida en térmi-
nos tipicos e ideales, la identidad nacional es una particular forma de identidad colectiva
en la que el pueblo comparte una lengua o un dialecto comiin; habitan un territorio
definido y experimentan su ecosistema emocionalmente; y participan de costumbres
diversas, que incluye una cierta memoria de su pasado histérico, que lo viven consecuen-
temente en el presente como el orgullo de gestas nacionales y, si es necesario, viven la
obligacién de sentirse avergonzados por los errores nacionales®,

La identidad nacional asi definida es especificamente una invencién europea moderna
y su importancia politica estd en que inspira en los ciudadanos un sentido de tener
objetivos concretos, asi como confianza y sentido de la dignidad que les fomenta el
sentido de estar “en casa”. Les hace capaces de descifrar los signos de la vida institucional
y cotidiana. La actividad de otros (la comida que preparan, los productos que fabrican, las
canciones que cantan, los chistes que cuentan, los vestidos que se ponen, las miradas de
sus caras, las palabras que hablan) puede ser reconocida y esa familiaridad dota a cada
individuo de una cierta confianza para hablar y para actuar. Consecuentemente, cualquier

8. Bevme, K.V., “Social and economic conditions for ethnic strife in the Soviet Union™, en McauLEY, A.,
(ed.), Soviet Federalism and Economic Decentralisation, Leicester and London, 1991, pp. 89-109; y MicuNik,
A., “Nationalism”, Social Research, volumem 58, niimero 4, inviemo, 1991, pp. 757-763.

9. Los contomos de la identidad nacional estdn bien examinados en ScHLesiNGer, P., “On national
identity: some conceptions and misconceptions critized”, Social Science Information, 26, 2, 1987, pp. 219-264;
GeLuner, E., Nations and Nationalism, Oxford, 1983; y Anperson, B., Imagined Communities. Reflections on
the Origin and Spread of Nationalism, edicién revisada; London y New York, 1991.
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cosa extrafia no es automdticamente temida; cualquier diversidad existente dentro de la
nacién es mds o menos aceptada como una de sus caracteristicas constitutivas. Las
fronteras entre una identidad nacional y sus “identidades” vecinas (de clase, de género, de
religién, de raza, por ejemplo) se definen vagamente y su policia de seguridad y de
fronteras son informales y tolerantes'’. Se acepta incluso que miembros de la misma
naci6n puedan legitimamente estar en desacuerdo sobre el significado y la extensién de su
nacionalidad. La tolerancia de la diferencia es posible precisamente porque la nacionali-
dad proporciona a los miembros de una nacién un sentido de pertenencia y de seguridad
en si mismos y en cada uno de los otros: se puede decir “nosotros™ y “vosotros™ sin sentir
que su “yo", su sentido de si mismo, se pierda.

Siempre que se ha negado el acceso a un sentido participado de la nacionalidad los
ciudadanos tienden a experimentar el mundo como enemigo y ajeno, y en el caso extremo
de un exilio forzado se experimentan el desgarro (Hauptweh) desagradable, roedor
autocompasivo y autodestructivo, que Thomas Mann y otros describieron, y esto les hace
menos capaces para vivir democrdticamente. Despues de todo, los regimenes democriti-
cos son los que mds exigen de los sistemas politicos. A diferencia de todas las formas de
gobierno heterénomo, la democracia implica procedimientos para alcanzar decisiones
colectivas a través de controversias piblicas y de compromisos basados en la participa-
ci6n de las partes interesadas del modo més pleno posible y mejor cualitativamente!'.
Como minimo, los procedimientos democriticos incluyen el sufragio universal e igual
para los adultos dentro de unas circunscripciones con distintos objetivos y tamaifios; la
regla de la mayoria y las garantias de los de los derechos de la minorfa, que aseguran que
las decisiones colectivas se aprueben por un niimero substancial de aquéllos a los que les
afecten; la libertad frente a la detencion arbitraria y el principio de legalidad entre los
ciudadanos y sus representantes; las garantias constitucionales y politicas, que sirven de
garantia de aquellos que han de decidir o elegir a aquellos que deciden lo que se puede
hacer entre alternativas reales; y politicas sociales diversas (en campos tales como la
salud, la educacién, el cuidado de la infancia, salario minimo), que previenen contra los
efectos del mercado y que aseguran que los ciudadanos puedan vivir en igualdad y
libertad porque disfrutan de sus derechos civiles y politicos fundamentales. Dicho de otra
manera, la democracia exige, en cierto modo, la divisién institucional entre el Estado y la
sociedad civil. Una democracia es un sistema de instituciones estructurado de forma
abierta, que facilita el control flexible del ejercicio del poder. Es un mosaico social y
politico de diversos niveles en el que los que toman las decisiones politicas a nivel local,
regional, nacional y supranacional tienen asignada la tarea de servir a la republica,
mientras que, por otra parte, los ciudadanos que viven en todos los rincones y esquinas de
la sociedad civil estan obligados a vigilar para prevenir entre ellos y entre los gobernantes
el abuso de sus poderes y la violacién del espiritu del patrimonio comiin.

10. La metdfora espacial de las fronteras es desarrollada por Barty, F,, “Ethnics Groups and Boundaries™,
en Process and Form in Social Life: Selectes Essays of Fredrik Barth, London, 1981, pp. 198-227.

11. Keang, I, Democracy and Civil Society. On the Predicaments of European Socialism, the Propects for
democracy and the problem of Controlling Social and political Power, London and New York, 1988 y The
Media and Democracy, Oxford, 1991.
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Aunque la democracia, en este sentido, no requiere de ciudadanos para jugar el papel
de animales politicos todo el tiempo, -demasiada democracia puede destruir la propia
democracia- es siempre dificil generar o sostener sus propios impulsos. Esa tarea es un
hecho aitin mds arduo en contextos que carecen de tradiciones, las cuales son cuna de las
virtudes de la ciudadania democratica: prudencia, sentido comiin, independencia, coraje,
sensibilidad hacia el poder, el don de hacer y defender los juicios en piblico, la habilidad
para criticar, autocriticar y aceptar la critica de otros sobre si, y la capacidad de asociarse
con otros en dignidad y solidaridad para resistir la enervante emanacién del miedo. Esta
iltima cualidad mencionada es especialmente importante en la transformacién democrati-
ca de los regimenes despéticos, cuando el miedo del poder corrompe a aquellos quienes
estdn sujetos a €1, y el miedo de perder el poder corrompe a aquellos que lo ejercen.

Sacudirse el miedo es siempre una condicién basica de la democracia y esto es
normalmente apoyado por el sentido compartido de los ciudadanos de pertenencia a uno o
mds identidades éticas, siendo la identidad nacional uno de los mas potentes. El cardcter
intrépido no es una sustancia que surja naturalmente. Es una forma de coraje o “gracia
bajo presién” (Aung San Suu Kyi) desarrollada siempre que las victimas de las mentiras
politicas, la intimidacién y la violencia hacen una esfuerzo personal por derribar la
corrupcién personal y usar sus recursos interiores y exteriores de la educacién de sus
habitos en el rechazo a permitir que el miedo dicte sus acciones. “Gracia bajo presi6n”
normalmente precedida y secundada por intentos de institucionalizar la democracia. Para
ser efectiva, debe ser practicada en pequefios actos diarios de resistencia que sucesiva-
mente se alimentan del sentido de los ciudadanos que comparten un leguaje, un habitat
natural, una variedad de costumbres y experiencias histdricas.

Tomemos como ejemplo Polonia: la experiencia de mds de un siglo de dominacién
extranjera después de la segregacion de 1772, 1793 y 1795, por la cual Polonia quedé
dividida entre el imperio ruso, la monarquia austro-hiingara, y el reino de Prusia, alimenté
una conciencia de indentidad nacional entre la nobleza (szalachta) de ese pais. A lo largo
del siglo XIX, los polacos se consideran a si mismos (y fueron vistos en muchas partes)
como combatientes por la libertad de la humanidad, como una nacién martirizada por la
causa de la libertad democritica. Su sentimiento compartido de ser nacién uni6 la habili-
dad para actuar “graciosamente bajo presién”; ser polaco significaba el rechazo de ser
tiranizado e intimidado por el poder. El lider de la revuelta de 1794, Tadeusz Kosciuszko,
amigo de Thomas Paine, fue un héroe para todos los demécratas europeos y su nombre
fue celebrado en América e incluso en Australia, cuyas mds elevadas montaiias reciben su
nombre. Las legiones politicas organizadas por Henryk Dabrowski tomaron su eslogan
*“para nuestra libertad y la suya” (za nasza i wasza wolnosc) y patriotas polacos jugaron un
papel importante en las revoluciones de 1848 en Hungria, Alemania e Italia. Hoy, la
identidad nacional cristalizada en tales experiencias sorprende e incluso deja perpleja a
mucha gente que no es polaca. Los polacos son vistos, a veces, como descarados y astutos
anarquistas quienes tienen un alma profundamente romdntica que se originé en poetas
como Adam Mickiewicz, quien consideré a Polonia como el Cristo de las Naciones,
crucificado para poder resucitar y redimir al resto de las naciones. Vestigios de tal
arrogancia, son sin duda todavia evidentes en diversas partes del espectro politico actual
en Polonia, especialmente en la llamada para un “Estado Catélico de la Naci6n Polaca™.
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Pero, globalmente, el fervor mesidnico con el que, ciertamente en el siglo XIX, los
polacos reaccionaron ante la desgracia y la opresién, ha retrocedido. Una caracteristica a
destacar de la identidad nacional polaca contemporénea es su adopcién del lenguaje de la
libertad democrética; como Adam Michnik sefialé6 a mediados de 1980, la lucha polaca
por la libertad contra la dictadura militar y el imperio comunista fue simult4neamente una
lucha por la libertad de la humanidad'.,

3. EL ASCENSO DEL NACIONALISMO

El andlisis precedente parece confirmar la doctrina del siglo XIX de la auto-determina-
cién nacional. Esta surge de Paine y otros que aciertan al pensar que la defensa de “la
nacién” y la lucha por la democracia contra el despotismo politico son idénticas, que
cuando soplan los vientos de los sentimientos nacionales, como pdjaros hermosos, les
crecen las alas y sobrevuelan el camino de la tierra de la independencia. Y, sin embargo,
la experiencia de la Revolucién Francesa, la cual inspir6 los Derechos del hombre de
Paine, plantea dudas sobre tal conclusién. Por un tiempo, el ascenso de Luis Napole6n
parece revelar una debilidad politica especifica de los franceses. Paine sacé esta conclu-
sién y volvié a América, alas bajo sus brazos. S6lo en nuestro tiempo, después de que la
légica de la Revolucion Francesa ha sido en general repetida en tantos paises, ha llegado a
ser posible percibir el funcionamiento de un nuevo aspecto de la modernidad, la revela-
cién de un proceso en el que la Revolucién Francesa demostré ser una linea divisoria
fundamental. La Revolucién destruyé por siempre la fe en el divino e incuestionable
derecho de los monarcas de gobernar e hizo estallar una lucha contra las clases privilegia-
das en el nombre de la naci6én soberana de los individuos libres e iguales. Aquellos que
actuaron en el nombre de la nacién soberana fueron cada vez mas inducidos a resaltar la
lealtad a la patrie, es decir, las obligaciones de los ciudadanos para su Estado, garante de
la nacidn, al igual que dice ser “una e indivisible”. El lema del ancien régime, “Un roi,
une foi, une loi” (“Un rey, una fe, y una ley”) fue reemplazado por “La Nation, la loi, le
roi” (“La Nacidn, la ley, el rey”). Desde entonces, la Nacién promulgd la ley de la cual se
hizo responsable para hacerla efectiva. Y cuando la monarquia fue abolida en agosto de
1792, 1a Nacién llegé a ser fuente titular de la soberania. “Vive la Nation™ gritaban los
soldados franceses un mes después en Valmy, mientras se lanzaban a la batalla contra el
ejército prusiano. Todo lo que habia sido *real” se ha transformado ahora en “nacional”.
La nacién incluso tuvo su propio emblema, la bandera tricolor nacional, con la que se
reemplazé la bandera blanca de la casa de Borbdn. El nuevo espiritu del nacionalismo
emergi6, trayendo consigo la codicia por el poder y la gloria del Estado-Nacién lo que
finalmente aplasté el potencial democritico de la Revolucién. La primera dictadura
nacionalista del mundo modemo habia nacido.

La formacién de un régimen despético sostenido por llamadas nacionalistas a la nacién
tuvo un desarrollo completamente nuevo -l regalo griego de Europa a si mismo y al resto

12, Lipski, JJ., “Two Fatherland-Two Patriotisms™, Survey, volumen 26, mimero 4, otofio, 1982, pp. 159-175.
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del mundo'. Desde entonces, y a pesar de estos impactos extraordinariamente globales, la
doctrina del siglo XIX de la auto-determinacién nacional ha sufrido una crisis latente,
cuya resolucién contempordnea necesita tanto una revision de esta doctrina, como una
comprensién compleja de las relaciones entre la identidad nacional y el nacionalismo,
como mayor claridad acerca de la naturaleza de los procedimientos democraticos.

Max Weber una vez definié la democracia para beneficio del General Ludendorff, y
con su aprobacién, como un sistema politico en el que la gente elige un lider quien
entonces dice, “Ahora cierra tu boca y obedéceme™'. La impaciencia ante las continuas
presiones y disconformidad de la opinién llev6 consigo que en la definicién de la
democracia se perdiera una de sus caracteristicas esenciales. Los procedimientos demo-
créticos tienden a maximizar el nivel de reversibilidad o “biodegradabilidad” de la toma
de decisiones. Invitan a la discusién y animan a la insatisfaccién piblica con las condicio-
nes actualmente existentes, incluso de tiempo en tiempo, excitan a los ciudadanos a la
cOlera y a la accion directa, De acuerdo con los despotismos duraderos -el Portugal de
Salazar o la Rusia de Breznev- las cosas son de otra manera. El tiempo parece quedar
paralizado. Los individuos continlian naciendo, madurando, trabajando y amando, jugan-
do y peleando, teniendo nifios y muriendo, y sin embargo, todo su alrededor permanece
inmovil, petrificado y repetitivo. La vida politica llega a ser completamente aburrida.

En los sistemas totalmente democriticos, por contraste, todo estd en perpetuo movi-
miento. Dotados con libertades para criticar y transformar la distribucién del poder dentro
de las instituciones civiles y estatales, los ciudadanos son catapultados en un estado de
intranquilidad permanente con la que pueden hacer frente, bien quejindose, o dando
sucesivamente la espalda, pero nunca pudiendo escapar totalmente. La unidad del propé-
sito y sentido de la comunidad de las sociedades pre-democréticas quiebra. Hay diferen-
cia, franqueza y rivalidad entre una pluralidad de grupos de poder para producir y
controlar la definicién de la realidad. Por lo tanto, hay escdndalos piiblicos que se
descubren cuando el piblico conoce acontecimientos que habian sido guardados en
secreto, porque si éstos hubieran sido hechos piiblicos precipitadamente, no habrian sido
cumplidos sin protestas piiblicas. Bajo condiciones democriticas, el mundo se siente
como atrapado por la manera de criticar y la incertidumbre acerca de quién gobierna y
quién debe gobernar. Las relaciones existentes de poder son tratadas (y comprendidas)
como contingentes, como carentes de las garantias transcendentales de la certeza absoluta
y orden jerdrquico, como un producto de actores institucionalmente situados ejerciendo
un poder dentro y por encima de sus respectivos ambientes.

Es esta cualidad de auto-preguntarse, y autodesestabilizarse de los regimenes demo-
criticos, con la que no sélo proveen de oportunidades a los partidarios de la identidad
nacional para hacer llegar su causa a un piblico més amplio, sino que también aumentan
el magnetismo de las ideologias antidemocriticas, tales como el nacionalismo. Las condi-

13. Govecsor, J., La Grande Nation, 2* edicién; Pans, 1983; Hossaawm, E., Nations and Nationalism
since 1780, Cambridge and New York, 1990; Seron-Watson, H., Nations and States. An Inquiry into the Origin
of Nations and the politics of Nationalism, London, 1977; y Axperson, B., Imagined Communities. Reflections
on the Origin an Spread of Nationalism, London, 1975, p. 653,

14. Citado en Weser, M., Max Weber: A Biography , New York and London, 1975, p. 653.
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ciones democréticas pueden someter severamente a prueba, el sentido compartido de los
ciudadanos de la irrealidad de la realidad y la crénica inestablilidad de sus regimenes,
hasta el punto en que ellos puedan ansiar la restauracién de la certeza acerca de la
“realidad”, para la supresion de la diversidad, complejidad y franqueza, dentro y entre el
Estado y la sociedad civil. Las democracias nunca alcanzaron un punto de equilibrio
homeostético y estdn continuamente sometidas sobre medios y fines, sometidas a incerti-
dumbres, confusiones y vacios dentro de programas politicos, y por conflictos latentes y
patentes; y todo esto, les hace victimas de la psicosis post-prision (Havel), intentos
morbosos de simplificar asuntos, de poner un fin al pluralismo e insistir en la Unidad y el
Orden sobre todo y sobre todos.

Los acontecimientos de la Revolucién Francesa revelaron por primera vez este dina-
mismo, confirmaron la regla de que siempre los que creen en una asamblea nacional se
arriesgan a ser seducidos por el lenguaje y las fantasias de poder del nacionalismo. La
distincién entre identidad nacional y nacionalismo -pasada por alto en muchos comenta-
rios sobre el tema, incluyendo Naciones y Nacionalismo desde 1780 de Eric Hobsbawm'-
es fundamental en este contexto. El Nacionalismo es el hijo del pluralismo democritico
en un doble sentido, tanto en el sentido de la existencia de instituciones abiertas del
Estado y de un minimo de libertades civiles que permiten a los nacionalistas organizar y
propagar sus nacionalismos, como en el sentido menos obvio de que la democracia crea
inseguridad acerca del poder y a veces miedo y panico y, por lo tanto, el ansia de algunos
ciudadanos de refugiarse en herméticas formas de vida.

En el 4mbito europeo, el nacionalismo es uno de los sistemas cerrados de vida, o lo que
yo prefiero denominar ideologia'®, mds fuertes y atractivos. Como otras ideologias, el
nacionalismo estd en movimiento ascendente, hambriento de poder y es potencialmente
una forma de lenguaje que construye reivindicaciones falsamente universales. Esto supo-
ne que es parte del orden natural de las cosas y que la Nacién es un hecho biolégico,
mientras esconde su propia particularidad para enmascarar sus propias condiciones de
produccion e intenta sofocar la pluralidad de las formas del lenguaje dentro de la sociedad
civil establecida y el Estado, en donde el nacionalismo prospera.

El nacionalismo es un animal de carrofia. Se alimenta el sentido preexistente de
nacionalidad dentro de un territorio concreto, transformando esta identidad nacional
compartida en una parodia estrafalaria de su antigua identidad. El Nacionalismo es una
forma patolégica de identidad nacional que tiende (como Milorad Pavic sefiala en Diccio-
nario de Khazars) a destruir su heterogeneidad presionando a la nacién dentro de la
Nacién. El Nacionalismo también aprovecha las ventajas de algunas tendencias democra-
ticas, vagando hambriento a través de la sociedad civil y el Estado, acosando a otras
formas de lenguaje universal suya validez es incuestionable en piblico y, por lo tanto, se
ve, ella misma, como liberada de las contingencias del tiempo y del espacio historico.

El Nacionalismo tiene un nicleo fandtico. Sus limites estdn salpicados de puestos
fronterizos y de policia fronteriza encargados de controlar a los enemigos internos y

15. Eric Hosseaww, Nations and Nationalism since 1780, Cambridge, 1990.
16. Keang, J., “The Modern Democratic Revolution: Reflections on Lyotard’s the Postmodern Condition™,
en Benjamiy, A, (ed.), Judging Lyotard, London and New York, 1992, pp. 81-98.
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externos de la Nacion. A diferencia de la identidad nacional, cuyos limites no est4n fijos y
cuya tolerancia con la diferencia y su apertura a otras formas de vida es cualitativamente
mayor, el nacionalismo necesita que sus partidarios crean en si mismos y que crean que
no estdn solos, que ellos son miembros de la comunidad de creyentes reconocidos como
Nacidn, a través de la cual pueden alcanzar la inmortalidad. El Nacionalismo requiere que
ellos y sus lideres-representantes (como Ernest Renan presenta en Que’est-ce que c¢'est
une Nation?) participen en “un plebiscito de todos los dias”. Este nivel de compromiso
ideolégico asegura que el nacionalismo esta dirigido por una voluntad bovina que simpli-
fica los asuntos por la clase de instruccion extendida por Bismarck: ““jAlemanes! jPensad
con vuestra sangre!”.

Si la democracia es una continua lucha contra la simplificacién del mundo, el naciona-
lismo es una lucha continua por deshacer la complejidad, una voluntad de conocer ciertos
asuntos, una ignorancia escogida, no la ignorancia de la inocencia. De ese modo, tiene
tendencia a estrellarse contra el mundo, aplastando o estrangulando todo lo que atraviesa
estos senderos, defendiendo o reclamando el territorio, y pensando en la tierra como poder
y en sus habitantes nativos como un “solo pufio” (Ayaz Mutalibov). No siente vergiienza
acerca del pasado o el presente, y supone que s6lo los extranjeros y “enemigos de la
Naci6én” son culpables. Se deleita en una gloria varonil y llena la memoria nacional con
historias de ancestros nobles, de heroismo y valor en la derrota. Se siente invencible, y
ondea la bandera, si fuera necesario, con entusiasmo, ensangrentando sus manos con la
sangre de sus enemigos.

El niicleo del nacionalismo -entre las caracteristicas mas peculiares de su “gramética”-
es su tratamiento simultdneo de los Otros como todo y nada. Los nacionalistas estdn
asustados y dirigidos por célculos de amigos-enemigos, padeciendo una enfermedad
mental de incapacidad de juzgar, que les convence de que Otra Nacidn vive de sus propios
recursos personales. Los nacionalistas son empujados por el sentimiento de que todas las
Naciones estdn involucradas en una lucha animal por sobrevivir, y que sélo los mejores
sobreviven. Casi todo discurso de Jorg Haider de FPO en Austria insintia que los “euro-
peos del Este” estdn poniendo en peligro el Estado, la Constitucién y la democracia. Los
Neo-Nazis, en la nueva mitad de Alemania, gritan “jAuslinder Raus!”, comparan a los
polacos con cerdos hambrientos, atribuyen la escasez de bicicletas a los vietnamitas, la
falta de comida a los judios, y acusan a los turcos de tomar posesién de las comunidades
alemanas. Los partidarios franceses de Jean-Marie Le Pen avisan sobre la “invasién”
drabe en Francia. Los lituanos antisemitas susurran viejas historias sobre los judios,
quienes una vez sacrificaron al Hijo de Dios y usaron su sangre para hacer el pan de la
Pascua, y recuerdan similares cuentos sangrientos calumniosos sobre mercaderes de
grano judios y molineros que ponen cristales en su harina para hacer que mujeres gentiles
sangren cuando amasen la pasta. Los nacionalistas croatas denuncian a los serbios como
Cetniks o como carniceros bolcheviques, quienes asesinan a sus victimas y mutilan sus
cuerpos; nacionalistas serbios responden a su vez, denunciando a los croatas como
fascistas Ustase, quienes estin decididos a eliminar la Nacién serbia. Ambos maldicen a
los musulmanes como invasores de la tierra, en la cual han vivido en realidad durante
cinco siglos.

A pesar de todo, el nacionalismo no es sélo temor del Otro. También es arrogante,
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describe al Otro como basura, como un cero a la izquierda. El Otro es visto como indigno
de respeto o reconocimiento porque su mal olor, su extrafia comida, sus hdbitos
antihigiénicos, su ruidosa y arritmica musica y su incomprensible y balbuciente lengua, lo
sitiian fuera y debajo de Nosotros. De ahi se sigue que el Otro tiene pocos, si es que
alguno, derechos, con independencia de que constituya una mayoria o minoria de la
poblacién residente en Nuestra Nacion. Es verdad (como Lenin subrayé) que el naciona-
lismo de una nacién invasora debe distinguirse del nacionalismo de aquellos que son
invadidos, y que el nacionalismo invasor parece siempre mds peligroso y culpable.
También es verdad que el nacionalismo puede ser mds o menos militante y sus temas
sustantivos altamente variables, extendiéndose desde el apego al consumo y una moneda
apreciada, hasta formas de separatismo politico. A pesar de tales variaciones, los naciona-
listas padecen de una arrogancia firme. Esta los conduce a burlarse y ridiculizar el Otro, a
etiquetarlos como moros (wogs), Scheiss y tapis, a dicriminarlos institucionalmente, a
prohibir el uso piblico de lenguajes minoritarios (lingiiicidio), e incluso en caso extremo
a presionar para la expulsion del Otro con el propésito de crear una nacién territorialmente
homogénea.

Esta homicida reductio ad absurdum del nacionalismo salié a la superficie en los
margenes sureios de Europa, durante y después de la primera guerra mundial, con la
extirpacién masiva de armenios de Turquia en 1915 y, después de la derrota aplastante del
ejército griego por el turco en Anatolia en 1922, la expulsién por Grecia de unos 400.000
turcos y una reciproca por los turcos de alrededor de un millén y medio de griegos
desamparados y aterrorizados de las tierras de Asia Menor, donde vivieron con otros
desde los tiempos de Homero'”. La expulsién masiva y asesinato de naciones fueron
repetidos por Stalin y Hitler, quienes insistieron en la eliminacién no sélo de los judios, a
la vez que organizaron el traslado de los tiroleses del sur y otros alemanes que vivian
fuera de la Vaterland a 1a misma Alemania. El mismo estrafalario y sangriento proceso ha
reaparecido ltimamente en la defensa armada de las “republicas auténomas serbias™ y la
ocupacién militar por Serbia de Kosovo en la antigua Yugoslavia. De hecho la regién de
Kosovo demostré ser la prueba del expansionismo serbio, cuyo portavoz nacionalista,
cogido entre la arrogancia y el miedo comunes a todos los nacionalistas, atac6é a los
albanos de Kosovo como sucios musulmanes atrasados que no son una genuina nacion
(nacija) yugoslava sino meramente una nacionalidad (racionalnost) sin importancia de
no eslavos, y al mismo tiempo los describié como conquistadores fanéticos, pidiendo “el
corte de la mano derecha de todos aquellos que lleven la bandera verde del Islam” (Vuk
Draskovic) en la cuna histérica de la nacién serbia, donde el rey Lazar y su ejército
sufrieron una carniceria mientras defendian la cristiandad y la civilizacién contra la media
luna y la cimitarra del Islam triunfante. Esta misma descripcién de los musulmanes como
invasores despreciables estd actualmente haciendo trizas Bosnia-Herzegovina. Los mu-
sulmanes europeos, que son los judios de finales del siglo XX, son matados, expulsados a
punta de pistola de sus hogares incendiados, ejecutados sumariamente en casas cercanas o
llevados en grupo a las vias muertas del ferrocarril, plagadas de caddveres putrefactos, de

17. Vid. Eppv, C.B., Greece and the Greek Refugees, London, 1991, y MacArnEY, C.A., “Refugees”, en
Encyclopedia of the Social Sciences, London, 1931, volumen 13, pp. 200-205.
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donde parten hasta los campos de concentracién, donde son violados o castrados y donde
han de esperar con rostros cadavéricos la llegada de su propia muerte.

5. DEMOCRACIA

El nacionalismo es evidentemente un asunto serio y sucio, que en este caso ha
terminado con una Yugoslavia destrozada por la fuerza, la desestabilizacién de los
Balcanes y con mds de dos millones de refugiados y muchos miles de muertos y heridos.
(Coémo pueden ser explicados procesos de esta clase?

Contrariamente a la explicacién mas popular, el nacionalismo no es causado por la
periddica reaparicion en el corazén humano de instintos atdvicos de Blur und Boden. Tal
énfasis en las raices primordiales del nacionalismo pone el dedo correctamente en sus més
profundas dimensiones emotivas, pero no puede dar cuenta de por qué el nacionalismo
aparece cudndo y dénde lo hace. Ademas, el nacionalismo contempordneo, sea serbio,
francés, inglés o georgiano, no se entiende primariamente en términos neomarxistas
como la respuesta politica de una burguesia expansionista o sitiada (austromarxismo) o de
clases explotadas por el imperialismo capitalista (Tom Naim) o por la imprudente des-
truccién creativa de la economia global capitalista (Slavoj Zizek). Dominacién de clases,
desindustrializacion, desempleo y la formacién de una nueva subclase de ciudadanos
ansiosos son consecuencias contempordneas de economias estructuradas por la produc-
cién e intercambio de mercancias, que no provocan espontdneamente el crecimiento del
nacionalismo. Para que eso suceda, tiene que haber al menos algunos elementos de un
preexistente y compartido sentimiento nacional que es manipulado y usado piblicamente
por grupos de poder que adquieren ventaja de la apertura y déracinement cultivados por
los mecanismos democraticos actualmente existentes.

Si el capitalismo no es totalmente culpable de las tensiones nacionalistas, tampoco lo
es el “socialismo real”. Las burocracias de los partidos comunistas gobernantes en paises
tales como Rumania, Hungria, Eslovenia y Polonia estimularon sin duda tendencias
nacionalistas en su esfuerzo por legitimar su permanencia en el poder, pero la conclusién
de que el nacionalismo es un producto téxico del comunismo es injustificada. El naciona-
lismo (como sugieren la resistencia magiar frente al imperio de los Habsburgo y muchos
otros ejemplos) precedid la era del comunismo en el poder durante el siglo XX y, ademas,
en Europa del este y central el nacionalismo ha emergido mds enérgicamente en la fase
del postcomunismo.

Desde las “revoluciones de terciopelo™ de 1989-91, la carta nacionalista ha sido jugada
no sélo por los partidos y organizaciones comunistas en la lucha por conservar su poder
-Milosevic en Serbia, Kravchuk en Ucrania e Iliescu en Rumania son ejemplos. También
ha sido usada frecuentemente por los oponentes anticomunistas del ancien régime
-Gaamsakhurdi en Georgia, Tudjman en Croacia y Yeltsin en Rusia-, quienes en relacion
con esto comparten algo de importancia fundamental con sus enemigos comunistas.
Ambos grupos han aprendido que en las primeras etapas de la democratizacién, cuando
los anticomunistas carecen de dinero y los comunistas de ideas y conviccién, el naciona-
lismo puede calentar corazones, cambiar mentes y ganar votos, alentando a los ciudada-
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nos a abrazar una identidad que amortigua y borra su sensacién de inutilidad, alienta la
“solidaridad del culpable” (Siklova) y les da el sentimiento de proteccién contra la
desorientacién y desequilibrio producidos por los primeros pasos hacia la democracia.

La estrecha relacién entre identidad nacional, nacionalismo y democracia no autoriza
ni la solipsista conclusién de que la identidad nacional, la “materia prima” del nacionalis-
mo, es una fuerza patolégica, obsoleta, condenada al fracaso, que mientras tanto es muy
poco considerada lo mismo por observadores que por ciudadanos; ni la deduccién trdgica
de que la democracia es de alguna forma la “causa” fundamental del nacionalismo y que
por lo tanto el poder del nacionalismo sélo puede ser debilitado abandonando la democra-
cia. Las interpretaciones monistas del nacionalismo (asi como de cualquier otro fenémeno
examinado por las ciencias sociales) son inadecuadas precisamente a causa de su unilate-
ralidad. Es por eso que la nueva tesis presentada aqui no pretende reemplazar las existen-
tes explicaciones del nacionalismo sino complicar nuestra comprension de una fuerza de
importancia fundamental en la Europa moderna.

Entre las probables victimas de esta nueva interpretacion estd la tesis de Paine de que
la defensa de la identidad nacional es una condicién bdsica del gobierno democritico y la
visién correspondiente, defendida por Woodrow Wilson, Mazzini y el mismo Paine, de
una sagrada alianza de naciones auténomas que trabajan en arménico compafierismo para
el bien comiin de la humanidad. Esta visién era al mismo tiempo demasiado simple y
demasiado peligrosa. No veia la diferencia entre identidad nacional y nacionalismo,
subestimaba el potencial antidemocrético de la lucha por la identidad nacional, no preve-
nia la mortifera reductio ad absurdum del nacionalismo; y por estas tres razones sélo ha
dejado actualmente tras de si un rastro de confusion sobre la apropiada relacién entre
identidad nacional e instituciones democriticas.

6. ;AUTODETERMINACION NACIONAL?

Esta confusion no puede ser aclarada con argumentos especulativos como los que
concluyen que “el nacionalismo es la ideologia del siglo veintiuno™ (Conor Cruise O'Brien)
o los de sus oponentes que confian en la igualmente muy gastada conclusién de que “la
Lechuza de Minerva revolotea ahora sobre las naciones y el nacionalismo™ (Hobsbawm).
Tales generalizaciones subestiman las desiguales pautas de distribucién del nacionalismo
europeo, simplifican sus miltiples causas y hacen caso omiso del problema normativo y
estratégico de cémo desarmar al nacionalismo. Tal y como lo veo, hay una urgente
necesidad de estirar los limites de la sociolégica y democrdtica imaginacién contempora-
nea, de pensar diferentemente los entrelazados problemas de nacionalismo, identidad
nacional y democracia y de considerar como los limites de la democracia pueden ser
superados en la practica inventando nuevos métodos que eviten el crecimiento de las
propias frutas venenosas de la democracia.

Resolver los problemas del nacionalismo por métodos democréticos es posible pero no
facil. La tesis presentada aqui es que ya que los mecanismos democriticos facilitan la
transformacién de la identidad nacional en nacionalismo, la democracia es mejor servida
abandonando la doctrina de la autodeterminacién nacional y considerando un sentido
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compartido de identidad nacional como una legitima pero limitada forma de vida. Esta
tesis contiene un corolario paradéjico: la identidad nacional, un soporte importante de las
instituciones democriticas, es preservada mejor restringiendo su dmbito en favor de
identidades no nacionales que reducen la probabilidad de su transformacién en naciona-
lismo antidemocritico.

En el contexto europeo es ahora posible concebir -siguiendo esta tesis- un grupo de
cuatro mecanismos interdependientes que juntos pueden contener la fuerza del nacionalis-
mo y que al mismo tiempo garanticen a los ciudadanos el acceso a sus identidades
nacionales respectivas:

1.- El primero de estos remedios es descentrar las instituciones del Estado-nacién
mediante el desarrollo de redes interconectadas de instituciones sub-nacionales y supra-
nacionales democraticamente responsables. Su efecto combinado, si hace responsables a
sus ciudadanos, podria mejorar la efectividad y legitimidad de las instituciones del Estado
y, mds directamente, complicar las actitudes del poder politico, al reducir el campo de
maniobras de los Estados-nacion y frustrar la fantasia nacionalista de asegurar las nacio-
nes a través de estados soberanos fuertes que estdn preparados en principo para emprender
una guerra contra sus vecinos o aplastar a sus enemigos internos en nombre de la
proteccién o salvacién nacional.

En efecto, este remedio implica renovar -pero al mismo tiempo democratizar- los
modelos mds complejos de poder politico tipicos de finales de la Edad Media y principios
de la Edad Modema. El proceso modemno de formacién del Estado europeo trajo consigo
el eclipse de numerosos centros de poder -ciudades libres, principados, provincias, feudos
y asambleas deliberantes- de tal forma que las aproximadamente quinientas unidades de
poder que salpicaban la regién en 1500 se redujeron a 25 unidades aproximadamente en
1900. Un sintoma de esta “dispersién” del poder politico es el renovado interés en el
gobierno local como foro flexible para dirigir la politica local y administrar las politicas
locales de forma competente, en parte como respuesta a la crisis de eficacia de una
politica macroecon6mica y la crisis del Estado del Bienestar en la Europa occidental',

El mismo descentramiento del Estado nacién “hacia abajo y hacia los lados™ (downwards
and sideways) es evidente en el fuerte desarrollo de las ideas y del poder regionales en
dreas como Cataluiia, Wallonia, Emilia-Romagna, Andalucia, Escocia y el Pais Vasco.
Especialmente notable es el rdpido crecimiento y el éxito competitivo de las regiones
industriales en las que redes interdependientes de empresas se encuentran en un proceso
de doble convergencia. Las grandes empresas intentan descentralizarse cada vez mds en
redes menos rigidas de unidades operativas, empresas subsidiarias y subcontratistas que
produzcan productos mds especializados mediante métodos mds flexibles de produccion.
Mientras tanto, las pequefias empresas intentan constituirse adoptando las formas de
financiacion, facilidades de marketing, investigacién y desarrollo que las grandes empre-
sas habian desarrollado anteriormente y que ahora son suministradas cada vez mas al
nivel regional'®.

18. Bamnsy, R., v Stoker, G, (eds.), Local Governmeni in Ewrope: Trends and Developments, London, 1991.

19. Vid. Saser, C., “Flexible specialisation and the reemergence of regional economies”, en Hmsr, P. y
Zermun, 1., (eds.), Reversing Industrial Decline? Industrial Structure and Policy in Britain and her Competitors,
Oxford, 1989, pp. 17-70.
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Finalmente, la tendencia hacia una Europa de las regiones ha sido complementada con
el crecimiento acelerado de instituciones politicas supranacionales como el Parlamento
Europeo, el Consejo de Europa y el Tribunal Europeo de Justicia. A una fase inicial de
pruebas con negociaciones intergubernamentales le ha seguido un proceso de elaboracién
de tratados y un avance hacia la unién politica y juridica que, aunque con un alto caricter
antidemocrdtico, es probable que se demuestre tan crucial para el orden politico de
Europa como lo fue el Congreso de Viena en 1814, el Tratado de Versalles en 1919, 0 la
Conferencia de Yalta en 1945.

A los Estados miembros de la Comunidad Europea cada vez mas se les exige que
acepten el acerve comunitario ( “acquis communitaire” ), el conjunto de tratados, leyes y
directivas que han sido acordadas por sus autores; existe un cambio relativo e incesante
en el proceso de elaboracién normativa desde el consenso hacia la mayoria cualificada;
y, como consecuencia de ello, un incremento acelerado de la legislacién europea en
todos los campos. En 1970, por ejemplo, el Consejo de Ministros, en el cual cada
gobierno miembro tiene un representante, adopté 345 reglamentos, decisiones y directi-
vas (los tres tipos de legislacion comunitaria); en 1987 la suma total alcanzé el nimero
de 623, y ha ido aumentando desde entonces. Desde normas sobre calefaccién central y
vivienda hasta la pureza de la cerveza y del vino, la limpieza de las playas y las
condiciones de empleo de la mujer, la poblacién de la CE se ha visto afectada y ordenada
de una manera creciente por la integracién politica europea. Este proceso razonablemen-
te acelera el declive de la soberania del Estado-nacion y facilita el nacimiento de una
Europa post-nacional, en el sentido de que aumenta la presién sobre los movimientos,
partidos, gobiernos y lideres nacionalistas para que reconozcan el hecho y la legitimidad
de poderes politicos compensadores (que actiien como contrapeso) incluso en materias
tan sensibles como la “politica econémica nacional” y en la resolucion de los llamados
“conflictos nacionales”.

2.- La formulacién y aplicacién de las garantias juridicas reconocidas internacionalmente
a la identidad nacional es un elemento vital en el declive de la soberania del Estado-
nacién. Las bases de estas garantias juridicas fueron sentadas en las cuatro Convenciones
de Ginebra que comenzaron en 1929 y han sido expresadas de una forma concluyente en
la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre, ratificada por las Naciones Unidas
en diciembre de 1948: “Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados
en esta Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién
politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, naci-
miento o cualquier otra condicién”, (La cursiva es mia),

Las recientes propuestas Badinter para resolver la crisis yugoslava extienden y refinan
este principio de garantizar el derecho a la identidad nacional por medio de la supervisién
internacional, apartdndose asi de la vieja maxima de Paine de que toda soberania pertene-
ce a la naci6n territorialmente delimitada. El informe de la CE coordinado por el antiguo
Ministro de Justicia francés y Presidente del Tribunal Constitucional de Francia, Robert
Badinter, pidi6 que se solicitara el reconocimiento a la CE de la estatalidad de las distintas
repiblicas yugoslavas, y poco después recomendé el reconocimiento de Eslovenia, Croacia
y Macedonia sujeto a la aceptacién por parte de sus gobiemnos de las garantias formales de
las libertades civiles y politicas de las minorias nacionales, la aceptacion de los acuerdos
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internacionales sobre control de armas, y la no modificacién por la fuerza de los limites
existentes del Estado-naci6n.

El informe, aplicado sélo en parte, ha tenido implicaciones transcendentales en los
temas de la nacionalidad, el nacionalismo y la democracia. Supone que los gobiernos
tienen una obligacién primaria de respetar los deseos de sus pueblos, pero no cae en la
vieja premisa de que cada nacién requiere un Estado soberano que abarque el territorio en
el que vive. “Donde el sentimiento de la nacionalidad exista con alguna fuerza”, escribia
1.S. Mill, “alli existe un caso prima facie para unir a todos los miembros de una nacionali-
dad bajo el mismo gobierno, y un gobiemo aparte para ellos”. El informe Badinter
localiza una peligrosa dificultad que se encontraba escondida en esta temprana doctrina
moderna de la autodeterminacién nacional: si los limites politicos de la tierra han de
fijarse por el criterio de la nacionalidad entonces, dado que las naciones no estan comple-
tamente de acuerdo (;por qué si no tienen los Estados fronteras?) y no viven en entidades
geograficas separadas, las disputas sobre las fronteras no tendrian final. Toda frontera es
vista necesariamente como errénea y como capaz de mejorarse a través de la anexion de
algiin territorio exterior en el que viva alguien en la propia nacién; y dado que esta
anexion tiene que ser impuesta normalmente por el conquistador sobre el conquistado, la
lucha por la “autonomia nacional™ contiene la semilla de la “limpieza territorial”, agresiva
y pujante, la destruccién y la guerra. El informe entiende correctamente que en el contexto
europeo las guerras civiles provocadas por las presiones nacionalistas, mds que las
guerras entre estados-nacién homogéneos, se ha convertido en la mayor amenaza para la
estabilidad regional.

El informe Badinter recuerda también a los europeos el cardcter cada vez mas multi-
nacional de sus Estados. En efecto, la mayoria de los Estados europeos han sido siempre
multinacionales, pero recientemente este hecho ha sido acentuado por las migraciones a
gran escala. La entrada permanente en la Europa occidental de mas de 15 millones de
personas extracomunitarias durante el dltimo medio siglo ha asegurado que los Estados
mono-nacionales ya no existan, y que incluso las sociedades civiles mds antiguas y mas
“homogéneas” culturalmente de paises o regiones como Espafa, Inglaterra, Portugal,
Francia y Alemania sean ahora mosaicos verticales de nacionalidades que no aceptan
humildemente su posicién como satélites de la identidad nacional actualmente dominante.
El informe pone en tela de juicio la inicial suposicién modema de que las lealtades
nacionales son exclusivas y de que la democracia es, por tanto, s6lo posible en un Estado
nacionalmente homogéneo.

El informe apela, en cambio, a un nuevo compromiso entre naciones dentro de los
Estados. Pone de manifiesto que el funcionamiento pacifico y democrético de los estados
y sociedades europeas necesita tener confianza en la instancia supra-nacional y en sus
mecanismos de coercién. Esto conduce a la urgencia de reconocer el nuevo principio,
segtin el cual las distintas naciones de cada Estado particular tienen derecho a su naciona-
lidad y a vivir de manera diferente como libres e iguales. El informe Badinter “despolitiza”
y “desterritorializa™ la identidad nacional. Retoma algunos puntos de vista del siglo
XVIII, defendidos por pensadores como Burke y Herder, para quienes la nacionalidad
queda mejor comprendida como una entidad cultural, es decir, como una identidad
perteneciente a la sociedad civil y no al estado. Concibe (el informe) la identidad nacional
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como una titularidad civil de los ciudadanos. La restriccion o intento de abolicién de dicha
titularidad, aun cuando sea llevada a cabo abiertamente por los Estado en nombre de las
mis elevadas formas de la solidaridad humana o de la proteccién de “la esencia de la
identidad nacional” (Isaiah Berlin), s6lo sirve para provocar el estallido del resentimiento,
el odio y la violencia entre los grupos nacionales.

3.- Igual importancia reviste, como garante de la identidad nacional y de la democracia
frente al nacionalismo, un factor que escasamente ha sido objeto de discusién en la
literatura de este tema: el desarrollo de un mosaico pluralista de identidades dentro de la
sociedad civil. Este tercer antidoto contra el nacionalismo es tan efectivo como paraddji-
co. Supone que la supervivencia y el florecimiento de la identidad nacional es sélo posible
en el seno de una sociedad civil auto-organizada que, sin embargo, ofrece a los ciudada-
nos espacios para actuar sobre otras identidades escogidas o heredadas. Asi se limitard el
probable rol de la identidad nacional en el funcionamiento global del Estado, de las
instituciones civiles y partidos politicos, medios de comunicacién y otros elementos de
mediacién. La paradoja guarda un sorprendente paralelismo con la cuesti6n de la toleran-
ciareligiosa. La préctica de una religion particular en una sociedad multi-religiosa requie-
re -si se pretende evitar el fanatismo o el derramamiento de sangre- el principio de libertad
de culto religioso, que en la prictica supone el reconocimiento de la legitimidad de otras
religiones y, de ahi, la necesidad de la secularizacién que al mismo tiempo garantiza la
libertad de ne tener ninguan religién. La misma médxima deberfa aplicarse a las cuestiones
de identidad nacional, pues estd claro que, tanto para el modelo institucional de Estado
como para la sociedad civil, inicamente en lo tocante al principio de identidad nacional
significa privilegiar un aspecto de la vida de los ciudadanos devaluando otros y contradi-
ciendo el pluralismo tan decisivo para una sociedad civil democratica. Se ofrece, de este
modo, a aquellos ciudadanos una nacién centralizada y unidimensional, y proclive, por
ello, al surgimiento del nacionalismo.

El efecto asfixiante de la politica en Croacia, centrada en torno al concepto de nacion,
ha sido certeramente descrito por Slavenka Drakulié: “El nacionalismo se ha impuesto al
pueblo como una camisa inadecuada. Puedes apreciar que las mangas son demasiado
cortas y que el cuello queda demasiado ajustado. Puede que no te guste el color y que la
tela pique. Pero la llevas porque no hay otra. A nadie se le permite no ser croata™. El
punto de vista contrario consiste en que una sociedad civil abierta y que se gobierne a si
misma, protegida por diversos niveles de instituciones estatales, requiere el cultivo de un
complejo habitat de espacios seguros en los que los ciudadanos puedan protegerse a si
mismos contra los peligros del “desarraigo” en una democracia, aprendiendo a pertenecer
a una diversidad de organizaciones que les permita echar raices. Asi podran preservar la
memoria particular del pasado, un instrumento de estabilidad del presente y las expectati-
vas individuales para el futuro. Estos espacios podrin mds adelante contrarrestar las
presiones nacionalistas ayudando a los ciudadanos a superar su propio parroquialismo.
Los ciudadanos, mediante su participacién en las organizaciones de dmbito local de la
sociedad civil, encuentran el cuidado mds efectivo de su localismo aprendiendo de un

20. Drakuiic, S., “The Smothering Pull of Nationhood”, Yugefax, 31, Octubre 1991, p.3.
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mundo mds amplio y ven, al mismo tiempo, que su sentimiento de la identidad nacional
-pensando y sintiéndose a si mismos como alemanes, irlandeses o turcos- no es esencial-
mente superior al de otras naciones, y que la nacionalidad es s6lo una posible identidad
entre otras.

4.- La mayor dificultad, quizas, para conseguir un antidoto contra el nacionalismo es el
fomento de una sociedad civil internacional en la que ciudadanos de diferentes nacionali-
dades puedan entremezclarse. Esto, al menos, pone de manifiesto una minima sensacién
de entendimiento y respeto mutuos y genera un sentimiento de solidaridad especialmente
en tiempos de crisis, por ejemplo, durante los desastres naturales, el hundimiento de la
economia o las graves alteraciones politicas.

En la segunda mitad del siglo XVIII, estos lazos de amistad entre ciudadanos de
diferentes naciones recibieron el apelativo de cosmopolitismo. La exposicién a contactos
fordneos se produjo mediante una variedad de formas, en parte coincidentes y a veces de
manera contradictoria: jévenes enviados al extranjero para estudiar; extrajeros invitados y
bien recibidos como profesores; el episodio de las guerras europeas que retuvo a “nacio-
nales” de cualquier parte en Europa; el aumento del nimero de contactos entre las clases
“respetables” y las regulares relaciones diplomdticas con las cancillerias; la expansién del
comercio; la cada vez mds rdpida y amplia circulacién de modas filosdficas extranjeras,
cartas, instruccién, vestido e intercambio social. Estd todavia por escribirse una historia
del cosmopolitismo del siglo XVIII, pero esta claro que en los escritos de Pietro Verri,
Immanuel Kant, Thomas Paine y otros el “verdadero cosmopolita” y el “patriota leal”
eran una y la misma figura?. Se advirti6 que no habia contradiccién entre sentirse
ciudadano de un mundo mas amplio (nb. en griego kosmopolites se toma de Kosmos,
mundo, y de polites, ciudadano) y querer iluminar y transformar esa pequefia esquina del
mundo europeo donde uno nacié o donde habia sido traido por el destino para vivir,
trabajar, amar y morir. La fase del temprano cosmopolitismo moderno decliné pronto.
Paine continué defendiendo, hasta su iiltimo aliento, la causa de la democracia republica-
na por todo el mundo y Kant todavia miraba la historia del mundo in Weltbiirgerlicher
Absicht, pero estas figuras se hallaban entre las iltimas voces de una era que declinaba.
Con la Revolucién Francesa finalizé la etapa del cosmopolitismo y ocupé su lugar el
nacionalismo, el edificio del Estado-naci6n y la rivalidad Estado-nacién. Algunos conti-
nuaron trabajando a favor del “internacionalismo” guiados por el principio segiin el cual
“a medida que se desvanece el antagonismo entre las clases dentro de la nacién, desapare-
cerd la hostilidad de una nacién contra otra” (Marx y Engels). Pero despacio y certeramente
el término patriota se recargd de todo el odio y el amor del nacionalismo moderno,
mientras que el término cosmopolita se convirtié en el simbolo de una unidad politica
ideal que en la prictica nunca pudo alcanzarse.

21. El caso italiano es examinado en Venturi, F., Italy and the Enlightment. Studies in a Cosmopolitan
Century, New York, 1972. Vid. también ScuLereTH, T.)., The Cosmopolitan Idea in Enlightment Thought: Its
Form and Function in the Ideas of Franklin, Hume and Voltaire, 1694-1790, Notre Dame and London, 1977;
Lemeera, E., Geschichte des Nationalismus in Europa, Stuttgart, 1950, pp. 123-127; Texte, J., Jean Jacques
Rousseau and the Cosmopolitan Spirit in Literature: A Study in the Literaty Relations between France and
England during the Eighteenth Century, London and New York, 1899.
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Una cuestién tedrica y politica apremiante en la Europa de hoy es si se estd desarro-
llando una nueva forma de cosmopolitismo antiguo vinculada con el proceso de integra-
cién politica supranacional en el oeste y, con el iniciado desmantelamiento de los regime-
nes totalitarios, en la mitad del centro-este de Europa. ;Es posible o real el desarrollo de
una sociedad civil internacional en Europa? Raymond Aron estd entre quienes han
respondido negativamente sin paliativos: “Los derechos y deberes que en Europa, como
en cualquier otra parte, son interdependientes, dificilmente pueden llamarse multinacio-
nales. De hecho, son nacionales en su quintaesencia... Aunque la Comunidad Europea
tiende a garantizar a todos los ciudadanos de sus estados miembros los mismos derechos
econémicos y sociales, no existen tales entes denominados “ciudadanos europeos™. S6lo
hay ciudadanos franceses, alemanes o italianos™.

La conclusién de Aron no se basa dnicamente en la tautologia juridica de que los
individuos sélo pueden llegar a ser ciudadanos por su pertenencia a un estado soberano
que es el tnico garante de los derechos y deberes de la ciudadania. No tiene en cuenta
tampoco el desarrollo de los estados y sociedades multinacionales ni la tendencia hacia la
definicién de los derechos de la ciudadania europea, accesible a todos los que viven
dentro de la regién europea. Cuando el Tratado de la Unién de Maastrich sea finalmente
ratificado y aplicado, esta tendencia se verd enormemente consolidada. Los ciudadanos de
cualquier estado residentes en otro Estado miembro tendrd el derecho a votar y a presen-
tarse como candidato en las elecciones locales y al Parlamento europeo. Los ciudadanos
disfrutardn de los derechos de informacién fuera de sus fronteras, de peticién al Parlamen-
to y a hacer uso del Ombudsman parlamentario. Y cuando viajen tendrédn el derecho a la
proteccién diplomatica plena por parte de cualquier Estado miembro de la Comunidad
Europea.

Estos derechos previstos constituyen una evidencia mds de que Europa -al menos la
Europa comunitaria- estd siendo testigo del nacimiento lento, no planificado, ciego y
doloroso de una nueva especie de animal politico: el ciudadano europeo. Sin embargo,
esta ciudadania no estd todavia constitucionalmente garantizada. Su estatus “informal” o
pre-juridico no la hace completamente visible, asegura su validez como ideal normativo y
la hace vulnerable a la tendencias contrarias. El habitat de este nuevo ciudadano europeo
es una extensa sociedad civil internacional de contactos personales, comunicaciones,
congresos, movimientos sociales, partidos politicos, pequefios negocios y grandes empre-
sas, amistades y foros locales y regionales. Dentro de este hdbitat no gubernamental los
individuos de diversas naciones y creencias se benefician de las nuevas tecnologias
comunicativas -fax, contestadores automaticos, satélites de radiotelevisién- que rompen
las barreras aparentemente “‘naturales” de la distancia fisica y de las fronteras nacionales,
incrementan la movilidad fisica y cultural, y que incluso simulan la posibilidad de estar
simultdneamente en dos o mds lugares. Los nuevos ciudadanos europeos se entremezclan
mas all de sus fronteras con variados propdsitos sin hacer culto a los origenes nacionales,
a la identidad nacional o a la extranjeria. Estos ciudadanos ven y sienten la importancia
del metaxu (Simone Weil). Valoran “nidos”, como la identidad nacional, en los que son

22, Arow, R, “Is Multinational Citizenship Possible?”, Social Research, Invierno 1974, pp. 652-653.
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abrigados y acogidos y en los que adquieren confianza en si mismos. Sin embargo,
también reconocen el cardcter del Otro como un derecho y una obligacién para todos.
Estos nuevos ciudadanos sostienen que en el mundo contemporédneo la identidad es mds
una cuestion politica y de eleccién que del destino o de la suerte. Tienen una reaccién
alérgica al nacionalismo y una identificacién profunda por la gente que sufre discrimina-
cién o el exilio forzado de sus naciones o territorios. Son humildes respecto a su identidad
nacional, interesados en los otros, preocupados por su bienestar y, en consecuencia, no
estdn dispuestos a consentir los sentimientos de venganza y satisfaccién narcisista carac-
teristicos de los nacionalistas. Los ciudadanos europeos son los iltimos cosmopolitas
modernos.

No hay duda de que la internacionalizacién de la sociedad civil es destruida por el
nacionalismo y por la guerra genocida, como la de la Europa de los Balcanes, donde para
mucha gente la vida diaria es hoy el infierno de la expulsién de los no-ciudadanos, el
terror y el derramamiento de sangre. Los cambios sociales también pueden ser restringi-
dos y sofocados por el poder de las corporaciones transnacionales (tales como Ford,
Volkswagen y Sony) que intentan coordinar sus mercados nacionales y dominar la vida
social europea a través de una administracién centralizada, impulsada por la idea del
beneficio. Es también cierto que los xendfobos y otras fuerzas antidemocriticas estin
tomando ventaja en el nuevo hdbitat europeo. No obstante el crecimiento de un amplio
intercambio en Europa entre ciudadanos, cuyas concepciones politicas son predominante-
mente republicanas y democriticas hay que situarlo entre los acontecimientos mds signifi-
cativos de la Europa contempordnea. En estos intercambios hay pocas huellas de la lucha
politica marxista de clases y de los suenos del siglo XIX de abolicion de las instituciones
estatales; y el nacionalismo es considerado como un anatema. Por otra parte, subyace la
creencia de que Europa, desde el Atldntico a los Urales y también el mundo que hay mds
alld, deberia ser un abrigo de muchos colores, una regién marcada por un precario
equilibrio entre gobernantes y ciudadanos, no violento, pero con todo permanentemente
contestado.

A veces, este nuevo republicanismo democrdtico se hace explosivo dramdticamente
como en las revoluciones de terciopelo de 1989-1991. En otros momentos, se expresa
mediante vagas referencias a los derechos y deberes de la ciudadania mds alld de las
fronteras (como en el Tratado de Maastrich). Pero la mayoria de las veces, la formacién
de una sociedad civil europea es un proceso dramdtico, casi invisible que no parece digno
de atencién para periodistas, intelectuales y politicos. Esto requiere, ciertamente, una
investigacion socioldgica detallada. ;Podria suceder que esta ciudadania europea, tenien-
do en cuenta que no ha sido abortada y que va a ser alimentada por medio de garantias
politicas y juridicas, serd el mejor antidoto hasta ahora inventado contra los peligros del
nacionalismo y de las paradojas de la democracia?
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