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RESUMEN

El objetivo de este estudio se plantea, en términos de filosoffa juridica, 1a siguiente cuestién:
;Cémo deberia reaccionar nuestro sistema judicial ante la presencia de otros sistemas regulativos
obligatorios para grupos sociales distintos de la mayoria? Previamente el articulo erige un concepto
viable de pluralismo cultural evitando los reduccionismos subyacentes: el reduccionismo que
identifica pluralismo cultural con el impacto de corrientes migratorias en la Unién Europea; el
reduccionismo que deriva del mantenimiento de la imposibilidad de existencia de derechos de
grupo; el reduccionismo que considera patolégica la diversidad; el reduccionismo que equipara el
pluralismo cultural con el pluralismo de valores: etc. Se llega asi a la conclusién de que, en primer
lugar, la culra es conflicto, de juicio, y en segundo lugar, que la bisqueda de “una identidad
cultural propia” es un proyecto sin pretensiones. La parte final de este andlisis explicita el problema
en la Unién Europea y enfrenta las relaciones entre pluralismo y relativismo desde el punto de vista
de la Teoria de los Derechos Humanos.

ABSTRACT

It is the aim of this study to discern, in terms of legal philosophy, the following question: how
should our judicial systems react to the presence of other systems of regulations which are binding
for social groups different from the majority? Previously the article builds up a viable concept of
cultural pluralism by means of clearing away the reductionisms which surround it: one which
identifies cultural pluralism with the impact of the migratory streams within the European Union;
one which derives from maintaining the impossibility of the existance of group rights; one which
pathologizes diversity; one which equips cultural pluralism with pluralism of values; etc. At the
conclusion it is stated that, firstly, culture is encounter, interaction, something which implies
pluralism but not the impossibility of judgement, and, secondly, that the search for “one’s own
cultural identity” is an enterprise without an attainable purpose. The final part of the study states
explicitely the problem within the European Union and faces the relationship between pluralism and
relativism from the point of view of the theory of Human Rights.
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1. INTRODUCCION

Cada dia se presta mds atencion a las dificultades derivadas de] pluralismo cultural o,
mejor, del creciente fendmeno de multiculturalismo (que no de interculturalismo, como
trataré de mostrar). Frente a quienes entienden que el Derecho es -debe ser- ajeno a estos
problemas, que es un instrumento inadecuado, reductivo, impropio, estoy convencido de
que forma parte del problema mismo y por ello también de las posibles respuestas. Quiza
la raiz del problema, desde el punto de vista de la reflexién que trato de ofrecer aprove-
chando la amable invitacién de la Revista, esto es, desde una perspectiva de filosofia
juridica y politica, pudiera ser descrita, aun a riesgo de esquematizar excesivamente,
como sigue: la pluralidad de identidades culturales presentes cada dia con més fuerza en
nuestras sociedades parece exigir un reconocimiento de esas diferencias que, en lo que
toca a su dimensién normativa, a sus pretensiones de orientar, justificar, juzgar los
comportamientos y, por tanto, establecer derechos y deberes, dificilmente puede dejar de
ser un reconocimiento juridico. Ahora bien, ;pueden coexistir diferentes sistemas juridi-
cos en un mismo espacio? jdénde est el limite a esa diversidad? ;cémo hacer conciliable
igualdad y pluralidad?

Sin duda, la piedra de toque de esa reflexion es la discusién que atafie a su fundamento,
y eso exige el examen de las tesis del relativismo cultural, o, para ser mds exactos, las tesis
de quienes, tomando como punto de partida el relativismo cultural, tratan de extraer
consecuencias en el dmbito juridico de donde su critica a lo que, desde el otro lado
argumentativo, se considera el limite intocable, la expresién del minimo de universalidad:
los derechos humanos. En este trabajo pretendo tan sélo proporcionar algunos argumentos
acerca de las relaciones entre pluralismo cultural y pluralismo juridico y sobre los
criterios para afrontar los conflictos normativos en sede juridica, que reciben solucién
desde dos concepciones opuestas: la del relativismo valorativo y la del universalismo.
Una y otra, insisto, tienen su banco de prueba en los conflictos que afectan a lo que
entendemos como derechos humanos. ;Cabe sostener hoy un concepto universal de los
mismos ante los argumentos del multiculturalismo que parecen exigir, insisto, una pers-
pectiva relativista? ;sirve la categoria de derechos humanos para afrontar las nuevas
exigencias y conflictos que derivan de la configuracién plural, fragmentaria y compleja a
la que parecen abocadas las sociedades occidentales?

2. PROBLEMAS RELACIONADOS CON EL PLURALISMO CULTURAL

2.1. De la sociedad multicultural al provecto del interculturalismo

Antes de examinar las cuestiones enunciadas en el epigrafe anterior, resulta necesario,
en mi opinién, un esfuerzo de claridad terminoldgica y conceptual. En efecto, al leer los
cada vez mas numerosos trabajos dedicados a estos problemas, no es raro encontrar
algunas reducciones en el planteamiento, y ciertas confusiones en el uso de términos
como multiculturalismo, pluralismo cultural, interculturalismo, sociedad multiétnica,
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criollismo, mestizaje, etc. Creo, por el contrario, que no se trata de conceptos idénticos
sino que, mas bien, traducen a su vez concepciones ideolégicas muy distintas, programas
y proyectos sociales y politicos diferentes e incluso contradictorios. Eso, como ha mostra-
do Sami-Nair', se advierte sobre todo cuando se analizan algunos conflictos culturales, o,
mejor, normativos en sede juridica.

Comenzaré por recordar lo que calificaba como una reduccién en el planteamiento: la
vinculacién de los problemas asociados al pluralismo cultural (que, insisto, a nuestros
efectos, son sobre todo como deben reaccionar nuestros sistemas juridicos frente a la
presencia de otros sistemas normativos con fuerza vinculante similar respecto a grupos
sociales diferentes del mayoritario, y cémo debe afrontar las transformaciones sociales
producidas a raiz de esa presencia) inicamente con el impacto de las nuevas migraciones,
es decir, con el incremento de los flujos migratorios que acuden hacia los paises de la
Unién Europea procedentes de lo que seguimos denominando como “Tercer Mundo”, es
decir, América Latina, Africa y Asia (especialmente los que proceden de paises del
Magreb o del Africa subsahariana), a lo que hay que afadir el contingente que procede de
los antiguos paises de Este de Europa. Junto a ello, la presentacién de esos problemas
como si se tratase de un fenémeno completamente novedoso y ajeno a nuestra realidad, a
nuestra historia.

La verdad es que esa es s6lo una de las dimensiones del fenémeno del pluralismo
cultural, pues con frecuencia se olvida que en el interior de no pocos de los paises de la
Unién Europea existieron -existen- grupos minoritarios (minorias culturales, y en no
pocos casos nacionales) que estdn detrds de la (re)aparicién de un nuevo modelo de
sociedad plural y, por consiguiente, que la realidad de una sociedad multiétnica (o al
menos el futuro inmediato, si se quiere pensar a un ritmo mds lento), no procede sélo de
los movimientos demograficos desde terceros paises, sino que, en no pocos casos, las
mismas sociedades en las que vivimos albergaban en su seno, en forma latente (fruto de
un proceso de homogenizacién impuesta) esa pluralidad. Lo que es cierto es que la nueva
situacién modifica el punto de vista tradicional acerca del pluralismo juridico, que era
considerado como un fenémeno propio de sociedades poco desarrolladas, en las que el
sistema juridico (por seguir a Hart y Bobbio) es semicomplejo, es decir, en las que aiin no
se habia producido el monopolio del Derecho por el Estado.

Ademds, es preciso realizar algunas precisiones sobre el alcance y sentido de los
términos “pluralismo cultural”, “multiculturalismo™, “interculturalismo”. Cada vez es
maés urgente la necesidad de distinguir entre multiculturalidad (multietnicidad) e
interculturalidad en sociedades como las nuestras caracterizadas por la presencia de
grupos establemente asentados con una identidad cultural diferente y con la voluntad de
preservarla, pese a su cardcter minoritario. Es una insistencia que puede encontrarse en los
argumentos de quienes mds licidamente se han ocupado de mostrar la necesidad de
formular una respuesta a la sociedad multicultural compatible con los derechos humanos,

1. Cfr., por ejemplo, Sami-Nair, 1992 o Sami-Nair 1994, donde se encontrard un andlisis impecable de la
respuesta francesa (en rigor, del Gobierno Balladur) ante la inmigracion y los conflictos relacionados con ella,
aunque se disfrace con otros argumentos, un andlisis que pueda ser predicado del giro adoptado por buena parte
de los paises de la Comunidad Europea.
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sin dejar de mostrar, a la par, las dificultades que ello entrafia, como han hecho Losano? o
Enszerberger®, que han afirmado la necesidad de abordar previamente un esfuerzo de
claridad conceptual: *“la sociedad multicultural seguird siendo un lema confuso mientras
las dificultades que plantea sigan considerdndose un tabi en lugar de ser esclarecidas”.
Pues bien, si atendemos a las tesis de quien ha escrito algunos de los trabajos mds
interesantes sobre el problema, las de Garzén Valdés*, podemos encontrar una caracteri-
zacion del multiculturalismo que me parece incurrir en una confusién que considero
particularmente importante y que puede resumirse con sus propias palabras: “La tesis que
quiero proponer es que una sociedad multicultural en sentido fuerte es éticamente inacep-
table, mientras que un multiculturalismo en sentido débil reduce las peculiaridades cultu-
rales éticamente respetables al rango de deseos secundarios o preferencias personales”,
por mds que concluya que en ese sentido débil el multiculturalismo “no solo es éticamente
aceptable sino incluso deseable™. Como trataré de mostrar, esa alternativa en torno al
concepto de multiculturalismo se basa en su identificacién restrictiva con las propuestas
formuladas desde la concepcion comunitarista mas “dura” (en mi opinién, y, desde luego,
se trata de una concepcién que no comparto), la versién holista sostenida por Taylor®. En
efecto, para Garzon, el multiculturalismo en sentido fuerte viene definido por “la acepta-
cién de todas o al menos alguna’ de las siguientes tesis™: (a) la diferencia étnica es un dato
natural que debe ser respetado, so pena de etnocentrismo; (b) toda persona privada de su
marco comunitario pierde su identidad personal; (c) no es posible someter a juicio externo
o comparativo los valores de cada comunidad: el universalismo ético es imperialismo
axioldgico. Por contra, el multiculturalismo en sentido débil se concretaria® en las siguien-
tes propuestas: (a) No hay sociedad democrética sin un minimo grado de homogeneidad
que viene dado por la plena vigencia de los derechos humanos, que garantizan la satisfac-
cién de las necesidades bdsicas, naturales y derivadas; (b) Hay creencias “diferentes”
(propias de ciertas comunidades) relativas a los medios idéneos para la satisfaccion de
esas necesidades, que obedecen a ignorancia o prejuicio; el respeto de esas “diferencias”™
significa en realidad una lesion en los derechos fundamentales; (c) El minimo de homoge-
neidad puede exigir medidas paternalistas y acciones positivas dirigidas a erradicar esas
diferencias lesivas; (d) La heterogeneidad a proteger es la que se manifiesta en deseos

2. Losano, 1993.

3. ENszErBERGER 1992: 68.

4. Garzon, 1993; Garzén, 1994. En los ultimos dos afios he podido mantener con Ernesto GARZON una
discusion sobre estos problemas, a través de diversos seminarios, conferencias y articulos. Mis discrepancias son
considerablemente menores que la deuda intelectual que tengo con €l.

5. Garzon 1994: 59 y 77.

6. Cfr. TavLor, 1993. En otros trabajos he tratado de recordar que, como ha puesto de relieve una larga
tradicién en filosofia y sociologia, no es necesario aceptar la altenativa individualismo/holismo en términos
excluyentes: cfr. p. ej., DE Lucas, 1994,

7. Me parece una alternativa dificilmente aceptable como equivalente. En todo caso, como se verd,
considero que una versién corregida de la tesis (b) forma parte de las aportaciones del multiculturalismo o,
mejor, de una tradicion sobre las relaciones entre individuo y sociedad que el multiculturismo (y ciertas
modalidades del comunitarismo) contribuyen a rescatar.

8. Garzown, 1994: 75-76.
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secundarios, entre los que Garzon destaca tres: la practica de la propia religién; el cultivo
de los valores esteticos; los vinculados a la lengua propia.

Ya he tratado de poner de relieve que esa caracterizacién del multiculturalismo resulta
parcial. Trataré de indicar algunos errores o, mejor, reducciones, en los que; a mi juicio,
incurre:

a) El punto de partida es la confusién entre multiculturalismo y concepcién natural de
la etnia o cultura: por el contrario, es perfectamente posible, como luego sostendré,
una concepcién multicultural que no se apoye en la visién “etno-naturalista” de la
cultura (la que arranca, entre otros, de Herder o Mdser y se concreta, como sabemos
los juristas, en la Escuela Histérica o, como es conocido por los antropdlogos
culturales, en Boas). Dicho de otra manera, hay un sofisma en la identificacién
entre multiculturalismo y “balcanizacién” cultural®, porque no existe un nexo cau-
sal de necesidad entre multiculturalismo y aislacionismo o reivindicacién de identi-
dades etno-culturales “puras”, entre multiculturalismo y la “supersticién de las
cosas primeras” de la que hablara Adorno y a la que me referiré mas adelante.

b) Hay otra reduccién engafiosa y de la que también hablaré en el siguiente epigrafe: la
que consiste en omitir que el riesgo de confusién entre las diferentes modalidades
de homogeneidad y heterogeneidad, esto es, entre las diferentes dimensiones cultu-
ral/étnica/ética/social/politica, es un peligro que acecha no solo al multiculturalismo,
sino también a las tesis universalistas. También desde esas concepciones es posible
sostener erroneamente que la homogeneidad abarca dimensiones no sélo valorativas
o normativas, sino “objetivas”, “naturales”, y de ello tenemos suficientes ejemplos
en la tradicion iusnaturalista. Otra cosa es hablar de la homogeneidad deseable y de
la heterogeneidad compatible con ella. La trampa argumentativa, ademads de la
definicién de homogeneidad, como trataré de ilustrar mds adelante, consiste en
pensar en términos de una siguiente alternativa ya argumentada en términos pareci-
dos por los iusnaturalistas cuando se enfrentaban con el problema de la mutabilidad
del contenido del Derecho Natural y a la que ofrecian casi idéntica solucién, como
puede advertirse releyendo a Sudrez'' o bien las diferencias reivindicadas desde el

9. Es el mismo tipo de sofisma que subyace en la argumentacion de quienes, con contundencia tan
caiistica como simplista y superficial (habria que afiadir malévola, si no se debiera a la falta de lectura de quien
se guia por informaciones de tercera a cuarta mano), argumentan que el comunitarista perfecto es Radovan
Karadzic, tal y como proponia osada y alegremente en un reciente acto académico al que asisti un colega al que
sélo le falté afadir aquello de que el mejor comunitarista es el comunitarista muerto.

10. Para Garzon, una sociedad es homogénea “cuando todos sus miembros gozan de los derechos directa-
mente relacionados con la satisfaccién de las necesidades bésicas” (Garzon, 1992: 45). Pero, con ese criterio,
cabria sefialar que ese es un concepto vacio, es decir, que no hay sociedades homogéneas, o que la homogenei-
dad es una aspiraci6n o, a lo sumo, un criterio normativo. ;Dénde estdn aseguradas para todos la satisfaccién de
las necesidades bdsicas? S6lo si el catdlogo de estas se reduce al minimo seria posible sostener esa tesis.

11. Es un problema que se plantea, por ejemplo, a proposito de las pricticas contra natura que se vivian en
las comunidades indigenas conquistadas en el Nuevo Mundo y que ofrecian una negacién evidente de la
universalidad de los mandatos de la ley natural. En ese sentido, Sudrez, al estudiar la vigencia y universalidad de
la ley natural. y la existencia de un ius inter gentes, en el contexto de la polémica sobre los “justos titulos™ para la
conquista, desarrolla los argumentos ya presentes en Sto. Tomds a propésito del Derecho natural secundario. Me
remitiré a la mejor aproximacién a esa polémica publicada muy recientemente: Pérez Lufio 1992.
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multiculturalismo afectan a aquello que constituye el “coto vedado”, el niicleo
mismo de lo que no podemos someter a discusion sin violar la dignidad individual,
en cuyo caso esas diferencias son éticamente rechazables, porque las diferencias
relevantes sobre satisfaccion de necesidades primarias s6lo pueden obedecer a
ignorancia o prejuicio, o bien son irrelevantes, en cuyo caso no hay problema en
admitirlas, siempre que su satisfaccién no se imponga como un derecho que debe
ser garantizado al mismo nivel que las necesidades primarias. En esa argumenta-
cién, ademds, se sitiia al mismo nivel, sorprendentemente, las diferencias relativas
al catdlogo mismo de las necesidades y a su satisfaccién, cuando -como ha mostra-
do muy bien Afi6n”- es obvio, en primer lugar, que se trata de cuestiones muy
distintas y, ademis, que la pretendida evidencia sobre el catdlogo de las necesida-
des primarias (no digamos nada respecto a las secundarias) no es tal. No deja de ser
curioso, finalmente, el elenco de los deseos secundarios compatibles con la homo-
geneidad: respecto a las précticas religiosas, dejando a parte la polemica sobre el
fundamento racional de su cardcter de necesidad primaria o secundaria, parece
obvio que, de acuerdo con las propias tesis de Garzén, forma parte de los derechos
definidos en los documentos de las Naciones Unidas que utiliza como referencia,
luego es superflua su inclusién (el problema no es ése, sino el conflicto entre esas
précticas o creencias y el contenido mismo del coto vedado, lo que constituye un
magnifico ejemplo de que los conflictos no se producen sélo entre los valores
contenidos en esa “caja de caudales” y otros externos, aspiren o no a entrar en ella,
sino entre los que segin Garzén son intocables). Algo similar ocurre con los
derechos vinculados a la lengua, segiin intentaré mostrar enseguida.

c) Finalmente, sefialaré otras dos reducciones relacionadas con el vinculo entre cultu-
ra y derechos: ante todo, la reduccién que consiste en sostener como tnicos
titulares de derechos a los individuos. Trataré de poner de relieve mds adelante que
también los grupos (los colectivos) pueden serlo™ siempre que ello no suponga
anular el respeto a la autonomia individual (lo que podriamos caracterizar, con Raz
y Kymlicka" como el respeto del grupo a la clatisula de free choice de la que es
titular todo miembro del grupo). La verdad es que uno de los déficits de la teoria
liberal-democritica es el no haber resuelto adecuadamente las relaciones entre los
derechos individuales y el grupo al que los individuos pertenecen (y los derechos de

12. Ason, 1994,

13. Concretamente este argumento es el que me separa de las aproximaciones “liberales™ (tout court habria
que anadir quizd) al estudio de los derechos de las minorias, como la clara y brillante exposicién de Comanducci,
en VV.AA. 1994: 50ss. En el fondo, como ha reconocido Kimlicka, en su polémica con los comunitaristas, pero
también con otros intérpretes de la tradicion liberal, como Kukathas, la paradoja de la teoria de los derechos de
inspiracién liberal es que, habiendo surgido sobre todo como reivindicacién de los limites del poder estatal
respecto a los individuos, y enraizada en los problemas relacionados con el ejercicio de la libertad (de
conciencia, religion, expresion), ha descuidado la consideracién expresa de las minorfas: en el mismo sentido,
los diferentes trabajos de VAN DYKE. probablemente, como se ha apuntado, el problema radica también en el
alcance de la nocién de autonomia, como se advierte en las diferntes respuestas liberales frente al problema de
c6mo actuar ante una comunidad minoritaria no liberal.

14. Cfr. sus trabajos en VV.AA., 1992¢c.
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esos grupos o colectivos)®. Ademas, en estos planteamientos la cultura (los dere-
chos culturales) aparece como algo secundario, muy lejos de las necesidades basi-
cas, cuando, por el contrario, no hace falta leer a Rawls, Dworkin o Kymlicka para
reconocer que la cultura es un bien primario, y una condicion para el ejercicio de la
autonomia individual'®.

Quiz4 fuera mas itil comenzar por entender multiculturalidad e interculturalidad a
partir de la distincion entre las etapas o manifestaciones en las relaciones derivadas del
pluralismo social y cultural y las respuestas normativas a las mismas'”. La multiculturalidad
seria, méds que un modelo, un hecho social, la existencia, de hecho, de las manifestaciones
de la diversidad, del pluralismo cultural, es decir, la presencia en una misma sociedad de
grupos con diferentes cédigos culturales (identidades culturales propias) como conse-
cuencia de diferencias étnicas, linguisticas, religiosas o nacionales, que es lo que designa-
mos como sociedades multiétnicas. Por su parte, la interculturalidad, del mismo modo que
la asimilacién impuesta o la segregacion, seria mds bien una de las respuestas normativas
a esa realidad plural que supone la existencia de multiculturalidad, y se sitda, por tanto, en
un plano distinto del de los hechos, en el de los ideales, valores o principios, en el plano
normativo. Pero junto a ella hay otras respuestas. Aqui topamos con el nicleo del
problema, y eso nos llevard después a las respuestas del Derecho ante el pluralismo
cultural. ’

2.2. La tipologia de las respuestas normativas frente al pluralismo cultural

En efecto, frente a la constatacion de esa pluralidad, caben diferentes respuestas: las
mds comunes, como muestra un repaso de las politicas culturales existentes (con notables
excepciones) y de su traduccién normativa, son las reactivas o negativas, representadas
por las politicas de asimilacion impuesta y de segregacién que, en realidad, tratan de
negar, ocultar, reducir o reconducir la realidad multicultural. Son las que vamos a consi-
derar como obsticulos bdsicos al proyecto intercultural. Para ello, trataré de mostrar que
esconden algunos reduccionismos, que se apoyan en una nocion de cultura dificilmente
sostenible y que sirven como argumentos para justificar las politicas conservadoras, si no
reaccionarias, frente al pluralismo cultural.

Ambas respuestas tienen un elemento comiin, el rechazo de la pluralidad cultural; a
partir de ahi se distinguen en la alternativa ofrecida a esos grupos, que es o bien el

15. Entre nosotros, probablemente el dnico trabajo (al menos reciente) que se ha ocupado de esa perpectiva,
y en concreto del grupo politico por excelencia, el Estado, es el de LOPEZ CALERA 1993.

16. Es Kymlicka quien subraya la funcion de la comunidad como “contexto de eleccién” y la conexién con
las tesis de Rawls y Dworkin, en Kymlicka 1992: 169 y ss, donde se distingue entre la prioridad ontolégica de la
comunidad, pues la vida individual (incluso la “vida buena™) presupone siempre el contexto comunitario, que
aparece asi como contexto de eleccion, y la prioridad moral de la comunidad; cfr. asimismo Kymuicka, W., en
VV.AA,, 1992c: 165 ss; Rawls 1992; Dworkin 1992. En el mismo sentido, Villoro: Cfr. mas adelante, nota 21.

17. Esta distincién tiene bastante en comin con la sugerida por De Pedro entre pluralidad y pluralismo
cultural: De Pedro 1993: 36.
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abandono de su identidad para acoger la cultura hegeménica (la del pais de acogida) o
bien la institucionalizacién de ghettos, de islas incomunicadas (como ménadas) donde
cada grupo tendria derecho a practicar su propia identidad, s6lo en las relaciones internas
de la comunidad. Es importante destacar también que en uno y otro modelo subyace el
argumento de la superioridad de la cultura (y, sobre todo, de los elementos normativos de
ella derivados) del pais de acogida, si es que no se afirma lisa y llanamente que esa cultura
-0, insisto, al menos las exigencias normativas fuertes: las juridicas- es universal, y eso
exige revisar el concepto de cultura subyacente. En efecto, detrds de propuestas como
estas, encontramos algunos equivocos y reduccionismos, relacionados a su vez con una
nocién de cultura que parece superada. Trataré de explicarlo resumidamente.

La légica reduccionista presente en esas respuestas se manifiesta en primer lugar en la
falacia que denominaria “patologizacién de la diversidad™ y que se traduce en la ignoran-
cia de que la diversidad, la pluralidad cultural (y del mismo modo. el conflicto), antes
incluso que valor en si (positivo o negativo), es un fendmeno “natural”, o, mejor, un
hecho social. El problema, desde luego, como examinaremos en el Gltimo epigrafe, es si
resulta posible (y justificable), el juicio de valoracién de las diferentes culturas o, al
menos, de su traduccién normativa fuerte, es decir, si efectivamente existe un criterio
universal de juicio, como parecen sostener quienes se refugian en los derechos humanos
como Etica universal, como el ambito donde podemos formular los limites a la traduccién
normativa de la pluralidad cultural. _

Un segundo ejemplo de reduccionismo lo encontramos en la proyeccién como univer-
sal de un determinado modelo cultural. Es el discurso etnocéntrico tantas veces denuncia-
do como eje de la ideologia imperial-colonialista de Occidente. Con frecuencia, las
criticas al universalismo no son sino criticas a la imposicién de una versién histérica
determinada como tnico modelo cultural y valorativo vilido, como “auténticamente
universal”. Desde esas concepciones, se ridiculiza la diferencia, la pluralidad, sometién-
dola a un auténtico “dilema cornudo™: si esas diferencias son relevantes, resultan incom-
patibles con los rasgos de la identidad universal, y por lo tanto han de ser rechazadas; si
son compatibles, es que carecen de importancia: las tnicas diferencias admisibles son las
relativas al folklore o la gastronomia. Frente a esas pretensiones, hay que reafirmar que la
universalidad como un prius, como un hecho a descubrir, es una hipétesis que no resiste la
carga de la prueba. La aspiracion a la universabilidad (a la universalizacion, mediante la
aceptacion universal) de una propuesta histérica concreta es un objetivo muy distinto: un
universalismo mds prudente, mds cauto, como he propuesto en otros trabajos'®.

Pero hay un tercer modelo de reduccionismo que, partiendo de la afirmacién “fuerte”
de la pluralidad cultural como valor, parad6jicamente conduce a conclusiones similares.
Es el propio de ciertas versiones del comunitarismo, el de quienes equiparan pluralismo
cultural y pluralismo valorativo y de ahi extraen la consecuencia normativa de la igualdad
de derechos de todas las pretensiones normativas derivadas de cada identidad cultural: no
habria posibilidad de contrastar y juzgar los c6digos valorativos propios de las diferentes
culturas porque no hay ningin cédigo universal ni tampoco una especie de baremo que

18. Por ejemplo, DE Lucas, 1994: 87 ss, siguiendo las propuestas de Todorov.
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sirva para comparar y establecer preferencias. Cada c6digo es inseparable de comunidad e
incomprensible fuera de ella. El resultado es que debemos mantener la vigencia de cada
escala de valores, incluso por lo que se refiere a sus pretensiones normativas fuertes (sus
versiones de derechos) si no queremos destruir las diferentes identidades culturales.

En realidad, tras esas propuestas se encuentra un reduccionismo bdsico, bien conocido:
el que sostiene el cardcter imprescindible de la homogeneidad social como requisito para
la pervivencia y estabilidad de cualquier grupo social. Asi formulado parece dificil negar
que un cierto grado de homogeneidad es necesaria, pero la reduccién viene dada cuando
se interpreta la homogeneidad en términos de uniformidad demogriéfica, étnica, racial,
lingiiistica, cultural. Es la falacia de lo que Adorno llamaba “la supersticion de las cosas
primeras”, ligada, como se ha argumentado, a un uso “enfiticamente instrumental de la
identidad cultural”. Se trata de sacrificar las diferencias internas del grupo en beneficio de
una unidad que aumente su poder de negociacidn, de imposicién frente a otros, de lucha y/
o de resistencia. Por eso el gran enemigo es la libertad de opcién de los individuos, el
reconocimiento de su autonomia para dejar el grupo. Se olvida asi que no hay tal
homogeneidad como “hecho original”, y que el precio que hay que pagar por ese ideal es
la desaparicion de la libertad, la criminalizaci6n de la disidencia, de la heterodoxia, de la
pluralidad, la negacién de la diferencia, tanto dentro del grupo como frente a otros grupos
que no pueden ser vistos mds que en clave de la dialéctica amigo/enemigo. Se olvida
ademds que la configuracién de la identidad es un proceso abierto, dindmico, evolutivo.

Lo curioso es que hoy ese reduccionismo es denunciado sobre todo como un riesgo
presente en ciertas versiones comunitaristas, de los nacionalismos integristas, estatalistas,
como sucede en el caso del imperialismo serbio, en la reaccién de la nueva repiblica
letona frente a la minoria rusa, o en el conflicto entre tutsis y hutus, y, sin embargo,
paradéjicamente, este riesgo atribuido como signo de identidad exclusivo, como una
tentacion caracteristica de la eclosién actual de los nacionalismos, es el rasgo bdsico de la
construccién del Estado nacional y se apoya de nuevo en una incomprensién de lo que es
el proceso de aparicién de toda cultura, de toda identidad cultural, al mantener la “inge-
nua” creencia en el modelo de culturas “puras”.

2.3. A propésito del mito de la identidad cultural pura: Estado nacional y homogeneidad
cultural. Cultura y pluralidad

En efecto, como ha mostrado Gellner, la civilizacién industrial precisé para su consti-
tucién y desarrollo una cultura desarrollada, homogénea y favorecedora de la movilidad
social y econémica, que requiere una cierta independencia politica, un Estado propio. Eso
sGlo era posible en el marco de una estructura politica que asegurase dichas condiciones:
el Estado nacional. En efecto, es ese Estado el que exige la homogeneidad juridico-
politica (el monopolio de la violencia legitima, del derecho), pero no menos de homoge-
neidad cultural, y eso significa en primer lugar, religiosa y IingUfslica y étnica: por eso el
principio cuius regis eius religio y por eso también la desaparicién de las identidades
plurales como precio de esa construccién. Ese proceso, anticipado en no pocos de sus
elementos en la construccién de Espaiia como Estado moderno, bajo la hegemonia de
Castilla y Aragén (que luego serd la de Castilla), se ha repetido histéricamente en la
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construccién de los imperios multinacionales (tanto en el caso del imperio austro-hingaro
como en el mds reciente, el proyecto de un Estado socialista que superase el problema de
las nacionalidades, que no otro es el objetivo de la U.R.S.S. levantada por Stalin y el de la
Yugoslavia de Tito).

Y es que estos reduccionismos arrancan de una nocién de cultura que hoy parece
francamente superada: En efecto, no hay cultura sino como diversidad. Frente a concep-
ciones aislacionistas como las de Boas, hoy se admite, como ha sefalado Burke, que el
pluralismo es un ingrediente del proceso de constitucion de lo que llamamos cultura. La
cultura como hecho social, como memoria heredada -no genética- de los grupos sociales,
es producto de la comunicaci6n, del intercambio y del dinamismo del grupo, tanto en su
interior, como en la relacién con otros. Eso no quiere decir que debamos admitir que
existe, como sostuviera Tylor, una cultura universal a la que acumulativamente conduci-
rian las diferentes identidades como pasos sucesivos, hasta la obtencion de la maxima
expresion del progreso, de la jerarquia cultural representada por ese modelo universal.
Como sabemos a partir de Lévi-Strauss, es posible conocer las culturas como sistemas de
diferencias, sin perjuicio de la evidencia del intercambio y sin perjuicio de la posibilidad
de razonar las preferencias, como afadiremos al final de esta reflexién. Y, ademis, como
recuerda Juliano, es necesario retener la nocién de dinamicidad presente como rasgo
basico no s6lo en el interior de cada cultura, sino en la propia diversidad cultural: “séio la
concepcion dindmica de la variedad cultural...libera también de considerar las culturas de
origen de las minorias como estdticas y acabadas y permite reconocerles su propio nivel
de conflicto y cambio™”.

En efecto, los trabajos de Burke ponen de relieve que el postulado de unidad cultural
de una época no es sostenible: ya no se habla de cultura en conjunto; sin embargo, eso
tampoco significa que pueda sostenerse la nocién de “cultura nacional” en un sentido
puro. Al contrario, se impone el reconocimiento de la fragmentacion e intercomunicacion
(interdependencia), asi como la ampliacién de la nocién de cultura propuesta por los
historiadores de la cultura que, inspirados en la antropologia cultural, lejos de reducir la
cultura a producciones de una élite (y en todo caso, de quienes escriben la Historia: los
vencedores, los que dominan) incluyen practicas y representaciones -la vida cotidiana-
como rasgos caracteristicos de las culturas y subculturas, también de las no hegeménicas,
de las vencidas, desde el convencimiento de la riqueza que en si representa su existencia
como parte del patrimonio cultural de la Humanidad. Conviene, pues, no perder de vista
que, como sefiala también el mismo autor®, en linea con las tesis de Gellner, es el
nacimiento del Estado mederno lo que marca la ilusién de una cultura propia, “pura”, al
poner fin al pluralismo cultural de la Baja Edad Media: ese Estado impone coactivamente
una unanimidad religiosa, moral y cultural mediante la unificacién juridica que hace
posible el sometimiento universal a un poder central y la erradicacion de toda pauta o
conducta que se oponga al proceso de unificacién (racionalizacién patolégica) que aican-
za también a la cultura cotidiana para que haya sélo un espacio de comunicacién comuni-
taria, persiguiendo toda diferencia, toda herejia (propia eleccién). A partir de este punto

19. Juuiano, D., 1993:23.
20. Cfr. Burxg, 1991.
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de vista cabe deducir dos tesis, dos conclusiones que presidirian mi propia reflexion y que
quiero exponer separadamente.

La primera conclusién es que nadie puede invocar ser participe, representante o
heredero de una cultura “pura”, entendida en el sentido de no contaminada. Hoy, si cabe,
mas que nunca, cultura es, como recuerda Burke, encuentro, interaccién (lo que no
siempre es, ni desde luego ha sido asf, encuentro arménico, comunicacion positiva) y eso
requiere tener en cuenta los diferentes puntos de vista, aunque, como se verd, al menos en
mi opinién, no impide juzgarlos.

La segunda conclusién es que, como advierte Villoro®, esto significa que la bisqueda
de la “propia identidad cultural” es una empresa sin proposito asequible. Toda cultura es
un precipitado histérico, “el resultado de evoluciones, rupturas e influencias innumera-
bles. No hay “esencias™ algunas que descubrir. La biqueda de ese “ser propio” podria
conducir en cambio a otra salida: identificarlo con alguna crencia cultural del pasado.
Entonces, al buscar lo peculiar puede caerse en la veneracion de la tradicién y bajo el
nombre de “identidad” correr el riesgo de sacralizar los aspectos culturales mas reacios al
cambio”.

Como ya he expuesto en otras ocasiones, esto supone una toma de distancia respecto a
la tradicional dialéctica entre universalismo y particularismo. De un lado, implica una
critica a las concepciones universalistas en cuanto parecen ignorar la contextualizacion e
historicidad como rasgos definitorios de la cultura y, tal y como advierte también Villoro,
suelen incurrir en uno de estos dos riesgos, o bien proponer como cultura universal una
cultura particular de una etapa (de una etapa en la evolucién de Occidente), o bien “omitir
la distincion entre un ideal normativo de cultura universal y la cultura tecnificada y

21, Villoro 1993: 133 ss. Es Villoro quien parte del andlisis de las diferentes funciones desempefiadas por
la cultura y de la posibilidad de evaluar cémo las cumple a partir de cuatro principios, que arrancan del primero
de ellos, el de autonomia: autonomia (la cultura cumple las funciones si hace posible que los miembros de esa
cultura tengan autonomia para decidir acerca de los valores, los fines y los instrumentos adecuados, sobre la
justificacion de sus creencias y sobre la forma de comunicarlas), autenticidad ( en su sentido relativo: no
identificada con peculiaridad o con originalidad o pureza indigenista: autenticidad como consistencia y adecua-
cidn a las necesidades, deseos y creencias; esto significa que se puede integrar otros elementos ajenos a la propia
cultura sin dejar la autenticidad), sentido (cada cultura ha de permitir que sus miembros puedan elegir formas de
vida que hagan la vida mds valiosa, que hagan posible el perfeccionamiento personal y colectivo) y eficacia (que
viene a ser el principio de racionalidad instrumental y que permite decidir sobre el cardcter més justificado -mds
“racional - de la eleccién de una creencia y de los medios adecuados para llevarla a cabo). Lo mds interesante de
la reflexion de Villoro es que de esos principios se deducen deberes (asi, el de respeto de la autonomia de cada
cultura -tolerancia o, mejor, en mi opini6n, pluralismo-; el de comprender y jugar a los miembros de otra cultura
segiin sus propios criterios, lo que no comporta aceptarlos; el de promover los fines y valores mds altos, que dan
mejor sentido; el de respetar y promover el derecho de toda cultura a la informacion, comunicacién y discusion
libre), pero sobre todo, que los conflictos no derivan tanto de una oposicidn entre universalidad v particularidad
cultural, sino del choque entre los principios mencionados, sobre todo del choque entre los de autonomia (y
autenticidad) de un lado, y eficacia (y sentido) de otro, en la medida en que estos iltimos parecen obligar a
superar las propias formas de vida para dar paso a la adopcidn de aquellas que representan el progreso y que se
imponen universalmente. ;Habria que ceder en la reivindicacién de derechos que preservan la propia cultura
para acceder a la igualdad universal en los derechos? La respuesta, como ya habia anticipado, es matizada ¢
insiste sobremanera en una precaucién: ante todo, conviene ser muy cuidadoso para evitar el riesgo ya sefalado
de que, tras el proyecto de universilizacién no se esconda pura y simple dominacién, subordinacién a un modelo
cultural (y econémico y politico) hegeménico.

Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, 31 (1994), 15-39.



26 JAVIER DE LUCAS

comercializada defendida por los medios internacionales de comunicacién de masas...”?.
Creo que, en particular, este segundo riesgo es importante cuando en nombre de la
autorrealizacion se insiste en la necesidad de actuar con medidas de paternalismo justifi-
cado para hacer alcanzar la mayoria de edad a los pueblos que estarian en situacion de
“incompetencia basica”. De otro lado, esta toma de posicién comporta una carga critica
respecto a las concepciones sacralizantes de la “propia cultura™ (nacional, étnica, religio-
sa, etc). A finales del siglo XX no tiene sentido reivindicar el mito del salvaje primitivo y
puro: ya no podemos (atin mds, en mi opinién, no debemos) poner las miras en ese
objetivo. Esto no significa, sin mds, dar por hecha la propuesta de una sociedad intercultural,
que no existe todavia, y que comporta no pocos problemas, como trataré de hacer notar,
pero al menos comportaria el reconocimiento del cardcter valioso de toda tradicién
cultural (como tal, aunque eso no signifique, en mi opinién, aceptar como valioso, y,
menos aiin, como no susceptible de discusion, todos y cada uno de los valores que
propone), de forma que el didlogo intercultural parta de esa premisa, sin que ello impida,
sino, més bien que empuje hacia la “interpelacién mutua de unas tradiciones por ofras,
donde no se escamoteen ni los presupuestos antropologicos, ni tampoco los méritos y/o
las responsabilidades histéricas en ese campo; donde se haga posible, en fin, la autocritica
sincera de cada tradicién en cuanto a su contribucién al respeto y promocién de los
derechos humanos™?.

2.4. Pluralismo cultural y conflicto

Pero todavia es mas necesario someter a examen una tesis cada vez mas difundida, la
que sostiene que la inevitabilidad del pluralismo cultural y su incremento hoy tiene como
consecuencia ineludible un correlativo aumento del conflicto social. En realidad, creo que
detras de esa tesis se oculta la coartada de una visién ideoldgica fuertemente conservado-
ra, si no reaccionaria. Podemos ejemplificarlo mediante un trabajo de Hungtinton®, el
conocido politélogo norteamericano, donde creo que se muestra la coartada ideoldgica a
la que me referia, la argumentacién que traduce esa ideologia y cuyo argumento, por
decirlo con sus palabras, es que en un futuro inmediato, “la fuente fundamental de
conflictos [en la nueva fase de politica mundial] no serd bdsicamente ideolégica ni
economica. Las grandes divisiones de la humanidad y la fuente de conflictos predominan-
te serdn de carécter cultural... El choque de civilizacicnes dominara la politica mundial.
Las lineas de fractura entre las civilizaciones seran las linea de frente del futuro™. En esa
situacion de conflicto cultural, irresoluble por la via del didlogo, de la comunicacién, de la
compatibilidad, resultard inevitable optar por el modelo més valioso, el superior, el
preferible. Obviamente, su propuesta es la superioridad jerdrquica del modelo occidental.
Los elementos bdsicos de esa argumentacién son los siguientes:

22. Id., ibid, 134.
23. Monzon, 1992: 119.
24. HuncrinToN: 1994,
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1. En primer lugar, el conflicto cultural es irresoluble, porque los imperativos cultura-
les se traducen en diferencias mucho mds fuertes que las ideoldgicas o politicas.

2. Ademas, la globalizacién del mundo agudiza esas diferencias y su percepcién. Ello
se traduce, paradéjicamente, en una creciente regionalizacién del mundo. por gru-
pos culturales que compiten por la hegemonia.

3. Por otra parte, el horror vacui producido ante el derrumbamiento de las ideologias
“alternativas” al capitalismo triunfante impulsa una biisqueda de la identidad que
no puede encontrar otro refugio mds que en esas identidades culturales que, como
consecuencia, refuerzan ain mads sus diferencias para afirmarse.

4. La realidad internacional nos muestra cémo esas identidades culturales son
crecientemente incompatibles y estiticas: no se modifican, son impermeables al
cambio, a la recpecion de elementos de otras.

5. De modo muy concreto, Occidente -la cultura occidental- es incompatible con esas
otras identidades culturales, especialmente con la ligada al fundamentalismo isla-
mico. En otras palabras: la democracia tiene como condiciones (en opinién de
Hungtinton) el mercado y la cultura occidental vinculada al cristianismo -para ser
mds exactos, al protestantismo-, y resulta incompatible con el islamismo.

La conclusién de la argumentacién es tan clara como beligerante: Es inevitable tomar
posiciones frente al nuevo agresor externo, la amenaza comin para la cultura occidental,
que lo es también para la democracia y los derechos. La consecuencia seria, como
advierte entre otros J. Daniel, la creacién de un “telén de terciopelo™ que sustituiria al
telén de acero, la necesidad de adoptar politicas que refuercen la cultura occidental,
justificadas por su superioridad. Eso se traduce, como veremos en el dltimo apartado, en
medidas sociales, econdmicas y juridicas que, a la vista de la incompatibilidad de las
diferentes propuestas o identidades culturales (de la inviabilidad misma del
interculturalismo), estdn presididas por el modelo de asimilacién impuesta o en todo caso
por el de segregacion. Me parece indiscutible que esa vision, reproducida aqui esquemati-
camente (y, por tanto, también rozando la caricatura), ha comenzado ya a ser admitida y
puesta en prictica: basta examinar los “escenarios de conflicto” adoptados por la OTAN y
la UEO. Baste pensar también en cémo se analiza el fenémeno de la inmigracion (espe-
cialmente el de origen africano, vinculado a la identidad musulmana) por parte de los
paises de la Unién Europea, como luego trataré de apuntar y en las timidas respuestas, a
su vez, al crecimiento de las demandas de las minorias nacionales, étnicas o religiosas en
los paises de ese dmbito. El conflicto se centra en la incompatibilidad del modelo
occidental con la cultura propia del fundamentalismo isldmico, la mas significativa y la
mds cercana.

Quisiera destacar que detras de andlisis como los anteriormente reflejados hay elemen-
tos que considero acertados. En primer lugar, el diagnéstico de la inevitabilidad del
conflicto cultural, no s6lo en relacién con el orden internacional, sino también en el
interior de sociedades plurales (caracterizadas por una agudizacién de la heterogeneidad
cultural) y aun la tesis de que esa puede ser la forma més frecuente de conflicto, no carece
de fundamento, pero tampoco tiene por qué conducir a propuestas conservadoras como
las del andlisis de Hungtinton, especialmente si en lugar de sostener una version patoldgi-

Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, 31 (1994), 15-39.



28 JAVIER DE LUCAS

ca del conflicto y de la pluralidad, afirmamos que uno y otra son condiciones estructurales
de la vida social.

Mis interesante (pero imposible de abordar en este momento con la profundidad que
exigiria) es la relacién entre democracia, derechos, mercado y cultura occidental vincula-
da al cristianismo. Ahora solo me permitiré sefialar que, si bien es cierto que el nexo entre
democracia y derechos resulta indiscutible, eso no cierra la cuestién, como trataré de
apuntar mas adelante; ademds, que la relacién entre democracia y cultura occidental de
raices cristianas no es un vinculo conceptual, sino un dato histérico y demasiado complejo
como para presentarlo sin mds: ante todo, porque si bien la raiz de la democracia es el
respeto por la dignidad individual (un principio del que el mensaje original del cristianis-
mo resulta un ingrediente decisivo, aunque no tnico: la referencia al estoicismo o al
renacimiento -nada cristianos- es inevitable), no lo es menos que la democracia se hace
posible precisamente ahi donde se deslindan religién cristiana (quiza fuera mds apropiado
decir poder terrenal de la Iglesia catdlica) y sociedad civil. Ese proceso de laicizacion,
herencia en gran medida de la Modernidad, ha llevado mads siglos de lo que a veces
tenemos en cuenta. Sobre todo, lo que no parece tomarse en consideracién es esa misma
reflexion por lo que se refiere a la cultura isldmica: ante todo, por la complejidad de la
misma, porque es cierto que, como han sefialado entre otros Horrie y Chippindale®, “el
islam es la religién mds politica”, la que penetra mds todos los aspectos de la sociedad
civil, pero lo es también que un juicio parecido podria formularse de ciertas versiones
histéricas del cristianismo y que dentro del islam hay diferentes tendencias: algunas de
ellas podrian orientarse, en una evolucién que tomase el mismo periodo de tiempo que el
cristianismo (el islam es la religién mas joven de las del libro), hacia resultados similares
a los que hoy advertimos en la cultura de raigambre cristiana.

Por lo demds, pese a las dificultades innegables derivadas de la multiculturalidad no
creo que convenga confundir los planos, sobre todo a la hora de diagnosticar los términos
del conflicto. En mi opinién, es ahi donde yerra Hungtinton, como también, pese a su
mayor lucidez, Enszerberger, que también insiste en ofrecer otra versién de lo que
Thurow ha denominado “la guerra del siglo XXI”. En efecto, si bien tiene razon
Enszerberger cuando recuerda que “...Pocas veces la idea de Estado multinacional ha sido
viable. Quizd sea pedir demasiado que alguien se acuerde del desmembramiento del
imperio otomano o de la monarquia de los Habsburgo' (referencias a las que habria que
afiadir lo sucedido con los intentos de Estado multinacional desde el “socialismo real” -la
U.R.S.S.- o el “autogestionario” -la Yugoslavia de Tito-), es preciso no confundir el
problema del pluralismo nacional dentro de un Estado (en el fondo, el caso espariol) y el
del pluralismo cultural, y si bien las dificultades del primero parecen hacer verosimil el
diagnéstico de enfrentamiento, no sucede lo mismo con el segundo?”. Mds bien mostraria
mi acuerdo con quienes, como D.Bell, ademds de subrayar el error que supone confrontar
los modelos occidental e isldmico como si cada uno de ellos fueran tipos puros (identifi-

25. Horrig/CHIPPINDALE, 1994,
26. EnszerBercir, H.M., 1992: 68.
27.  Que es lo que cabria deducir de las tesis expuestas por este ensayista en su iltimo trabajo: 1994,
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cando cultura occidental Con la modernidad, y cultura isldmica con integrismo
fundamentalista), ponen de manifiesto en primer lugar que no es lo mismo la confronta-
cién cultural que la politica, subrayan ademas que en el orden cultural todo apunta hacia
una globalizacién que no tiene por qué ser incompatible con la reivindicacién de las
diferencias (al contrario, podria aparecer como marco comiin, aunque no es posible dejar
de reconocer que a veces las propuestas de “civilizacion global™ esconden a duras penas la
imposicién de un determinado way of life) y destacan que el conflicto cultural es sobre
todo el conflicto con el mensaje de la modemidad, y en ese contexto, el cambio cultural
mds importante es el que afecta al status y roles atribuidos a la mujer, y con ello a la
familia, un desafio en el que la apuesta por el cambio es entendida como un riesgo no sélo
por la tradicién isldmica, sino por buena parte de la tradicién occidental, si se puede
hablar en esos términos. Finalmente, convendria tener en cuenta que en la raiz del
problema hay factores socioeconémicos, y demogréficos (como ha sefialado Gil Calvo™),
no se trata s6lo de la oposicion de dos culturas o visiones del mundo, sino de una division
simbolizada en el concepto de brecha demogréfica, como he tenido ocasién de sefalar en
otro lugar, y no es casual que la mayor brecha demogriéfica se encuentre a ambos lados del
Mediterraneo®.

3. EL DERECHO, FRENTE AL PLURALISMO CULTURAL

Para concluir, quisiera llamar la atencion sobre la forma en que se traducen hoy, en
nuestro entorno mds inmediato, la Unién Europea, las respuestas a la realidad del pluralis-
mo étnico y cultural desde nuestros sistemas juridicos, para mostrar que la nuestra es una
situacion cldsica de pluralismo juridico, frente a lo que pretenden quienes solo admiten las
tesis de pluralismo juridico como una “peculiaridad™ de paises atrasados™. Me apresuro a

28. Gu Carvo 1994. En todo caso, admitiendo el acierto de la critica de este autor a los criticos de
Hungtinton, creo que resulta excesiva su insistencia en la raiz demogrifica casi exclusivamente en términos
-llega a hablar de “problema ecol6gico en definitiva”™- que parecen evocar la discucién en tomo al territorio y a
la poblacién como raices dltimas del conflicto (a mds de uno estos argumentos le evocardn los alegatos en tomo
al lebensraum). Creo que, mal que le pese a Gil Calvo, los argumentos de fondo siguen siendo socioecondmicos,
como €l mismo acertada (y contradictoriamente) sefialada.

29, Cfr. DE Lucas, 1994: 15. Es la mayor brecha o ruptura demogrifica del planeta, pues en ella se produce
¢l mayor contraste entre tasas de natalidad y crecimiento demogréfico: asi, si la relacion demogrifica es de
cuatro a uno -por poner un ejemplo, la poblacién entre 15 y 24 afios, que es la edad de entrada en poblacidn
activa, disminuird en mds de dos millomes entre 1995 y el 2005 en Europa-, las diferencias en los niveles de
renta per capita no son menores de sicte a uno.

30. Ello es asi, si admitimos que se produce una situacion de pluralismo juridico siempre que en el mismo
espacio sociopolitico del territorio nacional estdn presentes dos o mis 6rdenes juridicos, sea cual fuere el modo
en que se articulen (confrontaci6n, interpenetracién, yuxtaposicién, dominacion); en otras palabras, que junio al
estado, hay érdenes juridicos paralelos, y que esos sistemas son juridicos en el sentido de que, ademds de contar
con el rasgo decisivo de su cardcter socialmente vinculante (de la fuerza de la conciencia de obligatoriedad que
conllevan: es decir, producen obligacién juridica) cuentan con los elementos para resolver los problemas
relacionados con tal obligatoriedad: no sélo tienen normas primarias, sino también algunas secundarias (siste-
mas de resolucién de conflictos, sanciones propias formales o informales). Dejando aparte los precedentes
doctrinales (Gierke, Exruicn, Duccurr, Gurviten) cfr. sobre las tesis del pluralismo CorsaLg, 1970; VV.AA,
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reconocer que se trata de una reflexién esquemdtica, pero creo que suficientemente
elocuente respecto a lo que puede suceder a corto y medio plazo. Creo que para compren-
der cé6mo afronta el Derecho el fendmeno del pluralismo cultural puede ser iitil acudir a
algunas pistas ofrecidas por lo que nos ensefian los Ordenamientos juridicos de los paises
de la Unién Europea. Me detendré brevemente en dos argumentos: de una parte, en cémo
se responde a las exigencias juridicas derivadas de la presencia de minorias y del fenéme-
no de la inmigracion. Me referiré después a como funciona la regla de oro juridica, el
criterio de los derechos humanos, frente al pluralismo cultural, al hilo de algunos ejem-
plos de conflicto.

3.1. Las respuestas juridicas al pluralismo cultural en la Unién Europea: los ejemplos del
tratamiento de las minorias y de la inmigracion

Las dos manifestaciones de pluralismo cultural que resultan més interesantes desde el
punto de vista de los derechos son las ligadas a la presencia de minorias culturales o
nacionales en el seno de Estados nacionales (o, dando un paso mads, en Estados
plurinacionales que no han dado el paso de reconocimiento de autonomia -en el grado que
sea- a esos grupos), y las derivadas del incremento de los flujos migratorios y de su
pretension de asentamiento estable en el pais de destino. Obviamente, tengo como marco
de reflexion lo que sucede en la Unién Europea, tal y como he tratado de poner de relieve
en otros trabajos.

Si atendemos a los instrumentos juridicos con los que los Estados de la Unién Europea
y la misma Unién tratan de responder a los dos fenémeno a través de los cuales se
manifiesta hoy el pluralismo cultural, comprobamos que esas politicas estdn presididas
por los principios de asimilacién o segregacién, lejos de las exigencias de la
interculturalidad.

En el caso de las minorias, es clarisimo que todos los instrumentos internacionales
(pese a los reiterados pronunciamientos contrarios de la UNESCO, que estd presidida
desde su constitucion por el objetivo del didologo intercultural y del reconocimiento de la
diversidad cultural como uno de los mayores bienes de la Humanidad) y, con la excepcién
de la Ley hiingara 5190, los ordenamientos nacionales, contemplan tinicamente derechos
de los individuos pertenecientes a las minorias: no derechos de las minorias. Eso significa
que se niega la identidad bésica y con ella la posibilidad de didlogo entre culturas, porque
la cultura no es un fenémeno individual sino social. Por tanto, desde el punto de vista de
derechos individuales, en realidad no hay mas alternativa que la integracién en la cultura
del grupo mayoritario o la segregacion, porque la cultura no pervive como bien indivi-
dual.

En lo que se refiere a lo que podemos extraer de las respuestas juridicas ante la
inmigracién, es ain mas paladino que no se considera la identidad cultural y el objetivo de
la interculturalidad. No es asi porque la inmigracién es tratada como un fenémeno laboral,

(GiLissen) 1971; CarBonnier, 1978; Rourann,1987 y sobre todo Arnaup 1989, Santos, 1991 v VV.AA.
(Cottino) 1992 v 1993.
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socioeconémico, y no (como advirtiera Mauss) como un hecho social global, que no
puede dejar de afectar a lo mas intimo de la estructura social de las sociedades que lo
reciben. Por eso cuando los inmigrantes traen otra cultura (significativamente, otras
estructuras de parentesco, otras instituciones familiares, otra concepcién sobre los roles
sociales y sexuales, la educacion, la propiedad, etc) la respuesta es negar validez a esos
cddigos, o, en todo caso, acudir a la retérica de la tolerancia. Todo ello se traduce en las
medidas juridicas que sitian el tratamiento de la inmigracion en sede de “orden puiblico™,
en el contexto de alarma social. Frente al factor de multiculturalidad representado por la
inmigracion, la respuesta es asimilacion forzosa o segregacién. Sociedad multiétnica,
multicultural como un hecho, si, pero el horizonte normativo, al menos por lo que se
refiere a las consecuencias normativas fuertes, es reforzar la propia cultura, no la creacién
de una cultura nueva, fruto del didlogo intercultural.

3.2. Algunos ejemplos de conflictos derivados del pluralismo cultural

Quiz4, a la hora de plantear los conflictos derivados del pluralismo o heterogeneidad
cultural, habria que comenzar por reconocer que, como ha recordado entre nosotros
Alvarez Dorronsoro, siguiendo a Barth, “la diversidad no es un hecho independiente de
los sujetos que fijan su atencién en ella. Los problemas que conlleva la diversidad cultural
no residen tanto en diferencias “objetivas” existentes como en el hecho de que algunas de
esas diferencias son consideradas relevantes y politicamente significativas, mientras que
otras son consideradas irrelevantes... Ello depende de cémo sea valorada por quienes
tienen peso en la conformacién de las representaciones colectivas que hace suyo cada
grupo, tanto respecto a si mismo como a «los otros»™*",

Y es que el incremento de las diferencias significativas (habria que decir mis bien, el
incremento de la caracterizacion como relevantes, a la par que incompatibles, de algunos
rasgos culturales diferentes, empezando por la diversidad religiosa) plantea un reto a los
supuestos mismos de la visién del Derecho caracteristica de la concepcién formalista,
sobre todo, como ha hecho ver Facchi®, en lo que se refiere a la igualdad, a la “gestién de
la diferencia’: “definir lo que es igual y lo que es diferente es el nicleo en torno al cual se
desarrolla la tarea del juez. Este problema se vuelve mucho mds complejo cuando se trata
no ya de conductas diferentes sino de comportamientos de individuos que pertenecen a
categorias sociales diferentes: minorias religiosas, étnicas, lingiiisticas, etc”. La solucion
tradicional ha sido exhibir la cldusula de “‘orden piiblico”, pero no siempre se advierte el
cardcter convencional, dindmico, en una palabra, cambiante de esta nocién, que no puede
ser presentada a la manera de un limite objetivo, definido e inmutable. Cuando tropeza-
mos con problemas como los del conflicto en el Liceo de Creil en Francia, en 1989, a
propdsito del uso del shador en la escuela piiblica, o el planteado por un padre turco en la
RFA a propésito de la asistencia de su hija a las clases de educacion fisica, o los surgidos

31. ALvarez, 1993: 107 y 128.
32. Facchi A, 1992: 111,
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a proposito de las practicas de escision femenina (en sus diferentes manifestaciones:
desde la escision simple o circuncision femenina a la infibulacién o circuncisién faradnica),
asistimos con frecuencia a respuestas de politica juridica (legislativa, judicial o adminis-
trativa) que tienden a negar la raiz del problema, demonizando la practica diferente con el
poderoso argumento de su oposicién al “orden piblico”, o, mds inteligentemente, al
minimo de legitimidad que supone la igualdad y el respeto a los derechos humanos. Si
ante estos conflictos caracteristicos del pluralismo juridico respondemos negando la
posibilidad misma del pluralismo, nos encontraremos, como apunta también Facchi, con
consecuencias negativas. Entre ellas, destacaré las siguientes:

1. La primera es que, con frecuencia lo que se producird es un enjuiciamiento de la
legitimidad de una cultura para justificar practicas que parecen incompatibles con
el minimo exigido por la integracién de la diferencia -tal y como veiamos antes-,
ante un caso en el que, en realidad, es decir, que lo que se ventila es el conflicto
entre dos culturas, dos sistemas de valores y de vida, y a esos efectos la vision
“puramente” técnico-juridica es a todas luces insuficiente para solventar el proble-
ma. Lo muestra el hecho de que, como sucedié en uno de los juicios emblematicos
a proposito de la escisién en Francia, el de F.Traoré, se acuda a incontables
dictimenes de cientificos sociales (desde antropdlogos a sociélogos, pasando por
psiquiatras y psicélogos), pues ello no responde a otra razén, como sefala acertada-
mente Facchi, que la conciencia de esa limitacién (;habria que decir, quizd, de falta
de legitimidad?) por parte del juzgador, que se ve enfrentado a los limites mds
externos de la fundamentacién de la decisién: me parece que aqui nos encontramos
con toda claridad con uno de los supuestos paradigméticos® de lo que la teoria de la
argumentacién llama “justificacién externa” o de segundo orden (en la terminolo-
gia de MacCormick). Es un problema, pues, de contextualizacion, lo que exige un
conocimiento (para comprensién) de la otra cultura, la que inspira el sistema
normativo que entra en conflicto. Obviamente, la via mds adecuada para hacerlo no
es el recurso a cientificos sociales en el momento de decidir el conflicto (aunque en
todo caso, es un remedio), sino la incorporacion a la escuela del conocimiento de
las diversas culturas en presencia, la admisién como valor de la diversidad que ellas
significan, el derecho a su difusién libre™.

2. La segunda es que el problema que suscitan esos conflictos derivados en la mayor
parte de los casos de la presencia de minorias como los extracomunitarios de origen
magrebi, es que pone de manifiesto las lagunas y contradicciones del sistema
juridico occidental, es decir, que la situacion de pluralismo juridico hace aflorar
conflictos internos de nuestros ordenamientos, contradicciones no resueltas en el
interior del propio sistema de valores: en este caso, aparece la tensién entre la

33. Probablemente porque, por definicién, lo lleva implicito todo conflicto derivado del pluralismo juridi-
co: es un conflicto de sistema normativos.

34. Resulta significativa la reciente prohibicion en Francia (9.VIII. 94) de la circulacién, distribucién y
venta de cinco publicaciones isldmicas (los periédicos Al-Ansar, Al-Ribat, Al Yihad, Al Fatah al Moubine, Front
Islamiste de Salut) porque contienen “llamamientos al terrorismo”, y “tienden a perturbar el orden piblico por el
tono violentamente antioccidental” de las mismas.
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proteccién de los derechos de los menores de edad (por ej., la integridad fisica, la

igualdad sexual, el derecho a la libre determinacién sexual), que exigirian del

Estado una actuaci6n que no puede sino calificarse de paternalista (de paternalismo

justificado), y de otra parte el respeto al pluralismo, a la especificidad cultural: esas

pricticas que nos parecen abominables tienen funciones diversas en las culturas
que las practican, pero no siempre puramente rituales o simbélicas, o, mejor, lo son
en la medida en que garantizan y permiten la integracién en esas sociedades.

3. Por eso cabe preguntarse cudl es el bien juridico que se protege cuando, por ejemplo,
castigamos con todo el rigor de la norma penal una préctica de escisi6n, y cudl es el
camino mds adecuado para hacerlo cuando en esos supuestos de conflicto se
pronuncian respuestas tan inequivocas como reductivas del tipo: “la ley es la ley, e
igual para todos™; “si vienen a nuestro pais, han de aceptar nuestro ordenamiento,
nuestros valores”. Esto afecta sobre todo a lo que nuestra cultura juridica entiende
ya como ultima ratio, a la vez que ratio minima del ordenamiento juridico, la
actuacién penal, porque en estos casos de conflicto se advierte con toda claridad la
ineficacia, o, alin mds, el cardcter social, cultural y politicamente contraproducente
de este recurso:

a) El recurso a la sancién penal en estos casos es la via mds sencilla, pero supone un
modelo de exclusién o al menos una dificultad importante frente al proyecto de
interculturalidad y, desde el punto de vista social, pone de manifiesto la limita-
cién del recurso al derecho: la hipersimplificacién que llevan a cabo los instru-
mentos juridicos respecto a procesos sociales complejos.

b) Respecto a los efectos sociales, no es preciso ahondar mucho para encontrar
efectos negativos: clandestinizacion de esas précticas, aparicion del sindrome de
resistencia y victimizaciéon del grupo frente a la mayoria, perjuicios para la
auténtica victima (que, en los casos de escision a los que me he referido, ve
destruida la unidad familiar, puestos en cuestién los lazos de la misma, experi-
menta el rechazo por parte del propio grupo y con €l la negacién de su identidad,
etc).

A la vista de todo lo anterior es necesario distinguir entre la sancion penal a individuos
y la condena penal (pero mas de fondo: supone la exclusion social) de las instituciones, de
la cultura, que arriesga en convertirse en condena del grupo mismo, lo que parece
aconsejar el caracter simbdlico de las sanciones, como sucedi6 en el caso que comenta
A.Facchi: una medida que reitera, expresa la incompatibilidad de un valor de la cultura
del grupo minoritario con los valores del ordenamiento juridico, pero trata de reducir esos
efectos sociales negativos.

Desde luego, en mi opinidn, todo esto aconseja que el tratamiento de los conflictos
derivados de la heterogeneidad cultural se produzca en la via legislativa en lugar de la
judicial, porque asi se lleva la discusién a una sede donde es posible examinar con mayor
detalle y a la vez con mds alcance (y con mds legitimidad) el contraste entre los diferentes
modelos culturales, la justificacion de sus pretensiones normativas y en su caso, del
rechazo de algunas de ellas.

Por supuesto que una argumentacién como la que acabamos de recoger aparece a
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primera vista como culpable del mayor pecado juridico imaginable en nuestro contexto
cultural: seria tanto como admitir que, al resultar imposible la homogeneidad social, es
preciso romper con el dogma de la igualdad ante la ley. Pero, ;acaso no es cierto que ese
dogma, de hecho y desde hace tiempo, no es vélido para quienes no entran en la categoria
de ciudadanos comunitarios? ;No es verdad que la politica de los Estados miembros de la
Comunidad se ha orientado sobre todo por un doble rasero que, en no poca medida, deja el
cuidado de los derechos de los no comunitarios en manos de un poder que, en buena
légica, no tiene legitimidad para esa funcion?

3.3. Pluralismo y relativismo. Los derechos humanos como limite del pluralismo

Y es que, en todo caso, es imprescindible no confundir pluralismo y relativismo
cultural y menos ain, pluralismo axiolégico y relativismo ético. El problema fundamental
consiste en la discusién acerca de la posibilidad de llegar a acuerdos sobre los limites del
pluralismo como valor. Que el pluralismo sea en si un valor no significa necesariamente
que haya que poner en pie de igualdad todas y cada una de las plurales ideologias,
tradiciones culturales y pretensiones valorativas, sobre todo cuando se trata de extraer de
ellas pautas de conducta, deberes y derechos. Dicho de otra manera: como ha advertido,
entre otros, Berlin*, pluralismo y relativismo no son idénticos, y menos atn habria que
aceptar un nexo causal entre pluralismo cultural y relativismo ético-juridico: El reconoci-
miento del derecho a la diferencia no significa el consentimiento, la equiparacién de toda
pretension de diferencia. Lo importante seria la diversidad cultural, mas que la pureza de
los contenidos histéricos concretos de las diversas culturas. El pluralismo™ puede coexis-
tir I6gicamente con la capacidad de juicio y discriminacion entre las propuestas plurales
(y a su vez, no tiene por qué convertirse en dogmatismo si se acepta que la preferencia
entre ellas no obedece a ningn tipo de criterio “objetivo y absoluto”, a su contraste con
un dogma ético, sino a lo que nos aparece como mds razonable después de argumentar).
Aidn mds, el diferencialismo como principio de politica juridica, esto es, la preservacién a
toda costa de las exigencias propias de cada identidad cultural, su reconocimiento como
bienes juridicos defendibles (s6lo en el ambito interno), llevaria a la destruccién del
minimo que cualquier Derecho trata de asegurar. Por mucho que debamos respetar,
comprender y juzgar desde los propios universos simbdélicos, eso no nos obliga a aceptar
como derecho cualquier demanda, y menos aiin aquellas que carecen de argumentos para
justificar semejante pretension, como es el caso de la practica de torturas, sacrificios
humanos, o de todas aquellas que suponen, por ejemplo, la consideracion de la mujer o de
los nifios como no persona (como, por ejemplo, la negacién de la igualdad en el acceso a

35. BeruiN, 1992, Es una diferencia que se encuentra, entre otros, en el conocido trabajo de JAspers, a
proposito de la tolerancia. En el fondo, es el argumento que sirve decisivamente contra el relativismo: si éste es
coherente (relativismo “absoluto™), no puede reconocer el principio de tolerancia como principio universal. En
el mismo sentido, a propdsito de los conflictos derivados de la multiculturalidad, ALvarez Dorronsoro, 1993:
124 ss.

36. En ello insiste agudamente HipaLco, en VV.AA., 1993: 144 ss.
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la educacién). Por otra parte, tampoco creo que nos veamos obligados a aceptar como
universal (en el sentido de justificado racionalmente como el tnico preferible y, por lo
tanto, digno de la proteccién que llamamos derechos) por ejemplo, un modelo concreto de
institucionalizacién de las relaciones de pareja (heterosexual y monogdmica) o de la
familia (monogédmica, heterosexual), etc.

La respuesta exige conciliar, en un equilibrio que debemos reconocer como tarea
dificil, la comprensién y valoracién de la diversidad, con la posibilidad -mds ain, el
deber- de evaluar las pretensiones normativas de las diferentes culturas. El limite es, en mi
opinién, evitar la asimilacién forzosa, impuesta, tanto de unos pretendidos valores univer-
sales, como de aquellos cuya méxima justificacién es la de la especificidad. Como he
sostenido en otras ocasiones, resulta necesario distinguir aquilatadamente entre pretensio-
nes que resultan razonablemente dignas de la proteccién y garantia que comporta su
traduccion, su reconocimiento como derechos, y las que no se hacen acreedoras a ese
instrumento, bien porque no lo necesitan, bien porque pueden ser satisfechas por otras
vias mds adecuadas, bien porque no lo merecen. Por eso sigo pensando que Habermas
ofrece un buen resumen de esta propuesta cuando enuncia los presupuestos de la concilia-
cién entre diversidad y universalismo: “relativizar la propia forma de vida para legitimar
las exigencias de otras formas de existencia; reconocer igualdad de derechos a los
extranjeros y a los otros, con su idiosincrasia e ininteligibilidad; no proyectar como
universal la propia identidad; no marginalizar lo que se desvia de ésta iiltima; proveer un
aumento incesante de la tolerancia”.

Y es que llegamos asi a la cruz del problema. Conviene recordar los argumentos que se
utilizan a la hora de establecer las reglas de juego que, en realidad, apuntan a politicas de
asimilacién o segregacidn, pero no a un proyecto intercultural en su dimensién juridica. El
razonamiento vendria a rezar como sigue: Que existan diversas culturas, de acuerdo. Que
tratemos de llegar a una comunicacion entre los valores de todas ellas, resulta aceptable.
Que tengamos que aceptar como juridicamente protegibles (o rechazables) todo lo que
cada una de esas culturas defiende como bienes valiosos (o prohibe por incompatible con
ellos) seria otro cantar. La respuesta mds aceptada acerca de los limites del pluralismo es
la que insiste en la necesidad de mantener los derechos humanos como contenido que no
se puede relativizar. Esa es, por ejemplo, la propuesta de quienes como Apel, sostienen
que los derechos humanos son la expresion de la dnica ética universal posible, a la vez que
imprescindible hoy.

Como ya se habrd advertido, mantengo alguna reserva acerca de esta solucion, aunque
serfa mas justo reconocer que las reticencias no afectan tanto a la justificacién del recurso
a los derechos humanos como a los objetivos, métodos y resultados de su puesta en
prictica como limite al pluralismo. En otras palabras, no tengo inconvenientes en aceptar-
los como tltimo criterio de juicio, siempre que se introduzcan algunas matizaciones.

En primer lugar, que reconociéramos que los derechos humanos, desde luego, son una
ruptura con todas las tradiciones culturales (tambien con la occidental, aunque el comple-
jo de culpa colonial -un complejo con grandes dosis de fundamento- tienda a vincularlos
como un producto cultural occidental), esto es, que su universalidad no supone algo asi
como el trasfondo “natural” de toda cultura, que no son universales en el sentido de
ahistoricos, inmutables. Al contrario, son el producto de la conciencia histérica de justicia
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y de luchas sociales que persiguen la libertad y la igualdad. La universalidad seria
universabilidad en el sentido de aceptabilidad, posibilidad de aceptacién por todos de esos
criterios, tras ser argumentados, 1o que hoy significa que quienes discutan su aceptabilidad
deben razonar su critica y sus alternativas, y en caso contrario, aceptar lo que se ofrece
como derechos.

Esta posicién significa también que no podemos entender los derechos humanos como
una caja de caudales intocable y cerrada a la inclusién de otros derechos. A ese respecto
me parece que la modificacion fundamental que tendriamos que reconocer respecto al
catdlogo habitual es que los derechos no son sélo individuales, esto es, que hay derechos
colectivos, de grupos, y que esos derechos son especialmente relevantes cuando hablamos
de pluralismo cultural. Como ya he insistido, el limite en el reconocimiento de esos
derechos colectivos es que no se obligue a nadie contra su voluntad a ser titular en cuanto
miembro del grupo, pero eso estd muy lejos de la propuesta que, desde el liberalismo
individualista, trata hoy de obstaculizar a toda costa el reconocimiento de esos derechos.
Una vez asi formulados, todo lo que resulte incompatible con los derechos habria de
renunciar a encontrar cobertura juridica.

Con esas indicaciones, no encontraria motivos para e} desacuerdo con quienes, como
Bobbio o Peces-Barba, sostienen que “los derechos humanos son la moralidad propia de
los sistemas juridicos democriticos del mundo moderno, que cuando esta incorporada a
los mismos es una moralidad legalizada y cuando estd fuera es una moralidad critica que
presiona y sirve de criterio racional para enjuiciarlos™. Las consecuencias, en orden al
tratamiento de las exigencias del pluralismo cultural me parecen evidentes: es cierto que
quienes parten de visiones del mundo ajenas a la tradicién de los derechos humanos y la
democracia deben aceptar el criterio bdsico de legitimidad conforme al cual no hay
pretension normativa justificada si no es acorde con la proteccién y garantia de los
derechos, pero no lo es menos que sus propias pretensiones normativas tienen derecho a
obtener carta de naturaleza si superan la prueba de una discusién libre de prejuicios. Para
ser mds concreto, creo que, por ejemplo, el reconocimiento de derechos colectivos y de
otros modelos de organizacion familiar (no monogdmica, no heterosexual, no nuclear)
son un reto que tiene que aceptar lo que hoy entendemos como visién universal de los
derechos.

37. Peces-Baraa, 1990: 9.
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