GIANNI VATTIMO (Torino)

El espiritu como futuro de la razoén

Uno de los significados mds seguramente “verificables” de la tesis
de Heidegger de que la ciencia-técnica moderna y moderna tardia
es el cumplimiento y la “realizacién” de la metafisica, (es decir, del
pensamiento, dominante en la tradiciéon de Occidente, que tiende a
reducir la totalidad del ente a un sistema de causas y efectos
rigurosamente determinados, calculados y controlables), es el pro-
gresivo identificarse de la razén y de la racionalidad, incluso en su
significado terminolégico, con la racionalidad “formal” que regula la
vida econémica y social. La definicién weberiana de la racionalidad
formal (la adecuacion de los medios a los fines), que es en el fondo
la dnica racionalidad, ya que su correlato la racionalidad material
s6lo es definible en referencia negativa respecto a ella y no a la
inversa, expresa bien este proceso de alcance epocal: aunque natu-
ralmente se puede aplicar también la nocién de racionalidad de
Weber al comportamiento individual, no es una casualidad que la
nocién nazca en el contexto de un discurso sociolégico; de hecho,
refleja la idea, por otra parte tan implicita, de que la racionalidad
de lo real, de la que tanto ha hablado la filosofia durante tantos
siglos, no es otra cosa que la adecuaciéon de los medios a los fines,
que se realiza plenamente en el sistema de la economia y del
ordenamiento social del Occidente moderno (que es una especie de
tipo ideal de aquélla).

Bien visto, es en torno a este nucleo (la reduccién cada vez més
explicita de la razon a la racionalidad formal de la sociedad moderna)
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donde se mueve toda la problematica del irracionalismo y de la asi
llamada “crisis de la razén del siglo XX”. La Dialéctica de la
Ilustracion de Horkheimer y Adorno, que es una referencia obligada
para toda reflexién sobre la razéon y la racionalizacién social en
nuestra época, designa aquel movimiento de autocontradiccion de
la razén que se despliega en el momento de la transformacién
completa de la razén en racionalidad econémica y social. Lo que
hace de la razoén algo temible, incluso hasta monstruoso, y que hace
naufragar el suefio emancipatorio de la Ilustracién, es exactamente
la realizacién de la racionalidad en sistemas efectivos de control y
de disciplina social.

A la razén totalmente identificada en adelante con estos mecanis-
mos de cdlculo, previsién y disciplinamiento, se oponen las reivin-
dicaciones “irracionalistas” de mucha de la filosofia del siglo XX.
Todavia hoy el problema no resuelto de la “dialéctica de la Ilustra-
ciéon” es aquel que establece que se puede separar un sentido “puro”
de la racionalidad de su aplicacién efectiva como disciplina social
tendencialmente totalitaria. O también el de si no se debe prose-
guir hasta el extremo la “dialéctica” autocontradictoria de la razén
hasta una posible y problemaética “superacién” de la misma.

Como se sabe, la primera soluciéon es la propuesta hoy con parti-
cular fuerza teérica por un pensador como Jiirgen Habermas en su
defensa de la modernidad, que es una recuperacién sustancial del
programa ilustrado. En mi opinién es dudoso que la propuesta de
Habermas haga justicia verdaderamente a todo el alcance y radi-
calidad de la dialéctica descrita por Horkheimer y Adorno, a los
cuales sin embargo él se remite. Su intento parece consistir de
hecho en un esfuerzo de “parar”, por otra parte s6lo teéricamente,
aquel proceso dialéctico en una fase precedente, y de hecho supe-
rada, de su propia historia (como se muestra en el plano tedrico en
la recuperacion casi literal del trascendentalismo kantiano, sin una
atencién verdadera a su destino critico en la filosofia de los siglos
XIX y XX).

Incluso, la centralidad que Habermas atribuye en su teoria a la
razén comunicativa, contra el individualismo todavia idealista del
sujeto adorniano, podria ser interpretada como una concesién, contra
toda intencién explitica, a la identificacion ocurrida de hecho entre
razén y racionalidad efectivamente realizada en el sistema social:
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la racionalidad no tiene ya su sede en la autoconsciencia del yo, por
el contrario se encuentra en el sistema de los significados compar-
tidos en un Lebenswelt, del que no es facil ver una diferencia con
el orden social efectivamente existente, dado que también las
implicaciones normativas de la nocién de accién comunicativa (la
resistencia a toda forma de colonizacién de esta accién por parte de
las otras formas de accién, y de éstas entre si) se basa totalmente
en la triparticién kantiana de razon tedrica, razén practica y juicio;
distincién que seria dificil no ver como expresién del proceso
moderno de racionalizacién, al que es totalmente interna, y al cual,
por tanto, no puede pretender juzgar.

Sin desarrollar aqui una discusién critica del pensamiento de
Habermas y de su capacidad de separar un sentido “puro” de la
razén de su regir efectivo como disciplina social tendencialmente
totalizante y totalitaria, podemos intentar recorrer otro camino: el
que aceptando como sustancialmente validos los andlisis de Adorno
sigue el movimiento de la “dialéctica de la Ilustracién” incluso sobre
vias que él de hecho ni reconocié ni previé y que quizds contrastan
con sus mismas pretensiones tedricas. Si nos situamos en esta linea,
lo que no resulta ya aceptable de Adorno no es tanto, como piensa
Habermas, el persistente cardcter idealista, individualista, de su
concepcién del yo, sino mas bien el hecho de que la dialéctica
descrita por él no ha previsto, y quizds no podia prever, la apertura
de chances emancipadoras en el mismo movimiento de la raciona-
lizacién. (Es evidente, en efecto, sobre todo en el desarrollo posterior
del pensamiento de Adorno, que la “dialéctica de la Ilustracién” no
tiene una sintesis ni un verdadero punto de llegada emancipatorio;
es una “dialéctica negativa”, mitigada sélo, pero bastante problemé-
ticamente, por la recuperaciéon de la nocién kantiana de apariencia
estética en su funcién critico-utépica). Tales chances, ligadas posi-
tiva y no “dialécticamente” a la racionalizacién, no las ha previsto
Adorno. Y quizés se le han escapado precisamente por aquel residuo
idealista que Habermas con toda razén ha sefialado en él.

Por el contrario, Habermas las ha visto, pero no las reconoce a
causa de otro elemento metafisico que persiste en su pensamiento:
el rechazo a considerar el ser como evento y no como estructura (me
refiero aqui a las pédginas sobre Heidegger y el Ge-Schick en EI
discurso filoséfico de la modernidad). Por paradéjico que pueda
parecer, es més bien Heidegger, con su tesis sobre el Ge-stell técnico-
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cientifico moderno y de la modernidad tardia como el “primer
relampaguear del evento del ser” (“ein erstes, bedrigendes Aufblit-
zen des Ereignisses”), el pensador que nos pone en condiciones de
captar las chances emancipatorias del proceso de racionalizacién
moderno, entreviendo un “més alla de la razén” que, precisamente
por su continuidad con aquel proceso, seria profundamente errado
considerar sospechoso de irracionalismo.

Es posible mostrar (lo he hecho en otros sitios) que los rasgos por
los cuales Heidegger reconoce en el Ge-stell técnico-cientifico de la
modernidad tardia el culmen y la conclusién, es decir, su llegar al
fin, de la metafisica, son precisamente las chances que tiene la
dialéctica de la Tlustracién de proceder mas alld de la fase tenden-
cialmente totalitaria en la que Adorno parecia fijarla.

Como se sabe, Heidegger ve en la ciencia-técnica moderna y en su
imponerse como marco de toda la existencia individual y social (lo
que él justamente resume en la nocién de Ge-stell) una posibilidad
de superacion de la metafisica y de su olvido del ser (lo que indica
con la expresiéon “un primer relampaguear del Ereignis”) en la
medida en que en ella hombre y ser pierden los caracteres que la
metafisica les habia atribuido, esto es, sobre todo los caracteres de
sujeto y objeto.

Esta afirmacion se interpreta comtinmente como una referencia casi
exclusiva al destino del sujeto: en la sociedad cientifico-técnica, el
hombre mismo deviene objeto, “fondo” disponible y manipulable,
parte pura y simplemente funcional del mecanismo social general,
segun las lineas de la critica filosé6fica de la modernidad que estan
ya bien presentes en la Zivilisationskritik de comienzos de siglo a
la cual se vincula también Adorno en gran parte. Sin embargo, es
necesario tener cuidado con el hecho de que para Heidegger tam-
bién el objeto en el Ge-stell pierde los trazos que le asignaba la
metafisica, y por tanto, podemos decir, su objetividad hecha de
calculabilidad, disponibilidad, certeza y “aseguracién” estable. Sujeto
y objeto metafisico son respectivamente la conciencia calculante,
segura de si misma y capaz de disponer del mundo, y la cosa fijada
en una definicién estable, calculada y disponible para esta concien-
cia.
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Naturalmente, mientras la filosofia contempordnea nos ha prepara-
do, incluso demasiado, para comprender qué significa que, en la
sociedad organizada sobre la base de la ciencia-técnica, el sujeto ya
no es sujeto (deviene un engranaje de una maéaquina, puro actor
social que se resuelve en sus roles, nimero estadistico, productor
y consumidor programado por los sistemas de persuasién manifiesta
y oculta del disciplinamiento social), es ma&s dificil ver en qué
consiste la pérdida de “objetividad” por parte del objeto.

Precisamente, esta dificultad se refleja en la critica de Adorno a la
ontologia de Heidegger (pienso en el capitulo de la Dialéctica
negativa sobre “la necesidad ontolégica”) que él ve como la apologia
de un puro y simple vuelco del sujeto en el objeto y nada maés. Por
lo demaés, es probable que aqui se trate de prolongar a Heidegger
mas que de interpretar fielmente la letra de sus escritos: el texto
relativamente optimista sobre el Ge-stell como posibilidad de supe-
raciéon del olvido metafisico del ser es casi un apax legomenon en
su obra.

Por tanto, en una 6ptica de prolongacion, mas que de interpretacién,
de Heidegger, pero permaneciendo fieles a su tesis fundamental y
explicita, (segin la cual, a] el olvido metafisico del ser —con todas
las implicaciones que ello comporta, sobre todo la “deshumaniza-
cién” de la sociedad racionalizada, etc— y su reduccién a la simple
presencia —caracteristica de la objetividad del objeto de la ciencia-
técnica moderna—, y b] si el ser puede darse de nuevo al pensa-
miento, esto puede ocurrir s6lo en forma de una rememoracién que
piense el ser como ya siempre pasado y no pretenda hacerlo de
nuevo presente), aqui se avanza la hipétesis de que lo que consti-
tuye la pérdida de los caracteres metafisicos, por parte del ser y del
objeto, es en definitiva la disolucién de la consistencia rigida, estable,
asegurada, en resumen, de la “realidad” de la res.

Lo que Heidegger entreve es, en mi opinién, lo que ya Nietzsche
habia descrito en una pagina de Gétzendimmerung: el mundo ver-
dadero al final se ha convertido en fabula; y esto no contra sino en
virtud de la racionalizaciéon técnico-cientifica del mundo, que iden-
tificando cada vez de manera mas completa la objetividad del objeto
con su calculabilidad, lo ha despojado también de toda consistencia
independiente, de toda resistencia y ajenidad resolviendo todo en la

101

ESPIRITU Y RAZON



G. VATTIMO

red, dominada por el sujeto, de la conexién de causas y efectos
totalmente previsibles.

Si nos preguntamos cuéal es el paso decisivo que ha hecho explicito
el efecto de fabulacién o de disoluciéon de la objetividad del ser, que
pertenece a la racionalizacion técnico-cientifica, la respuesta habria
que buscarla probablemente en el moderno triunfo de la tecnologia;
pero no tanto de la tecnologia “mecanica”, la que tiene como emblema
al motor (como a menudo aparece en la paginas de Heidegger), sino
mas bien en el desarrollo y en la hegemonia final de la tecnologia
“electrénica”, la cual tiene que ver con la recoleccion, la ordenacion,
la conservacion y distribucién, en resumen, “con el tratamiento” de
las informaciones.

Es ya una banalidad decir que hoy el grado de desarrollo técnico
de una sociedad no se mide ya en términos de maquinas disponibles
sino en términos de computadoras y redes informaticas. Este hecho
es decisivo para comprender, en la medida en que se ha verificado,
o para promover el paso de la filosofia de una visién apocaliptica
de la ciencia-técnica, vision que es todavia dominante en Adorno y
en la Escuela de Francfort, a una visién mads realista y amistosa.
Esta nueva vision es posible en la medida en que la filosofia se en-
cuentra efectivamente frente a una sociedad en la que la tecnolo-
gia determinante no es ya la mecénica sino en general la de la infor-
macién. Como se sabe Adorno habia basado toda su critica de la so-
ciedad de masas en la toma de conciencia del alcance determinan-
te que adquiere en ella la informacién, o la comunicacién, como me-
dio de control y de formacién del consenso social, sea éste estricta-
mente politico o publicitario-comercial. Sin embargo, la imagen que
Adorno tenia de los mass media estaba todavia ampliamente domi-
nada por un modelo mecanico: hay un “motor” central del cual par-
te todo movimiento en direccién a la periferia, una especie de voz
del “gran hermano” de Orwell, que cae sobre un gigantesco audi-
torio que mantiene una posicién de receptividad puramente pasiva.

Sin embargo, lo que ha acaecido ante nuestros ojos en los decenios
recientes representa una complicacién extrema de este esquema: el
mundo de la informaciéon, cuyas redes cubren todo el globo, no
funciona segin un esquema unidireccional, del centro hacia la
periferia. La red de recoleccién y distribucién de la informacion,
desde la radio a las centrales de espionaje, son fuentes de infinitos
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procesos de feed-back que ponen en crisis las pretensiones de los
modelos centrales. Este es un proceso en el que el mismo modelo
moderno, burocratico y centralizado, del Estado se revela irreal. El
suefno del terrorismo revolucionario de golpear en el “corazén del
Estado” se estrella ante una realidad del poder cada vez maés
diseminada, irregular, compleja. También aqui estamos frente a la
sustitucion por un modelo electréonico, por asi decir, del modelo
mecanico de relacién unidireccional centro-periferia.

Ciertamente estas analogias parecen llevarnos hacia las zonas de
un impresionismo sociolégico demasiado vago y amplio. Podemos
entonces intentar ver este proceso de fabulizacién del mundo en
campos de experiencia tradicionalmente maés vecinos a la filosofia,
donde sin embargo es posible poner al descubierto la conexién con
el imponerse de la tecnologia de la informacion. Desde este punto
de vista me parece significativo lo que ha pasado en la propia toma
de conciencia metodoldgica de la historiografia: aqui siempre se ha
impuesto progresivamente una visién del trabajo historiografico que
considera muy problematica, o que directamente excluye, la idea de
que las diversas historias que se escriben colocandose a diversos
niveles metodolégicos (desde la microhistoria a la historia material,
pero quizds también las historias especializadas: del arte, de la
literatura, etc.), no son solamente modos diversos de afrontar un
unico objeto, la Historia con maytscula, que seria, en todo caso, una
unidad dominante sustancialmente dada como compacta, continua
y s6lida. La misma idea de una historia dominante es un esquema
metodico, o retorico, que no tiene mayor realidad que todos los
demas. ;Sera solamente una casualidad que esta toma de conciencia
la historiografia la haya madurado precisamente en la época del
declive de los grandes imperios coloniales, y en general cuando la
obviedad del eurocentrismo y del evolucionismo positivista o espi-
ritualista que le acompanaba no resulta ya tan pacifica? Sin
embargo, lo que habria que anadir a esta consideracién es que
quizéds tampoco sea una casualidad el hecho de que el declive del
eurocentrismo y de la visién unitaria de la historia haya ocurrido
en el momento en el que, si valiera el esquema “mecdnico” de la
relacion centro-periferia, el mundo estaria justamente en condicio-
nes de funcionar como un udnico gran imperio y la historia podria
verdaderamente constituirse como historia unitaria universal. Si
las cosas no suceden asi ello depende en gran parte, y de forma
determinante, del transformarse el Ge-Stell en un gigantesco siste-
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ma de recoleccién, distribucién y tratamiento de las informaciones,
en redes de comunicacién extendidas a escala planetaria. Los mass
media no han producido una homologacién de tipo totalitario, o al
menos no sélo ni principalmente ésta. Por el contrario, han abierto
incluso el camino a un indefinido multiplicarse de centros relativa-
mente auténomos de distribucién e interpretacion de las informa-
ciones, han permitido tomar la palabra a una cantidad de subcul-
turas o de culturas diversas y olvidadas. El historicismo (Histo-
rismus) que Nietzsche consideraba, al menos en sus juveniles
segundas Consideraciones intespectivas, como una enfermedad del
hombre moderno, se ha convertido en el alma de la cultura de
masas. Para esta cultura el mundo aparece verdaderamente como
un gran depoésito de mascaras teatrales que se toman y se dejan de
forma caética y arbitraria, sin ninguna posibilidad ya de autenti-
cidad.

Como sabe bien cualquier lector de periddicos o espectador de la
televisién, si hoy la palabra “realidad” tiene un sentido, hay que
buscarlo en el juego de las interpretaciones: el mundo “verdadero”
es s6lo lo que resulta de la interaccion de las multiples imagenes
que nos vienen ofrecidas por los media y que se presentan explici-
tamente como tales, exhibiendo su status de imagenes en competen-
cia con otras, pero ya sin la pretensiéon de coincidir con la realidad.

Semejante fabulizacién general del mundo, que no es menos reco-
nocible en la experiencia cotidiana que en la toma de conciencia
historiografica, parece mas dificil de constatar en el campo de las
ciencias “duras”, de las ciencias exactas de la naturaleza. Y sin
embargo, se admite cada vez de forma més general por cientificos
y epistemoélogos que el mundo de los “objetos” a los que se aplica
la ciencia estd construido en una gran parte por la misma ciencia,
por sus lenguajes y sus tecnologias. Sin embargo, para los fines del
discurso que aqui desarrollamos no es indispensable mostrar que el
saber cientifico como tal es un factor de la fabulizacién del mundo.
Basta con constatar que sus efectos en la vida social (que estan
mediados por la tecnologia, sobre todo en cuanto tecnologia de la
informacién, pero también como tecnologia de la producciéon cada
vez mds fantasmagoérica de mercancias) van en esta direccién.

Es este efecto fabulizante el que, en términos muy generales y
necesariamente vagos, parece caracterizar la fase de la racionaliza-
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cion en la que nos encontramos hoy. Volviendo al lenguaje de
Heidegger, la época del fin de la metafisica en el Ge-Stell técnico-
cientifico se caracteriza sobre todo por una disolucién de los rasgos
objetivos, rigidos y comprobados del ser metafisico; es como una
especie de debilitamiento que representa un relampagueo del ser en
cuanto que, después del olvido que lo habia identificado con el
objeto y su calculabilidad y presencia disponible, aquél se da aqui
en su “epocalidad”, en su caracteristica de presencia-ausencia.

(Tiene sentido atribuir a esta “razén”, que justamente al afirmar
de manera siempre mas desplegada la propia esencia calculadora
produce un efecto paradéjico de debilitamiento de la “realidad”, el
nombre de “espiritu”? En la base de esta propuesta estd la impre-
si6on de que justamente a través de esta vicisitud de la razén como
racionalizacidn, el espiritu esté redescubriéndose en el sentido literal
y originario de términos como pneuma, flatus, esencia inmaterial y
volatil (como el ser que “evapora” en una pagina de Nietzsche).
Quizés este es también el sentido de lo que descubre la reflexion
sobre la inteligencia artificial: “lo que las computadoras no saben
hacer”, segin el titulo de un libro de Richard Dreyfus, ;no estara
justamente situado sobre todo en el ambito vago, mévil, incierto de
las sensaciones minimas, de las matices accidentales, que asi, sin
embargo, se revelan por primera vez constitutivos de lo que el
“espiritu”, como caracteristica propia del hombre tiene de especifico
e irreducible? El espiritu aparece entonces como el dominio de aquel
“no se qué es casi nada” al cual ha dedicado un grueso libro Vladimir
Jankélevitch. Podria ser incluso un efecto de la racionalizacién
intensificada, que pasa también a través de la inteligencia artificial,
el ponerse de relieve la esencialidad de lo que es marginal, minimo,
vago...

Pero se puede intentar dar una mayor plausibilidad a esta recupe-
racién de la nocién de espiritu, una recuperacion que planteada sélo
en estos términos, permaneceria ligada a una “inspiracién” casual
(justamente a un casi nada, a una impresién minimal) como una
metafora completamente privada. La busqueda de una mayor
plausibilidad para nuestra propuesta hay que conducirla remitién-
donos al destino del espiritu en la vicisitud de las “ciencias del
espiritu” en la cultura de nuestro tiempo. En muchos sentidos los
resultados “fabulizadores” de la racionalizacién parecen evocar
necesariamente las “ciencias del Espiritu”.
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Ante todo, en tanto en cuanto histéricamente la impresiéon de la
racionalizacién se ha presentado y ha aparecido (como todavia
incluso aparece hoy) como un triunfo de las ciencias de la natura-
leza sobre las pretensiones de las ciencias del espiritu; en segundo
lugar, porque un aspecto fundamental de la racionalizacién, tal vez
en contraste con los intentos positivistas iniciales, ha sido el des-
arrollo de las “ciencias humanas” en términos no totalmente calca-
dos de los métodos de las ciencias naturales; y finalmente porque
si es valida la hipétesis de fabulizacién que hemos ilustrado, el
resultado de la racionalizacién, al menos hasta ahora, parece
describible también como una victoria final de las “ciencias del
espiritu” sobre las ciencias de la naturaleza: asi se podria definir
globalmente la cada vez méds acentuada toma de conciencia de la
historicidad de los paradigmas de las ciencias exactas y del vinculo
de su investigacion con las estructuras politicas, econémicas, etc. de
las sociedades en las que se desarrollan de hecho.

No merece la pena recordar que cuando se habla de una victoria
de las ciencias del espiritu esto no implica necesariamente la
recuperacién de la distinciéon entre Natur- y Geisteswissenschaften
en sus originales términos neokantianos. La distincién entre los dos
campos ha ido disolviéndose o por lo menos modificAndose profun-
damente. Lo que aqui se quiere decir es solamente que la referencia
a las Geisteswissenschaften es un hilo conductor ttil para compren-
der de modo unitario las vicisitudes de la racionalizacién en el
momento en el que la tecnologia de la comunicacién ha asumido el
primado respecto a la tecnologia mecédnica. Se ha dado un aligera-
miento de lo que se puede llamar el “principio de realidad”, que sin
embargo es inseparable del descubrimiento de las dimensiones
historicas de la experiencia.

Desde este punto de vista es decisivo, en cuanto respecta a la
ciencia, el imponerse la toma de conciencia de su caracter histérico
(obviamente Kuhn, pero también Lakatos ); pero de forma mas
general es toda la cultura de masas la que se ha convertido en una
especie de gigantesca conciencia histérica, en el mundo de la
comunicacién intensificada en que vivimos, como “disponibilidad”
simultdnea en el mercado de la informacién de culturas del pasado
y de culturas o subculturas “otras” de hoy. La cultura de masas,
como habia observado Nietzsche, es un Historismus de masa y este
es ante todo el sentido de la fabulizacién de la realidad en el mundo

106



del Ge-Stell. Quizdas este mundo se pueda describir en términos
“adornianos” como una realizacion pervertida, caricaturesca, del
espiritu absoluto de Hegel: los mass media como una especie de
gigantesco autorreflejo, de falsa autoconciencia de la humanidad.
Pero quizas no se trate de un vuelco, una vez mas dialéctico, de lo
“verdadero” hegeliano en lo “falso” como quiere Adorno. La cultura
de masas parece realizar el ideal hegeliano de la absolutez del
espiritu segin una linea de distorsién irénica, mas o menos segin
lo que Heidegger llama Verwindung: una superacién de la metafi-
sica que la prosigue pervirtiéndola y también resignandose...

Si el espiritu, en su sentido hegeliano, podria ser descrito como una
sintesis entre pneuma, soplo inmaterial, y ratio calculante y segura
de si, que se realiza también en el saber de la ciencia y en el
desarrollo de las técnicas (ya que espiritu es también el espiritu
objetivo; el hacer del mundo la casa del hombre, el “ser cabe si”),
hoy, después de la realizacion efectiva de la ratio en el Ge-Stell
técnico-cientifico este es todavia aquella sintesis, pero profunda-
mente modificada por el hecho de que la racionalidad no es ya sélo
o principalmente la certeza absoluta e indudable de un sujeto que
dispone de objetos asegurados, estables, plenamente “reales”. Una
disposicién tal de los objetos acaece sélo en un horizonte en muchos
sentidos fabulizado: estd condicionado por paradigmas mudables
histéricamente que hoy por primera vez se presentan explicitamente
como tales, en un marco social en el cual las visiones del mundo
estdn en competencia entre si y todas son conscientes de no poder
legitimarse en términos de una correspondencia objetiva con “lo
real”.

Puesto que la ratio no es ya aquella de la metafisica, del saber
calculador y seguro de si, que se transmite de Descartes a Hegel,
sino que ha erosionado ella misma los caracteres metafisicos del
hombre-sujeto y del ser-objeto, la sintesis de ésta con el pneuma,
de la cual depende nuestra nocién de espiritu, puede readquirir los
caracteres de movilidad, libertad, vaguedad, inmaterialidad, que
permitian en otras épocas identificar los espiritus con los fantas-
mas, o llamar espiritu al soplo vital que abandona el cuerpo en el
momento de la muerte, o hablar del espiritu que vivifica la letra
(y que suspende su obligatoriedad, como es el caso en Joaquin de
Fiore) e incluso llamarle astucia, un “golpe de ingenio” (battuta di
spirito)...
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