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RESUMEN

En esta contribucion se analizan dos grandes periodos de la obra intelectual de Pietro
Barcellona. El primero se corresponde con sus originarias reflexiones sobre los distintos
usos del derecho, en el sentido de la transformacién-adecuacion de las instituciones y del
ordenamiento juridico italiano de la postguerra con los principios de la Constitucién de
1948. De este primer periodo hay que destacar sus investigaciones sobre el uso alternativo
del derecho y de los lazos de funcionalidad existentes entre el Estado, la economia y el
derecho. En el segundo periodo, se analiza el transito del pensamiento barcelloniano hacia
las cuestiones que deben enriquecer un concepto de democracia plena de sentido para un
individuo cada vez mas alienado, sometido a la légica de lo econdémico y, por tanto, menos
libre y auténomo. Barcellona afronta esta ltima cuestion analizando los fundamentos de la
Modernidad, para comprender principalmente dos cosas: a) el destino del individuo en esta
fase de la sociedad occidental, y b) saber como ha logrado la burguesia, a través de qué
principios y formas, consolidar y reproducir su hegemonia social en la sociedad moderna.
En esta etapa el siguiente trabajo se centra, en primer lugar, en su teoria del individualismo
propietario y en la critica al “derecho igual”, para después, en un segundo momento,
plantear sus propuestas acerca de la politica y de la democracia como forma de vida. Todo
el analisis de la obra de Barcellona, considerada por los autores del siguiente ensayo, como
fundamental para entender diversos aspectos juridico-politicos de las sociedades post-in-
dustriales, ha sido desarrollado respetando el orden cronoldgico de la produccion intelec-
tual de Barcellona a lo largo de los dos periodos tratados.

SUMMARY

This paper analyses two periods in Pietro Barcellona’s intellectual work. The first one
covers his initial thoughts on the different uses of law, that is to say how the postwar Italian
institutions and legal regulations have been transformed and adapted to the principles of
the 1948 Constitution. What has been underlined in this first part of the paper is his
research on the alternative uses of law and the functional links that exist between the State,
the economy and the law. The second part of the paper studies the transition of Barcellona’s
thought towards the issues which affect the concept of a democracy full of sense; i.e. a new
democracy aimed at individuals who are becoming more and more alienated and who are
subject to the economic market, and consequently have less and less freedom and autonomy.
Barcellona confronts this latter issue by analysing the roots of Modernity, in order to
understand two main points: a) the destiny of the individual in this period of western
society; b) how the bourgeoisie has been able to reproduce its social hegemony in modern
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society. At this point the paper concentrates, firstly, on Barcellona’s theory of “possessive
individualism” and his criticism of “legal equality”; and secondly, on his suggestions about
politics and democracy as a form of life. The analysis developed in this paper has been
carried out following the chronological order of Barcellona’s work during these two periods.

I. INTRODUCCION

La segunda postguerra mundial dejo establecidas muchas situaciones a lo an-
cho y largo del planeta; entre ellas, las nacionales. Entre éstas quedaron principal-
mente afectadas las del Este de Europa, aunque en el Oeste se produjeron asimismo
consecuencias que repercutieron sobre las propias entidades nacionales. Sin embar-
go, en algunas de éstas esas consecuencias no tuvieron efectos divisorios, pero si
influyeron vigorosamente sobre la configuracién de su sistema politico y de partidos
como también, en particular, sobre su forma constitucional. Este es el caso italiano.

El proceso constituyente de la nueva Repubblica italiana supuso algo original
en el mapa politico de Europa. La comprometida intervencion en ¢l de tres filones
culturales —catdlico, laico y marxista— que hasta poco antes se habian enfrentado
duramente con el fascismo, se convirtié en el rasgo mas marcado del posterior
sistema democratico. El resultado de su norma fundamental fue de elevada signifi-
cacion y no sélo para la misma Italia; seguramente Espaiia, treinta afios después, se
sirvio con provecho del ejemplo constitucional italiano.

En la configuracion ulterior de ese sistema democratico también tuvo una
directa responsabilidad la participacion de un nutrido grupo de juristas, provenien-
te de aquellos tres filones culturales, que buscaron las vias interpretativas para
adecuar la Costituzione a la nueva realidad politica y social'. Esto supuso la exi-
gencia de poner de acuerdo el ordenamiento juridico con los principios constitucio-
nales. Pero, al mismo tiempo, requiri6 a la jurisprudencia y, consecuentemente, a la
imaginacién de los jueces, un deber con la nueva situacion. Este es posiblemente el
punto en el cual convergieron las corrientes mas progresistas de la clase judicial
con los desarrollos tedricos del derecho que percibieron aquella exigencia en el
nivel de las diversas regulaciones, a las que no sélo habia que transformar sus
principios y adecuar sus instituciones, sino también sus contenidos.

El caso de Pietro Barcellona (Catania 1936) es uno de los que debe incluirse
en el mencionado grupo de juristas. De Barcellona cabe esperar contribuciones con
la envergadura de las ya hechas, las cuales han tenido una incidencia marcada en el
plano de la filosofia juridica, pero especialmente en el de la filosofia politica,
plano al que corresponderia sefialar como propio del autor. Su obra no ha seguido
una Unica linea de investigacion. En ella pueden sefialarse varias etapas, en las

1. Conviene tener presente que semejante realidad se apoyo, principalmente, en el asenta-
miento de una estructura econémica de nuevas caracteristicas que permitié un crecimiento imparable
de la produccién, dando lugar a lo que fue conocido como el miracolo del triangulo industrial Genova-
Milano-Torino.
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cuales ha sabido descollar en el firmamento juridico-politico de la postguerra
italiana, revelando siempre un compromiso de elevado sentido democratico. Por
ello, consideramos que su caso es relevante como para incluirlo en el elenco de
pensadores que, mediante la(s) teoria(s) social(es), han producido efectos en la
cultura juridico-politica contemporanea no s6lo europea. En este breve ensayo ana-
lizaremos unicamente dos grandes periodos de la produccién intelectual de Pietro
Barcellona. El primero se corresponde con sus reflexiones sobre los distintos usos
del derecho, en el sentido de la transformacion-adecuacion de las instituciones
italianas a que antes se ha hecho alusion (I) y, otro segundo, en el que se intentara
reflejar el transito del pensamiento barcelloniano hacia las cuestiones y los conte-
nidos con los que se debe enriquecer un concepto de democracia plena de sentido
para un individuo cada vez mads alienado, sometido a la l6gica de lo econdmico v,
en consecuencia, menos libre y auténomo (II).

II. HACIA UNA POLITICA DEL DERECHO

El nucleo de esta primera parte es el de la politica del derecho —aunque esta
denominacioén no coincida con una nomenclatura académica al uso en Espafia—
pues es el que mas se adecua al tenor y entidad de las reflexiones de este periodo
barcelloniano. Cierto que para usar esta gnoseonomia es necesario acordar con el
lector la obvia consideracion siguiente: que cada sistema juridico posee connaturalmente
una funcién politica a causa de su existencia como regulador de la estructura
social, con el fin de controlar las orientaciones de los individuos (Spagna Musso
1973: 50). Afirmaciéon ésta que se complementa con la relativa a la tarea del
jurista-intérprete, en el sentido de que tal tarea fue manifiestamente politica en
Italia en los afios sucesivos a la elaboracion de la Costituzione de 1948. Esto se
debid a que una vez instaurada la democracia parlamentaria, los jueces tuvieron
que confrontarse con una estructura juridico-organizativa radicalmente equivoca e
ideolégicamente opuesta como consecuencia de la presencia y de la vigencia de
dos sistemas normativos substancialmente en conflicto: el constituido, por una
parte, por la Costituzione y, por la otra, por el de las leyes y las instituciones
fascistas. De aqui que la eleccion interpretativa del derecho de los juristas compro-
metidos con el cambio —guiada, naturalmente por los principios de la democracia
pluralista— hicieron en favor de los principios constitucionales, fue de naturaleza
exquisitamente politica. Como dijo Pietro Costa, la novedad rupturista de la polé-
mica antiformalista —anunciada ya en el famoso Congreso de Gardone de 1965 de
la Associazione Nazionale Magistrati (1966)— que reavivé la eleccion aludida,
produjo efectos en direcciones diversas pero confluentes. Por un lado, contribuye-
ron a poner la tematica constitucional en el corazon de la teoria de la interpretacion
mientras, por otro, destacaron el problema de la valoraciéon y, con él, el de la
politicidad de la decision judicial (1990: 168).

De semejante procedencia descienden las propuestas de los juristas comprome-
tidos con la necesidad de que sus labores sean una respuesta a la exigencia de la
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transformacion social. Fue verdaderamente ejemplar la exposicion hecha por Giovanni
Tarello acerca de la convergencia producida entre ciertos sectores de la magistratu-
ra y un tipo de jurista-intérprete aparecido en las dos décadas que siguieron a la
sancion de la Costituzione (1972:89-100). Convergencia que no s6lo se manifestd
en la asuncion de un nuevo talante comun entre jueces y tedricos del derecho, sino
también en la plural composicion de este movimiento por personas provenientes de
filones culturales muy distintos, las cuales se mantuvieron unidas, a pesar de sus
diferencias politicas, como ya lo habian hecho en la Resistenza frente al fascismo,
durante el proceso constituyente. Tal talante se reflejo, asimismo, en el intento de
racionalizacion politica general manifestada por los gobiernos de centro-izquierda
durante el fin de la segunda década constitucional (1958-1968).

Esta descripcion nos sirve para resaltar el clima que reinaba en la cultura
juridica italiana al comienzo del decenio de 1970. De tal modo que la tentativa de
auto-comprension por los juristas, tanto en el sentido de poner en discusion las
ideologias predominantes como la funcidn de legitimacion del poder habitualmente
desenvuelta por la ciencia juridica o asignada a ella, se constituyé en un punto
central del debate de la época. Este debate estaba enmascarado por discusiones
acerca del método juridico pero, con la puesta en evidencia de los grandes desequilibrios
que el capitalismo de postguerra reveld, especialmente entre el norte y el sur del
pais (Silveira 1998: 44 y ss), se pusieron al descubierto los verdaderos motivos
escondidos. De esta manera, el proceso no podia dejar de dar un paso obligado,
cual era el de discutir bien acerca de la mayor o menor utilidad de las hipotesis
interpretativas y de los instrumentos analiticos marxianos para la comprension de
la fase, bien para alcanzar una redefinicion de las tareas y las estrategias a cumplir.

1. D’uso alternativo del diritto

Fue con estas perspectivas —sefialadas por el propio Barcellona (1973: V)—
con las que se convocd el encuentro de estudio que tuvo lugar en Catania del 15 al
17 de junio de 1972, por iniciativa del Departamento Juridico de la Facultad de
Ciencias Politicas de la Universidad de Catania. Las contribuciones a dicho en-
cuentro, hoy ya historico, bajo la forma de relaciones e intervenciones, fueron
recogidas en dos volumenes, editados por el mismo Barcellona, y publicados por
Laterza (Bari) en 1973 bajo el titulo genérico de L'uso alternativo del diritto (vol. I,
Scienza giuridica e analisi marxista, y vol. II, Ortodossia giuridica e pratica politica).
Estas circunstancias, ademas del reconocimiento que ya habia adquirido en el am-
bito de los juristas criticos, dejan en claro el papel de promotor y consecuente
figura central que asumi6é Barcellona en la orientacion del wso alternativo del
diritto, una expresion que, a partir de entonces, adquirid en Italia el significado de
pretender reintegrar las instituciones juridicas al seno de las contradicciones socia-
les y de las relaciones historico-materiales y, por otro lado, el de querer restituir a
las clases trabajadoras la “capacidad creativa” de historia (Ghezzi 1973 vol. II:
196). Este impulso transformador se apoy6 especificamente en el principio de la
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igualdad material previsto por el art. 3.2 de la Costituzione. Se puede decir que el
uso alternativo del diritto buscaba criticar el derecho existente con el objetivo de
desarrollar al maximo las libertades y las promesas incumplidas por la burguesia;
libertades y promesas que contemplaba el mismo ordenamiento®.

Otra cosa es lo acontecido con el empleo de dicha expresién en otros ambitos
y contextos historicos, como lo que ha venido sucediendo, por ejemplo, en
Latinoamérica donde algunos juristas y jueces atribuyen a sus actividades un carac-
ter “alternativo”. De todos modos, aunque estas expresiones de alternatividad se
reflejen en sus practicas legales, esto no ocurre en el uso de un “derecho alternati-
vo”, como lo fue el empleo del derecho constitucional en el marco italiano en el
que la expresion tom¢d fecha de nacimiento (Bergalli 1992: 10-32). En efecto, pese
a que las condiciones de desplazamiento de las grandes mayorias sociales en los
procesos de decision nacional puedan haberse entendido como situaciones objeti-
vas semejantes, tanto en la Italia de 1970 como en las sociedades latinoamericanas
de las décadas siguientes, y atin a riesgo de caer en un supuesto eurocentrismo, las
circunstancias materiales y culturales respecto de las cuales se ha pretendido intro-
ducir practicas legales alternativas por parte de distintos movimientos de jueces y
abogados enrolados en una militancia social en Colombia, Brasil, Pert, etc., han
sido radicalmente diferentes de aquellas que generaron en Italia las contradicciones
sociales dentro de las cuales se propuso el uso alternativo del diritto. De esta
forma puede entenderse el postulado de capacidad creativa de historia por parte de
la clase trabajadora como fuerza impelente hacia un uso alternativo del diritto, atin
cuando en la actualidad tanto esa capacidad como dicha fuerza aparezcan merma-
das y se encuentren en proceso de rearme ante el vigor demostrado por el fenome-
no de la mundializacion de la economia de mercado capitalista.

El repaso de las colaboraciones incluidas en los dos volumenes de L'uso alter-
nativo del diritto da una idea de la dimension que proyecto la vision de semejante
obra y si bien con las del primero de ellos se manifesté una voluntad de recuperar
para los juristas una incidencia sobre la realidad, para asi reencontrar la vincula-
cién del derecho con la politica, en el segundo se procuré dilucidar los interrogantes
mas cruciales acerca de como seria posible traducir los analisis sobre las categorias
juridicas a perspectivas de accion. No obstante, Barcellona presagiaba que cuando
se trata de pasar del analisis de las categorias juridicas del “derecho igual” a las
definiciones de las tareas y de las estrategias, es inevitable que la desazén de los
juristas se manifieste de modo casi dramatico. Y, ello es asi, pues una vez puesto el

2. En este punto el uso alternativo del diritto coincidia con algunos de los planteamientos de
la “via italiana hacia el socialismo” defendida por Palmiro Togliatti (1893-1964) tras la caida del
fascismo y el fin de la guerra. Togliatti consideraba que la izquierda italiana de la postguerra debia
retomar en sus manos la bandera de la libertad, abandonada por la burguesia. El PCI mantuvo la
propuesta de la “via italiana hacia el socialismo” como principal linea politica durante los afios
cincuenta y sesenta. Con ella pretendia fundamentalmente acercar los trabajadores a la direccion del
Estado y llenar paulatinamente a la democracia representativa de contenidos econémicos y sociales
(SiLvEIRA 1998: 35).
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problema de la relacion entre el derecho y la politica parecia fatal que el primer
interrogante que se planteara fuera el de saber de qué politica se habla, para luego
dar paso a otros mas explicitos y urgentes como, por ejemplo, en qué condiciones
es posible hacer politica permaneciendo como juristas o qué tipo de politica es
posible hacer con los instrumentos del derecho y cudles son los instrumentos a
utilizar con preferencia en una perspectiva de transformacién mas o menos radical
de la sociedad.

La falta de respuestas a estas preguntas, formuladas en el espacio de tiempo en
el cual era manifiesta la presencia de una fuerza politica, con concretas posibilida-
des de alcanzar el area del gobierno y solidamente arraigada en la sociedad italia-
na, dieron ocasion a Barcellona (1976b: 262) de dudar sobre la capacidad
transformadora que pudiera tener un uso alternativo del diritto en las Unicas manos
de los operadores juridicos —juristas y jueces—. Para ¢l se trataba de incorporar a
los ciudadanos, a los trabajadores, a los oprimidos a ese proceso transformador,
promoviendo nuevas practicas colectivas en un momento en que las dos principales
fuerzas movilizadoras de la sociedad italiana —democrata-cristiana y comunista—
buscaban transformar el orden politico e institucional, a través del denominado
compromesso storico. En esta época se presumia que el derecho podia actuar como
un instrumento de cambio social. Se pensaba en la politica como el terreno donde
se tomaban las grandes decisiones y como instrumento organizativo de una socie-
dad asentada sobre el modelo social orientado por el fordismo. A contrario de lo
que ha sucedido con posterioridad, en que el mercado ha sustituido a la politica,
dictando las reglas, extendiendo a la sociedad tanto su dominio como sus practicas
generadoras de desigualdades y desequilibrios.

De todos modos, la duda de Barcellona generd un debate en el seno de la
cultura comunista de la época y en sus ambitos de reflexion. Asi fue como en el
Centro per la Riforma dello Stato (CRS) y en las paginas de Democrazia e Diritto
se pusieron de manifiesto posturas contrastantes sobre la politica del diritto con
otros juristas y magistrados comprometidos en el movimiento del uso alternativo
del diritto. De todos modos, las preguntas precedentemente mencionadas adquieren
en la actualidad una llamativa vigencia. La metamorfosis del antiguo PCI —en una
época el partido comunista méas poderoso de Occidente— y la debilidad de la clase
trabajadora, acosada desde diversos frentes por todos los males que ha acarreado la
globalizacidn, sitian a la cultura juridica italiana en este Gltimo contexto frente a
un nuevo desafio imaginativo, al cual Barcellona trata de replicar como expondre-
mos mas adelante en el apartado (II).

2. Derecho, Estado y economia: el papel de la magistratura

Sin embargo, en este primer periodo de la obra intelectual barcelloniana he-
mos de anotar también su contribucién al andlisis del papel de mediacion que
realiza el derecho entre las esferas de la economia, la administracion estatal y la

sociedad. Las cuatro obras que condensan estas reflexiones son: Stato e mercato
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fra monopolio e democrazia (1976), Diritto privato e processo economico (1977),
La Repubblica in trasformazione (Problemi istituzionali del caso italiano) (1978) y
Oltre lo Stato sociale (Economia e politica nella crisi dello Stato keynesiano)
(1980). Uno de los objetivos centrales de estas obras era el de contribuir a la
realizacién del proyecto de “democracia progresiva” impulsado por el PCI en la
sociedad italiana de la postguerra®’. En todas ellas estd muy presente el referente
marxiano. Este ha sido una guia permanente en sus reflexiones, y aun cuando
muchas veces se aleja de las versiones apegadas a las tradiciones mas rigidas,
siempre ha influido sobre ¢l en el sentido de generar en su obra una permanente
busqueda de relaciones entre las distintas esferas de la sociedad capitalista, con el
fin de lograr su transformacién. Ahora no podemos realizar un examen pormenori-
zado de estas obras, pero si podemos decir que en todas ellas Barcellona se ha
centrado en el analisis de las transformaciones producidas en las relaciones entre el
ambito econdémico y el politico, en la década de 1970. Como es conocido, la
ruptura del denominado “compromiso socialdemdcrata” por parte del capital tuvo
una marcada repercusion en las relaciones sociales con efectos devastadores en los
niveles de cobertura estatal de necesidades y demandas colectivas (quiebra del
Welfare), desatando los procesos de crisis estudiados en sus diversas manifestacio-
nes por autores como Habermas, Offe, O’Connor y Luhmann.

A la hora de analizar el Estado social y su crisis, Barcellona se distancia de las
teorias del Estado de inspiraciéon normativista-formalista como de las de inspira-
cion funcionalista-marxista. Para ¢l estas teorias no ofrecen un paradigma interpretativo
satisfactorio y eficaz sobre el Estado, fundamentalmente por no tener en cuenta
todos los elementos necesarios para la comprension del modo como se ha organiza-
do la relacion entre el ambito econdémico y el politico en el Estado de derecho de
la sociedad industrial. En particular, “la teoria formalista-normativa que acaba
identificando estado de derecho y estado juridico’/primacia de la ley, principio de

3. La propuesta de “democracia progresiva” se enmarcaba en la “via italiana hacia el socialis-
mo”. Los objetivos centrales de la “democracia progresiva” eran los de transformar el orden socio-
politico italiano, desarrollar los derechos sociales y dar un contenido real a los principios liberales de
la libertad y la igualdad (SiLveira 1988: 33-37).

4. En este “compromiso” el movimiento obrero renuncioé “a poner en discusién las relaciones
de produccion —esto es, a poner en discusion la propiedad privada y el control privado del proceso de
producciéon— a cambio de la garantia de que el Estado intervenga en el proceso redistributivo para
asegurar condiciones de vida mas igualitarias, la seguridad y el bienestar a través de los servicios, la
asistencia y también la defensa de la ocupacion” (BARCELLONA 1988a: 57).

5. BarceLLoNA utiliza aqui la categoria de Estado juridico en el sentido de la definicion
que da Kelsen del Estado como “comunidad juridica”. Para este autor, “el Estado, como comunidad
juridica, no es algo separado de su orden juridico (...). Como no hay ninguna razén para suponer la
existencia de dos diferentes ordenes, el ‘Estado’ y su orden legal, tenemos que admitir que la comu-
nidad a la que damos ese nombre, es “su” orden legal.” (1979: 217). Por tanto, para Kelsen el Estado
“non ¢ nulla all’infuori dell’ordinamento giuridico: dal momento che lo Stato € 1’organizzazione della
forza monopolizzata, e questa organizzazione si esprime in un ordinamento coattivo, cioé in
quell’ordinamento normativo specifico che ¢ il Diritto, Diritto e Stato sono unum et idem (...)”
(Bossio 1990: 313).
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legalidad e igualdad formal, no puede no asumir como prejudicialmente irrelevante
la relacién entre ordenamiento juridico (principio de legalidad) y sistema de las
relaciones econémicas y sociales” (1988a: 51).° Sin embargo, sucede lo contrario.
A los efectos de la teoria del estado, la configuracién que realiza de los caracteres
del Estado de derecho y de las modalidades de su funcionamiento en términos
esencialmente técnicos y formales conlleva automaticamente la indiferencia res-
pecto a la organizacion social y a las relaciones econdmico-sociales. Estas relacio-
nes quedan fuera del horizonte de los conceptos juridicos, excepto cuando aborda
el momento constitutivo del ordenamiento juridico-politico. Sélo en este momento
las teorias de inspiracién normativista-formalistas tienen en cuenta la relaciéon en-
tre la economia y la politica, en el sentido de que esta relacion afecta a la contin-
gencia historica de la cual surge el ordenamiento juridico, pero no va mas alld de
este momento originario. Otra de las lagunas de estas teorias es, para Barcellona, la
no explicacion de la asimetria y de la contradiccion que existe entre el Estado-
norma, que implanta la igualdad formal, y el Estado-poder, que debe alcanzar unos
fines determinados como, por ejemplo, la igualdad material. En cambio, las teorias
de inspiracién marxista pecan del defecto contrario. Al dar una especial relevancia
a las relaciones de poder y al dominio de clase terminan con proponer una nocioén
de Estado y de derecho como “puro dominio de la burguesia o como aparato
coercitivo dirigido a garantizar y a realizar los intereses de clase” (1988a: 51). Los
aspectos formales del Estado de derecho pasan a un segundo plano y las nociones
de Estado y de derecho se identifican con el dominio de clase. En suma, para las
teorias de inspiracion formalista-normativista la relacion entre economia y politica
no tiene relevancia desde el punto de vista del derecho, y, para las teorias de
inspiraciéon marxista, el derecho se resuelve en las relaciones politicas y en las
relaciones economicas. En ambas concepciones, seflala Barcellona, “opera un pro-
ceso arbitrario de reduccion del estado y del derecho a pura forma o a puro domi-
nio” (1988a: 52). Proponen, por tanto, una lectura del Estado y del derecho funda-
da sobre la escision y la incomunicabilidad entre la racionalidad formal, expresada
en la ciencia juridica y en la teoria del derecho normativista, y las relaciones
politico-sociales, configuradas como puras relaciones de fuerza.

Tampoco las investigaciones de Habermas, Offe y O’Connor dan para Barcellona
una respuesta satisfactoria a la crisis del Estado social. Barcellona considera que
estos autores, a pesar de que intentan, por un lado, superar la visién instrumental
del Estado (como mero reflejo de las relaciones econdmicas) y, por otro, desarro-
llar un analisis adecuado de las transformaciones socio-politicas producidas des-
pués de las crisis de los afios treinta, no logran establecer un nexo entre las contra-
dicciones funcionales que afectan al sistema y los conflictos que se manifiestan en
la realidad concreta. En sus teorias desapareceria toda relacion dialéctica entre la

6. Las referencias bibliograficas que no tengan el nombre del autor se sobreentiende que son
de Pietro Barcellona, excepto en aquellos casos en los que en el texto se cita de forma expresa el
nombre de otro autor.
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esfera econdmica y la politica y se produciria un reduccionismo del ambito econo-
mico al politico. Asi, para Barcellona, estas teorias resolverian la separacion entre
la esfera econdmica y la politica con la gestion por parte del Estado de las relacio-
nes sociales de produccion y reproduccion. En ellas “el gobierno politico del ciclo
anula el desarrollo de las contradicciones econdémicas en cuanto tales y la autono-
mia del Estado aparece como el resultado del proceso de absorcion de la ratio
econdmica por la ratio politica: en la reduccion del capital a Estado” (1980: 34).
En este sentido, en estas investigaciones la crisis del Estado acaba por identificarse
con la gestion de las contradicciones y se convierte en un rasgo permanente del
sistema. De ahi también que para estas teorias la posible instancia transformadora
del orden social aparezca escindida de toda relacion con la logica contradictoria y
conflictiva del modo de produccion capitalista, manifestandose s6lo como la emer-
sion de necesidades sociales no organizadas (los nuevos sujetos sociales) (1980:
32-34).

Ante las insuficiencias de estas teorias, Barcellona propone revisar la distin-
cién/conexion entre la esfera econdmico-social y la politico-estatal en la forma-
Estado surgida de las revoluciones burguesas. En éstas habria, como analiz6 en su
momento Poulantzas (1978), una “decision constitutiva” que regulé y distribuyd las
funciones de lo econdmico y de lo politico y establecid la autonomia relativa de
cada uno de estos ambitos. De este modo, esta “decision constitutiva” definid el
horizonte de la hegemonia burguesa y la forma de la subjetividad social compatible
con tal hegemonia. De ahi que Barcellona considere que sin la separacién entre
economia y politica no seria ni tan siquiera pensable la posibilidad de conciliar,
tanto en el Estado como en la sociedad, el principio de la igualdad formal y el
mantenimiento de las desigualdades fundado sobre la posesion privada. Es decir,
que “la contradiccion que atraviesa la relacion entre propietarios y no propietarios
no seria ajustable sin la articulacion de las relaciones sociales en dos esferas distin-
tas” (1988a: 54). En una de estas esferas todos somos iguales ante el Estado
(somos ciudadanos) y en la otra, todos y cada uno nos contraponemos a los otros
como portadores de un particular interés concurrente. Por esto considera, a diferen-
cia de Kelsen, que la distincion entre la esfera privada y la publica y, por tanto,
entre el derecho privado y el publico, es decisiva para la organizacién constitucio-
nal y juridica del Estado moderno (1987: 48 y ss). En efecto, el punto decisivo de
la sociedad capitalista esta en que como organizacion social no es resoluble sdlo en
relaciones econdmicas, en cuanto su funcionamiento auténomo es posible solo si al
mismo tiempo la sociedad civil viene articulada en burgueses y proletarios y lo
politico se condensa en el Estado —donde al mismo tiempo aquella distincion
viene negada a través de la igual libertad juridica—; y, viceversa, no es resoluble
s6lo en una relacion politica, porque en el sistema de produccion capitalista las
relaciones de clase deben asumir el rasgo de relaciones econémicas —donde la
disparidad de poderes entre los sujetos aparece como algo ocasional y provisio-
nal— (1988a: 54). De ahi que para Barcellona la crisis del Estado social significa
la “crisis de una determinada forma de conexidn de la economia con la politica, en
cuanto, por efecto de las acciones de los sujetos sociales en conflicto, deviene

Anales de la Catedra Francisco Sudrez, 34 (2000), 221-245.



230 ROBERTO BERGALLI y HECTOR C. SILVEIRA GORSKI

incapaz de contener el desarrollo de aquellas légicas en un marco de mediacién y
de equilibrios coherentes con la exigencia de reproduccion de la relacion capitalis-
ta” (1980: 41). La crisis expresaria para €l la incapacidad del Estado social para
mantener dentro de un marco de referencia comun y de compatibilidad la estrategia
del capital monopolista, la estrategia del movimiento obrero y la de otros sujetos
que el mismo desarrollo del Welfare contribuy6 a crear. En definitiva, la quiebra
del Estado social no seria otra cosa que la expresion de las luchas sociales de
finales de los afios sesenta y principio de los setenta por un modelo de desarrollo
alternativo (1980: 42).

Una vez analizada la quiebra del Estado social, en Stato e magistratura nella
crisi (Forme della conflittualita e apparati di mediazione) (1979) estudia el papel
de mediacion a cumplir por el derecho mucho mas en relacién con la funcién de
colaboracién que los jueces e instituciones politicas y sociales han de satisfacer a
efectos de aminorar los efectos de la ldgica capitalista sobre los sujetos sociales.
Estos ultimos y los sujetos institucionales, como elementos de la trama para la
participacion democratica, son quienes deben intervenir en el acuerdo basico y en
el consenso siempre mas general como un modo nuevo de elaboracion de las
decisiones que afectan al conjunto social. En esta perspectiva es en la que debe
entenderse el poder democratico, removiéndolo de una democracia “restringida”
por las reglas de relaciones entre fuerzas politicas —asi como aparecian definidas
por los partidos italianos— para trasladarlo al terreno de la politica de los proble-
mas y de las necesidades sociales. En este cuadro de referencia es donde Barcellona
encuentra un camino para la refundacién del papel del juez y de la mediacién
jurisdiccional que exalte la funcidon de garantia a cargo de la jurisdiccion, a fin de
hacer observar la regularidad y correccion en la formacion de las decisiones. He
aqui, entonces, las bases de un garantismo del que debe hacerse cargo el juez y que
ha constituido el terreno preferente sobre el que Magistratura Democratica, la
corriente asociativa de los jueces democraticos, ha llevado a cabo sus grandes
luchas contra otras corrientes de la magistratura pero, sobre todo, contra las regre-
sivas en el campo politico. Esas bases se revelan todavia muy vivas cuando se
analizan las alternativas que, veinte afios después, han rodeado el frustrado proceso
de revision constitucional, en el cual las posiciones politicas de la derecha, aliadas
a la corriente del neo—fascismo, alegaron un garantismo contra el poder de los
fiscales que tuvieron el coraje y el empuje democratico de poner al descubierto las
vinculaciones corruptas de esos sectores de la clase politica, con un cierto empresariado
e, incluso, con la criminalidad organizada (que dieron lugar a la denominacion de
Tangentopoli). En esta originaria vision del garantismo barcelloniano se refleja ya
una marcada superacion del formalismo juridico, pues se descubre que las formas
juridicas no son y no han sido jamas puro envoltorio, sino un punto especifico de
vinculacion entre politica y economia, entre subjetividad y objetividad, entre man-
datos sociales y consenso.

Las investigaciones sobre el uso alternativo del diritto y el papel del derecho
en la mediacion entre la esfera politica y econdmica alcanza hasta la importante
obra publicada en 1984 bajo el titulo de 7 soggetti e le norme. Este libro, al mismo
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tiempo que cierra una etapa da inicio a otra nueva en las investigaciones de nuestro
autor. En la primera parte titulada La cultura giuridica al tornante degli anni '80,
Barcellona vuelve a analizar a modo de compendio las relaciones entre el derecho,
el principio democratico y el papel de la ciencia juridica bajo las distintas formas
de Estado de la Modernidad, centrandose especialmente en las respuestas que la
ciencia juridica dio en los afios setenta a la crisis de legitimacion del Estado y de la
misma ciencia juridica. En esos afios se consuman segun ¢l dos crisis: por un lado,
la de la forma tradicional de legitimacion del ordenamiento juridico a través de la
ciencia juridica y de la correspondiente funcidn del jurista-cientifico, y, por otro, la
de las respuestas que en torno a los afios veinte y treinta dieron el kelsenismo y el
neopositivismo logico al problema de la relacion entre legalidad positiva y legiti-
macion. Para Barcellona, que en este punto sigue las investigaciones de F. Neumann
(1973), “el principio de que toda norma debe referirse indistintamente a todos los
comportamientos sociales y a una clase indeterminada de sujetos, aparece en la
concepcion del Estado de derecho como la base misma de legitimacion de un poder
normativo que nunca podia ser ejercitado en un modo parcial y unilateral, y por
tanto en beneficio de una parte de la sociedad y en perjuicio de otra” (1984: 14).
En realidad, la estructura logica de la norma estaba en sintonia con una concepcion
del sistema juridico sin contradicciones, ni aporias o lagunas y con una ciencia
juridica que tenia como tarea la traduccion de los preceptos puestos por el legisla-
dor en un sistema logico, coherente y autosuficiente. Esto permitié ocultar durante
un tiempo la cuestion de la titularidad de la decision —del soberano de la norma—
en el no democratico Estado de derecho liberal. Mas, la apariciéon de “nuevos
sujetos” en la escena politica (como el movimiento obrero y el feminista) obligd al
legislador a comenzar a dictar normas particulares y especiales para resolver de-
mandas concretas y aplacar asi, en parte, las reivindicaciones de los grupos socia-
les. Ante las demandas de democratizacion y de justicia social, el legislador tuvo
que comenzar a tomar parte por unos o por otros. Ello significé la irrupcion del
“principio democratico” en el sistema de fuentes del Estado de derecho, poniendo
en cuestion la categoria de “sujetos de derechos” y el fundamento de la norma,
asentada sobre la unicidad de la razén universal.

Con la democratizacion de las instituciones estatales, una vez conseguida la
igualdad politica por parte de la ciudadania, los juristas se reencontraron ante el
problema de la voluntas del legislador, esto es, de la libertad de las mayorias
parlamentarias para decidir sin ningun tipo de limites politicos. “El jurista, escribe
Barcellona, que tradicionalmente habia desempefiado el papel de intérprete del
nomos objetivo’ se encuentra frente a la dura realidad de la norma como pura
decision vinculante” (1984: 16). La teoria del derecho y del estado kelseniana,
como es conocido, es uno de los primeros intentos de afrontar la cuestion del

7. El jurista del Estado de derecho liberal consideraba que la sociedad surgida de las revolu-
ciones burguesas era como un organismo social que tenia sus propias normas, deducibles del mismo
orden social.
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“derecho como voluntad”. Kelsen para hacer frente al arbitrio de las mayorias
legislativas reduce el principio democratico al “formalismo procedimental” y cons-
truye un sistema piramidal de procedimientos y normas con el fin de regular la
toma de decisiones. En el intento kelseniano de racionalizacién del poder a través
del derecho, toda decision del Estado tenia que ser validada formalmente por otra
norma del ordenamiento juridico. Pues bien, estos mismos temas, los problemas de
la legitimacion del derecho, por ser la expresion de una determinada voluntad
politica, y la relacion entre los sujetos y las normas juridicas, vuelven a emerger
para Barcellona en los conflictivos afios setenta (1980: 27). Como ya habia sucedi-
do en el pasado, las demandas de democratizacion de ese periodo pusieron de
manifiesto los limites de la teoria del formalismo juridico. La teoria kelseniana se
esforzd por eliminar la categoria del sujeto para lograr asi una autofundacion del
sistema juridico, pero con ello dejé de lado el problema del fundamento (de la
fundacion) del ordenamiento juridico. Se encuentra asi sin respuestas ante las de-
mandas de los grupos sociales excluidos, los cuales se rebelan y tratan de consoli-
dar su existencia empirica y material, exigiendo una verdadera democratizacion del
poder politico (1980: 70).

De este modo, la irrupcion de la “cuestiéon democratica” en el sistema politico
surgido de las revoluciones burguesas puso en cuestion, para Barcellona, las dos
formas de objetividad sobre las cuales la ciencia juridica intentdé fundamentar su
propia legitimacion social y la del ordenamiento juridico: la objetividad del dere-
cho natural, que fundandose en una teoria del conocimiento como representacion
de la verdad absoluta da por descontado que las cosas son en si cognoscibles a
través de un simple procedimiento de representacion mental; y la objetividad del
formalismo juridico, el cual renunciando conscientemente a una teoria del conoci-
miento capaz de revelar el orden objetivo existente en la naturaleza y en las rela-
ciones sociales, ha intentado basarse en la coherencia 16gica e interna de la estruc-
tura del pensamiento, atribuyendo a las formas de pensamiento una funcién ordenadora
respecto a la experiencia y a la vida social. De ahi que ¢l considere que la ciencia
juridica debe volver a analizar el tema de la conexidn entre produccion de formas
y produccion de sentido, entre el derecho-norma y el sujeto —concebido en un
sentido empirico material—, si quiere abordar las relaciones entre el derecho, la
historia, la cultura y la politica, y fundamentar la responsabilidad del jurista hacia
su tiempo (1980: 71).

Este tema es el que Barcellona aborda en la segunda parte de [ soggetti e le
norme. En ella esboza una perspectiva antropoldgica sobre las contradicciones del
saber juridico, la cual se resume en la pregunta con que se abren las conclusiones
de dicho volumen: ;cuél es la imagen del hombre que puede coexistir con la
intrinseca contrariedad de la intencion igualitaria y cual es la “forma” que puede
garantizar la intrinseca contrariedad existente en la pluralizacién de las razones y
de los sujetos? Esta pregunta encierra los elementos de la cuestién con la que
Barcellona se encara en esta segunda parte de la obra y que, desde entonces, ha
constituido el substrato sobre el cual va a desarrollar sus nuevas investigaciones,
segin asi lo presentaremos mas adelante. Este substrato se apoya en la critica a la
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tradicion liberal-democratica y a la ideologia juridica del formalismo las cuales
reconocen la pluralidad de las razones y de los sujetos, mas sélo como algo contin-
gente 0 como comportamientos egoistas que hay que dominar y controlar. Al res-
pecto, para €l estas teorias sélo dan “forma” a la persona-valor burguesa en cuanto
la consideran capaz de “convivir” con la contingencia del pluralismo de los intere-
ses/necesidades y de la subjetividad empirico-material (1984: 197).

III. DE LA POLITICA DEL DERECHO A LA DEMOCRACIA COMO FORMA
DE SOCIEDAD

Como hemos visto las investigaciones realizadas en esta primera etapa tenian
como objetivo central desvelar los lazos de funcionalidad existentes entre el dere-
cho, el Estado y la economia. Ahora bien, a mediados de los afios ochenta con /
soggetti e le norme se abre una nueva etapa. Ello se debié a que Barcellona pensé
que era necesario tener un conocimiento mas profundo del funcionamiento del
orden social capitalista, especialmente de los mecanismos productores de aliena-
cion, a causa de la facilidad con la que el sistema asimilaba las crisis y se adaptaba
a las nuevas demandas sociales. La 16gica de funcionamiento de la economia termi-
naba siempre por absorber toda propuesta de reforma social. El sistema habia
logrado convertir a la gestion de la conflictividad social en un elemento intrasistémico.
En este periodo es cuando irrumpe con fuerza en sus investigaciones sobre la
sociedad moderna la obra del socidlogo aleman Niklas Luhmann, que le ayudara a
ampliar sus conocimientos y a completar los planteamientos de Marx sobre el
funcionamiento del orden social capitalista. Las investigaciones de la teoria sistémica
de Luhmann sobre el funcionamiento del moderno sistema capitalista lo convencie-
ron de que para realizar una verdadera transformacion social era necesario ir mas
alla, de las propuestas de un “uso alternativo” del derecho y de la politica. La
teoria sistémica de Luhmann describe a la sociedad capitalista como un gran siste-
ma formado por multiples sub-sistemas, cada uno con sus propios codigos de
funcionamiento, donde impera predominantemente la loégica de lo econdmico —la
de la equivalencia y la eficacia— al ser ésta la que permite la reproduccion del
sistema. A partir de los distintos codigos los sistemas funcionarian de forma inde-
pendiente de las intenciones y de la voluntad de los individuos quienes, al perder
todo control sobre los procesos de individualizacion y socializacion, no tendrian la
posibilidad de intervenir en la determinacion de sus proyectos de vida. El triunfo
del sistema capitalista en la organizacion de la sociedad y en su reproduccion
habria determinado la reduccion del individuo a un mero objeto (cosa) intercam-
biable. Esto explicaria en parte el alto grado de alienacidn existente hoy dia en las
sociedades contemporaneas. Ante esto, para Barcellona el desafio principal pasa
por hacer frente a los procesos de masificacion y de integracion llevados a cabo
por las instituciones del capitalismo en las sociedades contemporaneas. Estos pro-
cesos estan dando lugar a un individualismo extremo en el que las personas ven
como van perdiendo paulatina pero inexorablemente los vinculos de pertenencia y
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solidaridad. En este sentido, para construir una sociedad democratica y transformar
el orden social impuesto por la burguesia, no basta con reivindicar o realizar una
politica institucional que tenga como objetivo central el mero desarrollo de los
derechos y de las libertades, sino que primero hay que encontrar la forma de
escapar de las redes de integracion y de exclusion del sistema. Ahora bien, Barcellona
es consciente de que la teoria sistémica de Luhmann funciona, a pesar del valor
que tiene desde el punto de vista descriptivo, del conocimiento y analisis del
funcionamiento de la sociedad moderna, a partir del proyecto socio-politico capita-
lista —de su “proyecto identitario”—. Es decir, la teoria sistémica enmascara en
sus analisis un punto importante: que el sistema imperante en las sociedades mo-
dernas es el resultado de un determinado proyecto socio-politico, el cual se funda-
menta en una determinada idea del sujeto moderno y en unas instituciones especi-
ficas que enmarcan y definen la vida cotidiana de los individuos (1987:77). El
momento constitutivo del nuevo orden burgués es algo que la teoria sistémica
nunca cuestiona. Ante esto y para contrarrestar la influencia teérica y politica de
este paradigma, Barcellona centrard sus investigaciones en desvelar las raices del
orden social capitalista y en analizar sus consecuencias respecto a la igualdad y
libertad de las personas a lo largo de los procesos de modernizacion.

La primera fase de esta segunda etapa barcelloniana comienza a tomar forma,
como hemos dicho, con [ soggetti e le norme y llega hasta Il capitale come puro
spirito (1990). En este periodo se dedicé a analizar la “arqueologia de la Moderni-
dad”, los fundamentos de la sociedad moderna, para comprender principalmente
dos cosas: a) el destino del individuo en esta sociedad, y b) como ha logrado la
burguesia, a través de qué principios y formas, consolidar y reproducir su hegemo-
nia social. Para contestar estas dos preguntas Barcellona se adentra en un estudio
historico-filoséfico del pensamiento moderno y contemporaneo con lecturas que
van desde los clasicos como Hobbes y Kant, pasando por Marx, Freud, Kelsen y
Schmitt, hasta alcanzar a otros mas contemporaneos como Habermas, Girard, Gehlen
y Luhmann. Amplia, por tanto, su anterior punto de vista juridico y politico sobre
la sociedad, el derecho y el Estado, moviéndose en terrenos fronterizos,
interdisciplinarios, donde lo juridico es confrontado con perspectivas externas a la
propia tradicion juridica. En una ulterior fase de esta segunda etapa, que va desde
Lo spazio della politica (1993) hasta Il declino dello stato (1998)*, Barcellona
continta su analisis critico sobre la Modernidad pero ahora con la pretension de
desvelar qué es lo que ha sucedido para que los individuos hayan perdido la auto-
nomia y el control sobre aquello que los rodea, incluso sobre el “sentido” de sus
propias vidas. Con ello busca despejar el sendero, aunque desde un punto de vista
teodrico, para que los individuos vuelvan a sumergirse en la praxis cotidiana de la

8.  En el transcurso de tiempo que va desde la realizacion de este articulo hasta su publicacion
BARCELLONA ha publicado dos nuevos libros - Excursus sulla modernita (aporie e prospettive), Catania,
CUECM, 1999, e Il racconto dell’Occidente (Dalla ragione alla tecnica), Catania, CUECM, 1999. En
estas obras Barcellona abre una nueva ventana —la del papel de los mitos en el orden social- en sus
investigaciones sobre la sociedad moderna.
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democracia y puedan volver a tomar en sus manos el control sobre aquellas cues-
tiones que afectan de forma determinante a sus vidas, para que sean ellos —y no el
sistema— los que den un “sentido” a lo que hacen. En lo que sigue expondremos
primero el analisis que realiza Barcellona sobre la sociedad moderna como socie-
dad juridica, abordando brevemente su teoria del individualismo propietario y la
critica al “derecho igual” (II.1) para después, en un segundo momento, plantear sus
propuestas acerca de la politica (II.2) y de la democracia como forma de vida
(I11.3).

1. La “arqueologia de la Modernidad”: la sociedad moderna como “sociedad
juridica”’®

El analisis sobre la sociedad moderna como “sociedad juridica” alcanza su
momento culminante en L'individualismo propietario (1987). En esta obra se in-
vestigan principalmente dos temas: los elementos constitutivos del orden social
moderno —principalmente, el papel del sujeto, del derecho, de la economia y del
Estado— y la desaparicion paulatina del individuo como centro-motor del nuevo
orden social en el marco de los procesos de modernizacion, esto es, la conversion
del originario individuo propietario en un simple individuo consumidor. La tesis
central del libro es que el actual individualismo de masas es una consecuencia de
las promesas recogidas en el originario “individualismo posesivo”. Ello se debe a
que para Barcellona la forma de la propiedad, que en el momento del nacimiento
del orden burgués era la expresion de la autoafirmacion del sujeto calificado como
racional, libre, igual y propietario, actua ahora, transcurridos dos siglos desde su
imposicidn, como “principio organizador del sistema” (1987: 121). Esto ha dado
lugar a la disolucion del sujeto moderno. El individuo ya no es el centro y el motor
del sistema, sino un apéndice de €l. En este sentido, para él, el actual individualis-
mo de masas representa una verificacion de las formas juridicas y politicas implan-
tadas en la Modernidad. Por eso, asimismo considera que los valores que perseguia
el proyecto ilustrado no tienen vigencia, no porque no hayan sido desarrollados
completamente, como sostiene Habermas, o porque hayan fracasado, sino todo lo
contrario, porque han ido implantandose y tomando cuerpo a lo largo de los proce-
sos de modernizacion. “La primacia del dinero y la reduccion de las relaciones
humanas a relaciones entre cosas, jacaso no representan, se pregunta Barcellona, el
suefio de la mano invisible de Smith que habria conducido automaticamente hacia
la masificacion de los beneficios individuales en el bienestar colectivo?” (1996a:
142). El proyecto burgués del “sujeto propietario” ha alcanzado sus objetivos en la

9.  El concepto de “sociedad juridica” es empleado por Barcellona como una categoria central
en su pensamiento y que, si bien en nuestra opinion, no tiene una expresién mas feliz en castellano,
pensamos que debe interpretarse de manera que asigna un uso central al derecho en la sociedad, como
instrumento de organizacién socio-politica.

Anales de la Catedra Francisco Suarez, 34 (2000), 221-245.



236 ROBERTO BERGALLI y HECTOR C. SILVEIRA GORSKI

Modernidad, hasta el punto que el mismo sujeto ha sido absorbido en los mecanis-
mos de objetivacion y organizacion del sistema. “Cuando el intercambio, escribe
Mazzetti, se convierte en la forma general y absoluta de la mediacion social (...) lo
que se presenta es una individualidad que, aunque formalmente puede realizar
cualquier actividad y disfrutar de cualquier producto, en el plano concreto sin
embargo se reduce casi exclusivamente al trabajo que desempeiia y a los actos de
consumo que practica” (cit. en Barcellona 1992: 113). Por tanto, para Barcellona,
la Modernidad no puede mantener sus promesas porque en realidad no crea un
orden social donde el individuo pueda ser verdaderamente libre y auténomo; es un
proyecto viciado desde sus origenes. Lo demuestra el andlisis de sus raices y de los
procesos de modernizacién consiguientes. En realidad, la nueva racionalidad que
implanta el capital no hace mas que generar nuevas irracionalidades.

Ante esto y con el fin de que los individuos recuperen su libertad y autonomia
Barcellona analiza, entre otras cosas, la dialéctica que se establece entre el sujeto y
el Estado en el nuevo orden econdémico y politico burgués, centrandose especial-
mente en el papel del “derecho igual” y del principio democratico en la configura-
cion de aquél. Para ¢€l, lo importante es sacar a la luz y dar a conocer quién toma
las decisiones dentro de la estructura del sistema mas alla del dominio invisible e
impersonal de las normas. Con este fin asume la evolucion del ordenamiento juri-
dico como un punto de vista privilegiado para “la comprension de la ‘artificialidad
y convencionalidad’ del mundo moderno y sus contradicciones” (1987: 12). Retoma
asi el sendero abierto por Kant, en cuanto al sujeto de derecho, y por Kelsen, en lo
referente a la centralidad de la norma en el ordenamiento juridico, para analizar la
relacion que existe entre el individuo empirico y el derecho (o la forma juridica) en
la Modernidad. En este punto, una de sus tesis es que la elaboracion de la idea de
sujeto abstracto —la persona juridica— fue lo que permitié pensar en un orden
social regulado por normas juridica iguales para todos. El sujeto que entra en
relacion con la naturaleza, los objetos y los otros miembros de la comunidad, no es
el individuo empirico (de carne y hueso) sino un sujeto abstracto —referible a
todos los varones, adultos, blancos, propietarios—. Esta idea de sujeto sera la que
permitira al proyecto burgués establecer un puente entre los individuos de la reali-
dad, el denominado “individuo empirico”, y el nuevo orden convencional, marco de
convivencia, surgido de la filosofia politica de la Ilustracion.

Para argumentar estas tesis Barcellona analiza la formacién y consolidacion,
entre los siglos XVII y XVIII, del imaginario del “individuo propietario”, nicleo a
partir del cual se constituird el Estado moderno. “El acto constitutivo del Estado
moderno, escribe, reside, de hecho, en la decision de construir un orden para la
convivencia a partir de una antropologia individualista que asume al individuo
como sujeto de necesidad y como deseo de posesion ilimitada” (1996a: 20). En
esta construccion, sin embargo, existe una contradiccion irresoluble que traera
consecuencias negativas para el individuo moderno. Esta contradiccidn reside en
que se piensa el nuevo orden social a partir de una antropologia individualista,
“asumiendo como premisa una nocion de individuo liberado de cualquier vinculo
comunitario, de una ética social universalmente compartida” (1996a: 20). Asi, la
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construccion del orden moderno como una “sociedad de individuos” (Elias) deter-
minara el establecimiento de relaciones intersubjetivas del tipo yo-tu, la desapari-
cién del “nosotros” del espacio publico y el empobrecimiento de los vinculos entre
las personas.

Detras de este proceso, y éste es uno de los puntos que le interesa desvelar a
Barcellona en el andlisis de la sociedad moderna como “sociedad juridica”, esta la
decision de la burguesia sobre qué era privado y qué era publico desde aquel
instante. Este momento suele quedar oculto, no es ni se hace visible para el conjun-
to de la ciudadania. Sin embargo, para Barcellona, este tema es capital porque
considera que no se puede pensar la sociedad capitalista sin establecer una distin-
cion didfana entre el ambito del derecho publico, propio del nuevo Estado, y el del
derecho privado, propio de la sociedad civil. Asi, cuando Kant escribe que “el
derecho publico no contiene més deberes de los hombres entre si, u otros deberes
distintos entre los hombres, que los que cabe pensar en el derecho privado, la
materia del derecho privado es ciertamente la misma en ambos”, el pensador de
Konigsberg esta diciendo que la forma juridica es, en el fondo, una forma “impu-
ra”. La forma juridica, el derecho, “recibe un principio de identificaciéon de esa
distincion de contenido, la cual alude a una organizacién practico-material de los
sujetos empiricos” (Barcellona 1984: 127). De ahi que para Barcellona, el derecho
de la “igualdad formal” juegue un papel determinante en la constituciéon y repro-
duccion del nuevo orden burgués. Permite que los individuos empiricos sean
mensurables por una norma juridica igual para todos y que el orden social se
reproduzca mediante el establecimiento de relaciones contractuales para intercam-
biar bienes. Es decir, normas abstractas y generales van a regular y dar forma a las
relaciones entre los sujetos “propietarios” y “no propietarios” y van a configurar
también a la naturaleza como res disponible, apropiable y transformable. A partir
de entonces el proyecto moderno de sociedad se desarrollara manteniendo como
ejes vertebradores a la forma juridica y al derecho de propiedad, el terribile diritto
en palabras de Rodota (1982). Sin embargo, esta nueva “sociedad de individuos” se
convirti6 muy pronto en una gran red de sistemas donde individuos desiguales
veian como eran anuladas sus libertades y sus pasiones. La libertad de los moder-
nos es una libertad exclusivamente juridica y formal (Cerroni 1972: 102 y ss.). El
triunfo de las revoluciones burguesas permitid que el individuo se liberara de los
vinculos sociales y politicos impuestos por el feudalismo pero le quitd su libertad
cuando autonomizd el sistema econdémico del politico y transformé las relaciones
humanas en relaciones de intercambio entre cosas equivalentes. El individuo pasé a
estar a disposicion de las relaciones de poder establecidas en la esfera economica.
Este sometimiento del sujeto a la logica de funcionamiento del sistema econdmico
es, segin Barcellona, una consecuencia del hecho de pensar la individualidad a
través de una forma abstracta. El individuo empirico quedé en manos de una
normatividad (normalidad) que pasé a definirlo independientemente de las expe-
riencias reales de la vida. De este modo, la burguesia logré implantar su idea de
sociedad y su hegemonia instituyendo una forma —una idea de derecho— que le
ha permitido mantener su domino y sus poderes en el terreno especificamente
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economico-social. El “arcano” del Estado de derecho liberal reside para Barcellona
en que logra compatibilizar la idea del sujeto juridico igual (ciudadano) con la
desigualdad econdmico social; esto es, la igualdad ante la ley para individuos
socialmente desiguales. Por todo esto, a la sociedad moderna, segiin Barcellona, se
la puede calificar en primer lugar como una “sociedad juridica”.

En el nuevo marco de la “sociedad juridica” el derecho se separa de la justicia,
de la realizacion de un valor compartido y perseguido por todos, y se convierte en
una “técnica social especifica” para la regularizacion de la sociedad (Kelsen 1982:
152). El derecho moderno une y separa a la vez, mantiene la division y la atomiza-
cion de la sociedad de individuos y, al mismo tiempo, realiza su unificacion,
“alcanzar esa unidad que permite identificar la sociedad como c6digo” (Barcellona
1996a: 25). De todos modos, la unidad a la que da lugar el derecho no alcanza a ser
una nueva “comunidad” (Tonnies 1979). La indiferencia que imponen el derecho y
el dinero en las relaciones sociales impiden que el individuo moderno pueda llevar
una vida mas completa. Asimismo, la forma del “derecho igual”, al ocultar el poder
fundacional que instituyd lo privado y lo publico, dificulta que el individuo pueda
apoderarse de este poder y pase a decidir democraticamente, sin cortapisas, qué
debe ser publico y privado en la sociedad. El estudio de la fabricacion social del
individuo en la sociedad moderna continta en Lo spazio della politica (1993). Pero
en este libro, como consecuencia de su encuentro con la obra del ilustre filésofo
griego Cornelius Castoriadis, Barcellona realiza un giro epistemoldgico que lo
lleva a sustituir el paradigma de la forma-vida por el de psique-institucién o imagi-
nario radical-institucion.

2. El espacio de la politica

Este giro epistemoldgico le abre las puertas para escapar al “enigma de la
forma” que afectaba a sus obras anteriores. El “enigma” consistia en hallar otras
“formas” ideales que contrarrestaran las existentes, causantes de la vida alienada y
sin sentido del individuo moderno, y que asumieran el dolor de los excluidos para
convertirlo en nuevas propuestas politico institucionales. El ultimo capitulo de
L’individualismo propietario acaba con la siguiente pregunta: “;Puede existir un
espacio politico para una decision que no tenga forma adquisitiva?” (1996a: 148).
Esta busqueda de otras “formas” se presentaba harto dificil en la moderna sociedad
capitalista, donde la 16gica de lo econdmico invadia todas las esferas de la vida. De
todos modos, su concepcion del paradigma forma-vida lo llevo a un callejon sin
salida. Al intentar escapar de la logica funcional qued6 encerrado en la logica de la
autenticidad (de la autorrepresentacion). Es decir, mientras el paradigma de la
forma-vida determiné sus planteamientos sobre la sociedad, Barcellona pensd que
era posible escapar de los procesos de integracion del sistema contraponiéndole a
sus formas impuras otras mas puras, construidas a partir de los grupos sociales
excluidos y de las expresiones de solidaridad existentes en la sociedad —desde lo
que ¢l denomina un “egoismo maduro—" (1988b).
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Sin embargo, la incorporacion en sus investigaciones de los planteamientos del
autor griego acerca de la construccion social de la realidad, la historia y el papel
del individuo y de las instituciones en la vida colectiva, le permitiran salir de este
impasse de la confrontacion entre “formas” puras e impuras. Castoriadis le aporta
la idea fundamental de que en la sociedad no hay formas puras e impuras, sino un
proceso continuo de creacion y de transformacion de las instituciones (o de las
formas instituidas). Castoriadis concibe a la sociedad como un conjunto de institu-
ciones'® particulares, las cuales dan forma y mantienen unida la sociedad (1994:
67). Pero en toda sociedad existen instituciones que ya estdn instituidas y otras que
son creadas por el poder instituyente. Los individuos, individual y colectivamente,
participan en este poder instituyente manteniendo una relacion dialéctico-histérica
con la sociedad instituida (o con las instituciones ya constituidas). Esto es asi
porque Castoriadis considera que en todo proceso de creacion social de institucio-
nes hay dos polos irreductibles: “el imaginario radical instituyente —el campo de
creacidon socio-historico—, por una parte, y la psique singular, por otra. A partir de
la psique, la sociedad instituida hace cada vez a los individuos, los que, como tales,
no pueden hacer mas que la sociedad que los ha hecho” (1993: 70).

Pero el punto central del proceso de creacion social es que la “psique” del
individuo nunca llega a ser colonizada del todo por las formas instituidas. El
individuo es irreductible, por ejemplo, a la dimension natural o a la forma del
pensamiento racional (e instrumental) predominante en la sociedad. Esto es asi
porque sea cual sea la forma instituida, la vida nunca puede ser abarcada del todo
por las formas; la psique no puede ser colonizada del todo por la forma. Por eso se
puede decir también que no hay una forma optima para el ser humano porque toda
forma depende siempre de la pregunta que aquél se haga sobre el “sentido” de la
vida o por la funciéon que tiene que tener la forma. Es decir, el individuo en el
proceso de socializacion actiia como una subjetividad singular, que se da primero
una identidad —es decir, que dispone de su propia identidad o autorrepresentacion—
para luego buscar la forma de satisfacer sus necesidades. Asi, en los procesos de
creacion de nuevas instituciones y de socializacion el individuo se encuentra siem-
pre ante dos mundos: el mundo del sentido y de la identidad, y el mundo de la
funcién (de lo util para la vida). El individuo participa tanto en la creacion del
mundo del “sentido” y de la “identidad” como en el de las funciones. Por ello, para
Castoriadis la creacion del individuo y de la sociedad siempre es un proceso incon-
cluso, una “obra abierta” que estd en transformacion.

Esta forma de pensar el individuo y la sociedad en el proceso de creacion
social le da a Barcellona la clave para superar el “enigma de la forma”. Dejara de
ver al mundo de la vida (o del “sentido”) y al de la forma (o de la funciéon) como

10. Institucion debe ser entendido aqui en un sentido amplio. Para Castoriadis son instituciones
tanto las normas como los valores, los lenguajes, las herramientas, los procedimientos, el individuo
como tal, etc. (1994: 67).
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dos mundos contrapuestos, para pasar a concebirlos como dos ambitos que estan en
una relacién circular y en transformacion. La dialéctica psique-instituciones,
instituyente-instituido, reproduce de forma continua las instituciones ya instituidas
o bien crea otras nuevas. Por tanto, como en el proceso de creacion social no hay
nada nunca definitivo, no existen formas Optimas para siempre, no tiene mucho
sentido mantener la relacién entre el mundo de la vida y el de la forma como si
estuvieran en una permanente contraposicion, muchas veces irresoluble.

A partir del encuentro con la obra de Castoriadis, Barcellona desplaza su
reflexion del plano historico filoséfico al historico-social, Con ello busca recuperar
aquellos temas sacrificados en la Modernidad, como, por ejemplo, las pasiones, las
emociones, los afectos, existentes en el mundo del “sentido”. Para él estas cuestio-
nes han sido sacrificadas en el mundo moderno por una légica que identifica las
cuestiones del mundo del “sentido” con las del mundo de la funciéon o de lo til
(légica de lo idéntico) y por una imagen reductora del individuo —éste es concebido
como un sujeto que esta motivado a actuar meramente por razones instrumentales y
utilitarias (la razén instrumental). Por eso Barcellona considera que toda investiga-
cion sobre la sociedad contemporanea debe abordar tanto los temas de la sociabili-
dad como los de la afectividad. En este sentido, la filosofia de Castoriadis le
permitira continuar su critica a la Modernidad aunque ahora desde el paradigma
imaginario-real o psique-institucion. Este giro epistemologico lo lleva a tener muy
presente el mundo de la psicologia y del inconsciente porque es en las relaciones
afectivas, en la experiencia del ser, donde se da “una extrafia dialéctica entre psique
e institucion social”.

Estos nuevos temas toman cuerpo en otro importante libro de la obra barcelloniana:
L’Individuo sociale (1996b). En ¢l lleva su reflexion mas alla de la critica de la
abstraccion moderna del sujeto juridico propietario, intentando recuperar, mediante
la experiencia del psicoanalisis, el vinculo entre el proceso cognoscitivo y los
“afectos” (que no son los sentimientos ni las buenas intenciones) “con el fin de
comprender la constitucién social de la subjetividad y de descubrir dentro del
sujeto la dimensioén ‘grupal’ (o social) que concurre practicamente/efectivamente
en la institucion de la individualidad” (1996b: 6). Esto lleva también a que sus
reflexiones se centren especialmente en la critica de la moderna razén instrumen-
tal. Considera que en el mundo contempordneo podemos cada vez més constatar la
escision existente entre el mundo de la racionalidad instrumental y el de las pasio-
nes y de los instintos ajenos a todo proceso de disciplinamiento. El problema esta
en que en este mundo el individuo, al perder sus vinculos de arraigo y pertenencia,
vive bajo la logica de las relaciones instrumentales y contingentes impuestas por
las instituciones del sistema. Por todo ello, Barcellona propone un analisis de los
procesos de socializacion irreflexiva de las sociedades contemporaneas con el fin
de que se transformen en procesos de socializacion reflexivos y de autoeducacion
colectiva. Esta invitacién no tiene otra justificacién que el reconocimiento del
hecho de que nuestra vida personal existe porque se desarrolla en el marco de una
vida en comun. Pero esto nos situa de lleno ante la cuestién de la democracia como
forma de vida.
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3. La democracia como forma de vida

Frente a las concepciones procedimental y elitista, Barcellona concibe la de-
mocracia como una forma de vida en comun, “que hace visible la posibilidad de
que la sociedad se dé ‘nuevas leyes’ y que las pueda siempre poner en discusion”
(1998: 348). En esta forma de democracia el pueblo sufre un proceso de desdobla-
miento entre el poder instituyente y el poder instituido: instituye normas e institu-
ciones pero luego toma distancias de lo que ha instituido; continuamente el pueblo
puede poner en discusion las normas e instituciones creadas. Esto no significa que
la vida en democracia sea un caos o un desorden, sino que es un proceso que se
“estructura desestructurandose”. En este sentido, la democracia como forma de
sociedad se contrapone a aquellas sociedades en las cuales las normas que rigen la
vida comunitaria no pueden ser dictadas o redefinidas por los propios miembros de
la comunidad, ya sea porque tienen un origen externo a la sociedad —como en el @
priori trascendente de la razén kantiana—, o porque los poderes constituidos les
impiden o les ponen obstaculos para que participen en su elaboracion.

La concepcion de la democracia como forma de vida (o de sociedad) le permi-
te criticar a la actual teoria dominante sobre el Estado. En esta teoria el Estado
viene definido como un prius, mientras la democracia es definida como un atribu-
to. Se suele decir: el Estado es democratico. Pero es la democracia, concebida
como un proceso de participacidon de los miembros de la comunidad en la creacion
de razones plurales, la que produce el Estado (y no al revés). Concebida como
praxis social la democracia no puede ser reducida a un poder instituido. El poder
instituyente esta antes de lo politico, de las instituciones que ya han sido creadas e
instituidas. Por ello, cuando el poder instituyente se convierte en algo marginal en
los procesos de socializacion, como sucede en las sociedades modernas, la poli-
tica se convierte en un procedimiento burocratico donde cada cierto tiempo se
realizan unas elecciones. Por todo esto, para Barcellona el problema de la demo-
cracia es previo al del derecho y la justicia. La democracia no se puede deducir ni
del Estado ni del derecho porque la democracia pasa por ser la socializacion del
poder normativo de la sociedad, la constitucidn politica de lo social. Entre la
democracia (el mundo de las pasiones) y las instituciones instituidas —el derecho,
las libertades y la justicia— (el mundo de la razon) existe una brecha habitada por
los procesos de creacion historico-social. Para que haya democracia debe haber una
dialéctica entre la esfera de la “politica social”, el terreno de la creacién social, y
la esfera de lo “politico-estatal”, que tiene como funcidon la conservacion de lo
existente. El papel de la politica es precisamente el de hacer de puente entre estas
dos esferas. La politica debe transformar el mundo de los impulsos y de las pasio-
nes existentes dentro de la esfera de la “politica social” en acciones intencionales,
en metas e instituciones compartidas con los otros miembros de la comunidad
(1998: 336).

De este modo, el problema de la sociedad moderna radica en que la esfera de
lo “politico-estatal” no permite que la esfera de la “politica social” pueda expresar-
se libremente y realizarse completamente. Esto se deberia, para Barcellona, a que
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en el proceso de constitucion de la Modernidad, la burguesia, como fuerza social
hegemonica, dio una determinada respuesta al “sentido” de la nueva vida que se
estaba constituyendo. Es decir, instituyd unos principios que desde entonces han
determinado las relaciones entre el ambito politico y la sociedad y han definido las
funciones de lo “politico-estatal” (de las instituciones instituidas). Estos principios
serian para Barcellona cuatro: a) la reduccion de la sociedad a economia y de la
economia a economia natural (esto significa que los individuos son concebidos
como individuos aislados, que entran en relacion exclusivamente a través del mer-
cado); b) la institucion de la esfera politica como una esfera separada, cuya unica
funcién es la de garantizar la autonomia de la esfera econdmica y el desarrollo de
las relaciones implicadas en ellas segun el principio de la equivalencia econdmica;
c¢) la autofundacién del derecho, la concepcion del derecho que define su validez
en términos exclusivamente formales; d) la racionalidad abstracta, que excluye las
demandas de sentido de los individuos, que impide la actividad practico-creativa de
éstos, y que define las formas de la accion segun la logica de la adecuacion de los
medios a los fines (1998: 347). Asi, para Barcellona, la institucionalizacién de
estos principios impediria que el poder constituyente, el pueblo, pueda manifestar-
se y poner en practica un verdadero “autogobierno” social.

Por todo esto, para ¢l el desafio esta en el novum que se quiere instituir. Para
crear este novum el proyecto democratico del autogobierno necesita individuos
reflexivos que participen activamente en la creacion de sus instituciones y de sus
normas comunes. Individuos que practiquen una politica como autoinstitucion, no
como heteroinstitucion (1996b: 78-79). Como la autonomia individual no se puede
concebir sin la autonomia colectiva y viceversa, los individuos no lograran poner
en practica otra forma de vida mientras no recuperen su poder sobre lo historico-
social, sobre aquello que ya esta instituido y sobre lo que diariamente se instituye.
Esto significa que para que haya una vida en comun verdaderamente democratica
en los denominados Estados democraticos de derecho de los paises occidentales,
hay que poner en discusion la actual relacion entre gobernantes y gobernados.

Las nuevas categorias que le aporta el pensamiento de Castoriadis lo llevan
también a tomar distancias respecto a la construccidon que realiza Habermas a partir
de la razén comunicativa sobre la sociedad y la democracia. Barcellona considera
que para la constitucion del individuo y de la sociedad no se puede asumir como
punto de partida el didlogo y la relacién intersubjetiva porque ésta se instituye
sobre un terreno social que ya estd constituido. Es decir, cuando uno se plantea el
problema de la constitucioén de la sociedad ya lo esta haciendo desde dentro de una
dimension completamente social. Por tanto, el terreno comin que estructura la
socializacién no puede configurarse como un a priori racional porque si fuera asi
esto significaria que “la produccién del nomos estaria predeterminada y fijada de
una vez por todas” (1998: 341). El terreno comun es el mismo proceso historico de
la constitucién de la sociedad y de los individuos sociales, en el interior del cual
emerge tanto la dimension del poder instituyente como la del poder instituido.

En suma, la concepcion de la democracia como forma de vida le abre a Barcellona
nuevas perspectivas y, al mismo tiempo, le evita las criticas de que su teoria caia en
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la metafisica o en la utopia. Ello se debia a que —en sus obras anteriores—, antes,
bajo el paradigma de la forma-vida, habia colocado sus esperanzas de transforma-
cion social en todos aquellos grupos sociales representativos de un “egoismo ma-
duro”, solidarios y criticos con el sistema, y en los excluidos del orden social.
Pensaba que a partir de ellos se podria construir un nuevo marco de convivencia
regido por otros principios, alternativo al sistema imperante. En cambio, la asun-
cion del binomio psique-institucion lo lleva a modificar sus planteamientos sobre
la transformacion social. Por un lado, vuelve a situar el proceso de cambio social
en el interior del propio sistema y, por otro, deja de concebir este cambio como la
bisqueda de un modelo ideal y definitivo. La dialéctica instituyente-instituido le
revela que en la sociedad ya hay una praxis colectiva que crea y desarrolla conti-
nuamente la subjetividad, el novum que se quiere instituir. EI proceso de transfor-
macioén social es algo inmanente al propio orden social. Todo depende, en el fondo,
de la voluntad de sus miembros. Asi, para que la democracia se convierta en una
forma de vida (o de sociedad) es necesario una nueva articulacion entre el indivi-
duo y la sociedad en el ambito de la creacion historico-social. El individuo moder-
no, considera Barcellona, debe recuperar para si el espacio de la politica y el
control sobre los procesos de socializacidn; esto es, deberia ser capaz de poner en
practica una democracia instituyente —una praxis transformadora de los significa-
dos y de las instituciones instituidas—.

La conciencia de la tragedia humana lleva a Barcellona a rechazar la idea de
que todo ya esta hecho o de que no se puede hacer nada, que sélo queda el sendero
de la des-politizacion y de la a-politicidad. A diferencia de muchos autores con-
temporaneos, como los del denominado pensiero debole, 1a hegemonia y la fortale-
za del sistema no le hacen caer en el nihilismo y en la aceptacion acritica de la
realidad. Todo lo contrario, el desafio de la democracia pasa para €l por luchar
contra los planteamientos y los comportamientos que impiden que el hombre vuel-
va a recuperar el “sentido” de su vida y el control sobre su destino. Para él, la
légica del deseo puede ser transformada en una pasion por la participacion en los
asuntos y las cosas comunes a todos. De todos modos, es consciente de que esta
propuesta requiere una antropologia de la democracia capaz de llevar adelante el
proyecto del autogobierno y de la autoeducacion individual y colectiva. Y tiene
presente también que la realizacion de todo esto depende de una decision “existencial”,
la que adopten cada uno de los miembros de la sociedad. De esta decision depende
que la democracia se convierta en una forma de vida.
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