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Anthony Giddens es, desde hace tiempo, uno de los profesores y ensayistas
que menos presentacion requieren en todo el mundo. Como socidlogo, su fama
queda acreditada por la extensiéon mundial de sus manuales universitarios. Como
ensayista, su incursion en el campo del pensamiento politico ha alcanzado similar
notoriedad como preconizador de la Tercera via (alternativa al socialismo y el
liberalismo), que los principales diarios del mundo se han encargado de divulgar,
desde el momento en que su autor ha trabajado de hecho como consejero del
primer ministro britdnico, el laborista Tony Blair. El libro del que nos ocupamos,
ultimo de los suyos entre los muchos traducidos al espafiol, es fruto de las Confe-
rencias Reith de la BBC para el afio 1999 que, por primera vez, se grabaron en
distintas ciudades del mundo y fueron debatidas por Internet, lo cual se compadece
significativamente con el tema abordado en las conferencias y el libro: “los efectos
de la globalizacion en nuestras vidas”, como reza el subtitulo de Un mundo desbo-
cado, en el que se nos ofrece una panoramica finisecular haciendo uso de concep-
tos ya elaborados en varios libros anteriores. El objetivo declarado del ensayo es
“abordar un ambicioso conjunto de cuestiones relativas al estado del mundo en este
fin de siglo.” Sélo que, como viene observandose desde hace ya mas de una
década, es dificil sefialar un aspecto de nuestra cultura que no quepa relacionar o
que pueda analizarse independientemente del rasgo central de la misma que queda
comprendido bajo el rétulo globalizacién o, como prefieren decir los franceses,
mundializacion. No obstante, conviene tener en cuenta, a efectos de la critica, que
no se trata primariamente de una disquisicion tedrica sobre lo que haya de enten-
derse por globalizacion, sino de aquel compromiso mas lato.

En efecto, dada la resonancia mundial de la palabra de Giddens, y dado que,
como profeta de la Tercera via, ha terciado en la arena politica, cabe extremar la
exigencia de responsabilidad intelectual y aguzar la mirada critica ante este breve
escrito. Y no pese a su caracter divulgativo, sino precisamente por él. El tema de la
Globalizacion ocupa el primer y decisivo capitulo, mientras que la promesa de
amplitud queda cumplida al dedicar los cuatro siguientes a otros asuntos que, no
obstante estar afectados por ese fendmeno global (valga la redundancia), no podian
escapar a su mirada de socidlogo. Riesgo, Tradicién, Familia y Democracia consti-
tuyen el resto de un elenco con el que se quiere hacer justicia a las principales
dimensiones, publicas y privadas, que afectan a nuestro actual modo de vida.
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Hay que reconocerle a Giddens la gracia de un discurso fluido y ameno, a la
vez que claro y didactico. Ademas, resulta ejemplar y estimulante la libertad y la
sencillez con que se atreve a pensar por si mismo y ponerle nombre a las cosas (su
“tercera via” también ejemplifica este rasgo), afrontando los fenémenos mismos,
en lugar de atrincherarse en muros de erudicion o montafias de jerga esotérica. Asi,
el escrito ante el que estamos resulta atractivo como introduccion divulgadora a su
tema, y, mas aun, es de los que pueden crear aficion a la disciplina desde la que lo
aborda, la sociologia. Como toda luz proyecta su sombra, el problema puede ser,
sin embargo, que enmascare la posible complejidad o dramatismo de los problemas
bajo una engafiosa claridad que resulte simplificacion. Desde luego, la impresion
que Giddens nos transmite sobre su tema es todo lo “politicamente correcta” que se
puede: polémicamente amable, seductoramente tranquilizadora ante un fenémeno
que, no obstante, se declara, desde la atalaya tedrica o contemplativa, “desbocado”
y lleno de “riesgo™. Y ello, mediante un habitual expediente conciliador, que roza
el irenismo o contemporizacion a ultranza, de no dejar sin pronunciar —no mas—
la palabra contraria a aquella que, en realidad, resulta previamente privilegiada en
el analisis. {Una virtud, necesaria para acometer serena y objetivamente el diagnds-
tico preciso para una accion eficaz?

Antes que nada, queremos reparar en el sentido del Titulo del libro. Giddens
afirma haberlo tomado de otras conferencias Reith anteriores en un cuarto de siglo,
cuando el antropdlogo Edmund Leach encerré titularmente la expresion en una
interrogacion que, en opinién de Giddens, el tiempo ha convertido en ociosa. La
expresion quiere registrar una sensacion generalizada, la de que el mundo estd
cambiando con una celeridad inusitada y, sobre todo, afectando verdaderamente,
mas que nunca, al mundo en general, como un todo. Asi se reconoce, frente a los
milenarismos tipicamente recurrentes en la historia, la diferencia crucial, cuantita-
tiva y cualitativa, de nuestra auténtica transicidon civilizatoria. Por otra parte, sin
embargo, el calificativo desbocado insinta que las fuerzas que operan en esta
voragine espacio-temporal no estdn sujetas al control deseable, aunque, como se
asienta ya al final de la Introduccion, “podemos y debemos” llevarlo a cabo.

De todas formas, como se nos dird en la pagina 31, Giddens expide la afirma-
cién de que no solo no es atin un orden dirigido por una voluntad humana, sino que
“estd emergiendo de una manera anarquica, casual, estimulado por una mezcla de
influencias”. No nos resistimos, por ello, a apuntar polémicamente aqui, como
contrapunto critico, esta afirmaciéon de Noam Chomsky (un autor no menos reputa-
do intelectualmente en su especialidad —la lingiiistica— y no menos significado
en su ensayismo politico que el propio Giddens, pese a su menor eco mediatico,
quiza no ajeno a su mayor radicalismo ideoldgico): “Hay en todo esto mucho que
es nuevo y significativo, pero la creencia de que “las cosas no estan controladas”
no es muy creible..”! En efecto, la referéncia a la fase actual del capitalismo

1. Noam Cuowmsky, El beneficio es lo que cuenta. Neoliberalismo y orden global, Barcelona,
Critica, 2000 (1999), p. 43.
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supondria compromiso con responsabilidades en modo alguno impersonales, mas
que vagamente sistémicas y estructurales. Y la omision de su papel en la actual
marcha de las cosas puede ser —digdmoslo ya desde ahora— el defecto mas
destacable de la obra?,

Para comenzar, en la Introduccion nuestro autor hace notar muy oportunamen-
te el agudo contraste entre la previsién (y la provision cultural) que la Ilustracion
—como raiz de nuestro presente— hizo del curso de la historia, por una parte, v,
por otra, el mundo efectivo en el que nos encontramos. El proyecto y la conviccion
de la Modernidad estribaba en controlar racional y autonomamente el mundo,
frente a las instancias heteronomas de la impasible naturaleza y la autoritaria dog-
matica religiosa. Ciencia y consecuente técnica posibilitarian el dominio de un
mundo “estable y predecible”. En cambio, puede observarse que el medio —Ila
tecnociencia— ha resultado en buena medida contraproducente. Nuestro mundo
parece desbocado, lleno de incertidumbres y riesgos, paraddjicamente creados por
la intervencion del hombre en la naturaleza, con las consabidas amenazas de cam-
bio climatico, deterioro del medio ambiente, efecto invernadero, agresion a la capa
de ozono protectora de la Tierra, etc. Consecuencias no s6lo imprevistas, sino hasta
cierto punto imprevisibles desde nuestros medios actuales de conocimiento y con-
trol. Esta situacion, comenta nuestro autor, tiene que ver con la globalizacion,
porque se han globalizado la ciencia y su aplicacion tecnoldgica, aunque el fend-
meno tenga mas vertientes y riesgos, tan ambivalentes como resulta haber sido el
de la (tecno-)ciencia, y ademds influya en ambitos mucho mas cercanos a nuestra
vida cotidiana, que son los que se abordan en los capitulos del libro.

Bien. Pero, con ser verdaderas estas observaciones, ciertamente no constituyen
toda la verdad ni quiza la mas digna de atencion, especialmente en una Introduc-
cion, que supone la ocasiéon de dar el relieve y la justificacion debida a cada parte
del libro. Pues, en efecto, resulta parcial la referencia de nuestro autor a la Ilustra-
cion y a nuestro mundo actual. Y es que el proyecto historico de la Ilustracion no
puede reducirse al interés técnico de dominacion de la naturaleza. Lo integraba no
menos el interés emancipatorio de superar la dominacién del hombre por el hom-
bre, la aspiracion a la transformacion moral del mundo social humano a través de
unas instituciones juridico-politicas justas, coherentes con la conviccion de la igual
dignidad de todo hombre, como réplica a una revolucionariamente denunciada

2. No es cuestion de referir una lista bibliografica sobre el tema de la globalizacion, de hecho
ya bastante abundante. Pero, como botén de muestra, y Chomsky aparte, podemos encontrar
desde el polémico y agresivo (o defensivo, segun se mire) titulo de Hans-Peter Martin y Harald
ScHuMMAN. La trampa de la globalizacion. El ataque contra la democracia y el Estado del bienestar,
Madrid, Taurus, 1999, hasta el extremo neoliberal de Carlos Robricuez Braun, Estado contra
mercado, Madrid, Taurus, 2000, pasando por la posiciéon intermedia de LuTT™MAN en un titulo, sin
embargo, tan significativo como Turbocapitalismo. Quiénes ganan y quiénes pierden con la globaliza-
cion, Barcelona, Critica, 2000. Para una vision, no obstante, no s6lo mas sistematica sobre la globa-
lizacién sino optimista y constructiva sin dejar de ser critica, consideramos importante el libro de
Leonardo Borr, Nueva Era: La civilizacion planetaria, Estella (Navarra), Verbo Divino, 1995 (1994).
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opresion o represion de la “libertad, igualdad y fraternidad”. ;Por qué no se hace la
comparacion a este respecto con nuestra época, el juicio respecto al destino de
aquellas expectativas? ;Y no tendrd que ver nada este destino con la globalizacion?

Giddens reduce aqui la racionalidad, como asunto de la modernidad, y consi-
guiente e implicitamente el problema social, a su dimension tecnocratica, mera-
mente logistica e instrumental. No encontramos aqui ni la menor referencia de
nuestro autor al problema y los dramaticos avatares ético-politicos de nuestra histo-
ria moderna; ni, consiguientemente, se evalia la situacion actual del mundo, que
resulta de un sangrante y tragico contraste con las sostenidas expectativas de igual-
dad y fraternidad (o ¢solidaridad?). Nada sobre la multiplicacion de la pobreza,
sobre las nuevas formas de esclavitud, sobre la proliferacion de los conflictos
bélicos y sus complejas causas (como no sea la tdpica y politica alusion al proble-
ma del fundamentalismo). Podrian detallarse abundantemente muchos mas proble-
mas de esta fundamental indole humana que los que se relacionan con la naturale-
za, la Tierra y la ecologia. Pero, para la mirada de nuestro autor, estos problemas
no deben de tener mayor importancia, aunque no se oculte por completo su existen-
cia. En el resto del escrito hay una (sola) referencia a la creciente desigualdad
como “el mayor problema que afronta la sociedad mundial” (p. 28). Pero es una
referencia puramente nominal, pues no se nos dice en qué sentido es eso un proble-
ma. ;Sera un problema moral o un problema meramente sociolégico —creciente
aumento de la tension social y la conflictividad potencial; incluso descontrol logistico
de la inmigracion—? Lo que, sin embargo, si se nos dice de modo explicito inme-
diatamente a continuacidn es esto: “No valdrd, sin embargo, culpar simplemente a
los ricos”?. Y a continuacion el razonamiento deriva por abstracciones tan sumarias
como exoticas y alejadas de la cuestion, bajo el refugio de la complejidad del
fenomeno de la globalizacion. Pues, se nos dice, aunque los paises occidentales e
industriales aun dominan los negocios mundiales, la globalizacion “se esta descentrando
cada vez mas” y “sus efectos se sienten en los paises occidentales tanto como en el
resto.” ;Serd que los ricos también lloran? Es lo que se da a entender. Pero lo que
no se entiende ni se explica es qué tiene que ver la desigualdad econdémica con que
la globalizacion es un fenémeno crecientemente global —la unica glosa posible—.
De lo Gnico que nos habla a continuacién Giddens como argumentacion de su
juicio es de lo que llama colonizacion inversa, de lo que “los ejemplos abundan™:
latinizacién de Los Angeles, emergente sector de la India orientado a la alta tecno-
logia y que en Portugal compran programas televisivos brasilefios (p. 29). ;Son
fendmenos comparables?

En este punto, pues, nuestra lectura no puede ser simplemente critica o suspi-
caz. Tiene que ser, por fuerza (moral), una denuncia tajante. Cientificamente, por

3.  Confrontese con esta afirmacion de Vigenc Fisas, titular de la Catedra UNESCO sobre Paz
y Derechos Humanos, en El Pais, 30 de abril de 2000: “Como nos recordaba John Berger no hace
mucho, la pobreza de nuestro siglo no es el resultado natural de la escasez, sino de un conjunto de
prioridades impuestas por los ricos al resto del planeta” (subrayado nuestro).
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asi decirlo, es inexcusable la insuficiencia del cuadro que se nos pinta. Moral y
politicamente, es inadmisible su color o, mejor dicho, su falta de color®. Es teori-
camente raquitico destacar en la Introduccion, entre los dramaticos problemas so-
ciales pendientes de resolver —para una sensibilidad verdaderamente global y cos-
mopolita—, la lucha del fundamentalismo y el cosmopolitismo. “El campo de
batalla del siglo XXI enfrentard al fundamentalismo con la tolerancia cosmopoli-
ta... La tolerancia de la diversidad cultural y la democracia estan estrechamente
ligadas...” (p. 17). Al menos, se reconoce como un problema el de la extension de
la democracia mas alla de sus limites actuales, por lo que cabe esperar que al
tratarse de ella pueda acometerse la decisiva relacion entre Estado y sistema econd-
mico. Junto al primero, pues, ese capitulo resultard concluyente para una dilucida-
cién critica.

En el primer capitulo, se refiere someramente la Globalizacion, tras una ilus-
tracion anecdoética, como el conjunto de influencias que se impone en todas partes
del globo. Y enseguida Giddens registra las diferentes posturas polémicas ante un
concepto cuya repentina generalizacion difumina la nitidez de sus contornos. Dis-
tingue dos bandos opuestos, los “escépticos” y los “radicales”. Seglin los “escépti-
cos”, que se oponen a la globalizacion en bloque, no hay tal globalizacion, pues a
su parecer la economia funciona como antes; en realidad, el comercio exterior
atafie a una parte pequefia de la renta de los paises, y ademas de hecho se sigue
dando sélo entre regiones, sin ser verdaderamente mundial. Asi que los gobiernos
aun pueden controlar la vida econdémica de sus paises. Para ellos, que suelen
situarse en la izquierda del espectro politico (“especialmente en la vieja izquierda”,
insindia Giddens), la globalizacion es mas bien un mito difundido por la ideologia
librecambista para desmantelar el Estado y los sistemas de bienestar. Para los
“radicales”, sin embargo, la globalizacion es una realidad nueva y revolucionaria.
El comercio estd mucho mas desarrollado, y el Estado y los politicos han perdido
soberania y control sobre los acontecimientos.

Pero Giddens se apresura a dar enseguida la razon a los “radicales”, haciendo
notar la novedad que supone no ya el aumento del comercio sino el flujo financiero
electronico, cuyo rapido y global movimiento —como meros digitos en un ordena-
dor— puede desestabilizar sibitamente economias tan sélidas como parecia la
asiatica hasta su reciente colapso. El volumen de transacciones econémicas mun-
diales se ha multiplicado, con ello, vertiginosamente. No obstante, para Giddens ni
escépticos ni radicales perciben que la globalizacion no es s6lo un fendmeno eco-
némico, sino también politico, tecnoldgico y cultural, promovido fundamentalmen-
te por los avances en los sistemas de comunicacion, cuyo flujo informativo altera la
vida cotidiana de todo el mundo. “Seamos ricos o pobres”, observa Giddens, hoy

4. Laurgencia de esta actitud critica es puesta de manifiesto asi mismo por Vigenc Fisas (art.
cit. en nota anterior): “Tenemos el deber moral y la responsabilidad de conocer y debatir aquellas
tendencias que contindan provocando exclusion, sufrimiento, deterioro ambiental, pérdida de oportu-
nidades, desequilibrios e injusticias, ya sea a nivel regional o internacional” (subrayado nuestro).
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podemos conocer mas a Nelson Mandela que a nuestro propio vecino (p. 24). La
progresiva y beligerante igualdad de las mujeres —con los varones— en todo el
mundo, con sus repercusiones afectivas, laborales y politicas, tampoco es un hecho
ajeno a la influencia comunicativa global. Asi como puede atribuirse también a la
presion globalizadora el resurgimiento de localismos culturales, con sus conse-
cuencias politicas y bélicas. El propio colapso del comunismo soviético se relacio-
na causalmente —de modo atinado— con el mismo fendmeno: “el control ideold-
gico y cultural en el que se basaba la autoridad politica comunista no podia sobrevivir
en una era de medios de comunicacion globales... evitar la recepcion de emisiones
de radio y television occidentales. La television jugd un papel directo en las revo-
luciones de 1989” (p. 27).

Sin embargo, salta criticamente a la vista, yendo al meollo de la cuestion, que
el término “neoliberalismo”, de difusién quizd poco menor que el de la globaliza-
cidén que se analiza, no aparece ni una sola vez en el discurso. La tmica alusion,
indirecta y de soslayo, es al librecambismo. Lo cierto es que, con este recurso, en
realidad se elude la confrontacion y el debate del nucleo mas polémico de la
cuestion. Mas notar que la globalizacidn tiene tantas dimensiones como el mundo
o nuestras vidas es una verdad trivial y no parece que constituya una ensefianza
global que corrija el “error” de “escépticos” y “radicales”, como pretende Giddens
(p. 23). Por el contrario, el error o la ceguera podrian consistir, mas bien, en no
percatarse de que la dimension mas agresiva y amenazante de la globalizacion es
precisamente la econdmica (y, consiguientemente, politico-econémica), o en no
reconocer en ello la explicacion de la polarizacion polémica que él mismo registra,
que no se da en vano ni es una cuestion retérica’. Giddens no lo reconoce asi ni
abunda ello. Sin embargo, tampoco deja de registrar que “Los flujos econdémicos
estan, ciertamente, entre las fuerzas motrices —especialmente el sistema financiero
mundial—" de los cambios globalizadores promovidos por diversos factores, “al-
gunos estructurales, otros mas especificos e historicos”. Incluso afiade una obser-
vacion que vale tedricamente y podria valer polémicamente su peso en oro: “No
son, sin embargo, fuerzas de la naturaleza. Han sido modeladas por la tecnologia y
la difusion cultural, asi como por las decisiones de los gobiernos de liberalizar y
desregular sus economias nacionales” (p. 26). Pero de nuevo su pronunciamento se
queda solo en una esquematica declaracion nominal que sélo abstractamente equi-
libra el planteamiento.

Programaticamente, pues, Giddens no es un neoliberal radical, aunque el uso
que ¢l ha dado al término “radical” podria confundirnos, puesto que él se alinea en
este texto con los radicales partidarios de la globalizacion. Es manifiesto que
Giddens corteja su hipotética “tercera via”, pues el equilibrio abstracto y retdrico

5. Cfr. Johannes Nymark, en El Pais, 6 de mayo de 2000, en el articulo “Democracia y
globalizacion”: “El control democratico disminuye y los programas de bienestar social se ven grave-
mente deteriorados. Se puede uno preguntar si éste no es el objetivo mismo de la globalizacién
econodmica, sobre todo teniendo en cuenta la logica de ganancia del capital.”
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matiza su discurso. Pero se echa de menos una distincién crucial como la avanzada
por Ulrich Beck, entre “globalismo” como ideologia (comandada por el neoliberalismo)
y globalizacién como proceso estructural de la civilizacion informatica ®. Giddens
elude en estas conferencias que el avance globalizador mas ofensivo y objetiva-
mente peligroso no soélo es el de las fuerzas econdmicas, sino que se acompafia de
una ideologia beligerante, decisiva para su legitimacion y extension, que en modo
alguno puede identificarse con una “globalizaciéon econdmica” con respecto a la
cual “oponerse” y “optar por el proteccionismo econdémico seria una tactica igual-
mente erronea para naciones ricas y pobres” (p. 29). En otras palabras, la globali-
zacion econdmica no es un hecho estructural simple y sin alternativas. La polariza-
cién inicialmente reseflada por él entre escépticos y radicales no distinguia entre
hechos v tendencias, y de ahi la incongruencia de definirlos en parte como opues-
tos en cuanto al reconocimiento del hecho mismo de la globalizacion. Asimismo,
es oportuno constatar la equivocidad no inocua ni imparcial de los términos elegi-
dos para referir sumariamente esta contraposicion. Porque el calificativo “escépti-
cos” prejuzga ceguera o renuencia contumaz ante la realidad, mientras que el de
“radicales” se apropia de las connotaciones progresistas innegablemente asociadas
tradicionalmente a la izquierda, paraddjica e irénicamente para adscribirlas a los
voceros del evangelio de la globalizacién econdmica.

Nos parece que un planteamiento tan sesgado —o, quizd mejor, segado—
como el presente incurre en oscurantismo, pues adolece de falta de rigor cientifico
y respeto ideolégico. ;De qué sirve la mera apelacién abstracta y nominal, de
nuevo, a la creciente aunque todavia no impotente deficiencia —inane e ineficaz
equilibrio retérico, aunque quiza politicamente efectivo o efectista— de los actua-
les Estados-nacion con respecto a la dinamica del nuevo orden global (p. 30), si no
se explica la relacion critica que esta realidad politica tiene con la nueva economia?
“La politica econdmica nacional no puede ser tan eficaz como antes”, se nos
anuncia como un hecho irrefragable. Pero la frase que contintia la aseveracion
vuelve a efectuar un quiebro que descamina el nudo de la cuestion: “Mas importan-
te es que las naciones han de repensar sus identidades ahora que las formas mas
antiguas de geopolitica se vuelven obsoletas (p. 30)”. Mas que “la complejidad del
fenomeno” de la globalizacidén que se reconoce en la p. 29, respondiendo a la
pregunta de si “;es la globalizacién una fuerza que promueve el bien comiun?”, lo
que se practica aqui es una confusion de planos. Y en lugar de dictaminar que la
emergencia del nuevo orden tiene lugar “de una manera anarquica, casual, estimu-
lado por una mezcla de influencias” (p. 31), habria que haber analizado, en lugar
de obviar, el caracter dependiente y jerarquizable de la importancia relativa de esos
planos diversos. Porque lo que estd en juego, crucialmente, en la globalizacion

6.  Véase Ulrich Beck, ;Qué es la globalizacion?, 1998, y La democracia y sus enemigos,
2000; ambos en Barcelona, Paidos, asi como su esclarecedora entrevista en El Pais, 25 de noviembre
de 2000.
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como problema es un debate nada nuevo —la relacion entre capitalismo y demo-
cracia, o entre Estado y mercado— que la ideologia neoliberal ha querido esquivar
fundandose en una exhibicién del mdas tosco de los positivismos: la presunta refu-
tacion historica y factica del socialismo por el derrumbe del comunismo soviético,
como si la identificacién de socialismo y comunismo soviético, recusada ya desde
el primer tercio de siglo por innumerables socialistas, resistiera el mas elemental
andlisis politico y filosofico’. Ya se sabe, sin embargo, que en la sociedad informa-
tica repetir equivale a demostrar. Y esta arrogante ideologia neoliberal se ha prodi-
gado y predicado con tal desfachatez su fundamentalismo econdémico que parece
absurda cualquier otra opinion. Es lo que se ha llamado pensamiento unico,
pontificando interesadamente el fin de la historia, quiza sabedor de que el que
predice produce, sobre todo si se encarga de acallar otras voces divergentes. Giddens,
como es sabido y hemos repetido, se ha ocupado de esta polémica en anteriores
fibros. Pero resulta significativo que no se aproveche la oportunidad para hacer una
proclamacidn pertinente. Quiza ello se debe, sencillamente, a que su posicion,
aparte del diagnodstico bastante extendido acerca de su inanidad (tedrica, no asi
pragmatica), en realidad deja incélume la nueva economia mercantilista con res-
pecto a la intervencion del Estado®.

Pero prosigamos nuestro examen, siguiendo siempre el hilo conductor que
hemos propuesto como criterio principal de juicio, y por ello sélo dando una
cuenta sumaria del resto de las cuestiones. Segun Giddens, “Las naciones afrontan
hoy riesgos en lugar de enemigos” (p. 30). Pero no se nos especifica qué riesgos, si
es que se trata de algo mas que de un inocente trueque terminologico. Al parecer,
acabada la confrontacion de bloques entre la Unidn soviética y el bando occidental,
va no hay “enemigos” ni adversarios organizados. No vamos a hablar ya de clases
en lugar de naciones; ain mas “obsoleto”. Pero, ;qué hay del capital? ;Habra
dejado, como el Diablo, de existir, o habra que dar por buena su definitiva canoni-
zacion por la propaganda neoliberal? Si acudimos al segundo capitulo, dedicado al
Riesgo como una caracteristica distintiva de la sociedad moderna, orientada al
futuro, y diferenciado de la amenaza o peligro por tratar con la incertidumbre de lo
nuevo e imprevisible, se nos dice que “una aceptacion positiva del riesgo es la
fuente misma de la energia que crea riqueza en una economia moderna” (p. 36).
Entonces, convenientemente apartado del proceloso océano de la globalizacion,

7. La debilidad especulativa de este pensamiento, encabezado por un representante de la
Administraciéon norteamericana, F. Fukuvama, quien a partir de El fin de la historia ha publicado
sucesivamente otro par de libros autocorrigiéndose, estd magistralmente mostrada, por ejemplo, por
José Luis PiNiLLos en su recension del ultimo libro en Saber/LEER, abril de 2001. Por lo demas,
también podria decirse que la pretendida sancion del capitalismo en funcidén del derrumbe del comu-
nismo incurre en una falacia l6gica: lo uno no se deduce de lo otro, porque no se trata de una
disyuncién exclusiva de otras alternativas a la que aplicar el principio de tertium non datur.

8. Para un cuestionamiento sobre la pretension de que la Tercera via suponga una alternativa
real al neoliberalismo, puede verse, como botén de muestra, Martin Jacques (ed.), ;Tercera Via o
neoliberalismo?, Icaria, Barcelona, 2000.
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entra en escena y aparece mencionado por primera vez el “capitalismo” como la
estrategia moderna, mediante la invencion de la contabilidad y los seguros, para la
dominacion del riesgo. Y se acabd el papel de este personaje secundario. Tras
distinguir entre riesgo “externo”, el proveniente de la naturaleza o la tradicion, y el
nuevo riesgo “manufacturado”, creado por la misma intervencion tecnocientifica
del hombre en la naturaleza, comentar nuestra ambivalente relacién de hoy con la
ciencia y reconvenirnos a asumir, pese a todo, y con una discrecional prudencia, el
riesgo en tanto “elemento esencial de una economia dinamica y una sociedad
innovadora” (p. 48), se acaba este acto.

En los capitulos sobre Tradicion y Familia se comentan los cambios que la
modernidad ha inducido en estos terrenos y la inevitabilidad de que antiguos mo-
dos de vivir sucumban definitivamente en la era global. Los problemas que se
tratan —Ila necesidad del cosmopolitismo frente al fundamentalismo (el modo tra-
dicionalista de defender las necesarias tradiciones, que no se testringe al campo
religioso) y la emergencia de las relaciones personales “puras” (o purificadas de
cualquier otro fundamento y sostén que no sea una igualitaria comunicaciéon emo-
cional)}— abundan en una caracteristica progresista que se impone en el nuevo
mundo definitivamente: ni religiones ni relaciones personales pueden sobrevivir sin
asumir la necesidad de justificarse, de dar razoén de si, en un caso (frente a la
reactivacion de fundamentalismos), o de corresponsabilizarse de la relacion, en el
otro, aceptando por honestidad y respeto a la libertad los nuevos modos de relacion
familiar. La racionalidad dialdgica se impone y recibe la bienvenida, y ello tiene
que ver con el Gltimo tema importante, a juicio de Giddens, en nuestro fin de
milenio.

Tan acertada como inexcusable, pues, resulta entonces la eleccion del tema de
la Democracia para cerrar el elenco temdtico. No se trata meramente de que sea el
tema que da término al analisis, sino de aquel que puede dar cumplimiento al
deseable control de nuestro mundo en todos sus demds aspectos. Como no podia
ser menos, pues, Giddens se muestra consciente del caracter decisivo de la demo-
cracia para el adecuado encarrilamiento de nuestra sociedad global. Pero hablar de
la democracia es hablar del Estado, y éste es el lugar, pues, para comprobar qué
tiene que decir nuestro autor sobre el crucial tema pendiente de las relaciones entre
Estado y mercado o democracia y capitalismo. Es decir, para pronunciarse sobre la
incidencia de la ideologia neoliberal beligerante en el proceso globalizador y cudl
ha de ser el papel del Estado en la economia. Ya al hablar de las relaciones perso-
nales, Giddens proponia la “democracia emocional” como el modo mas racional y
eficiente de comunicacion humana. Se trata de promover la libertad y la igualdad
en todos los niveles de las relaciones. Al pasar a la dimensién politica de la
democracia, y tras constatar como buena nueva de nuestros tiempos su progresiva
extension mundial, coadyuvada por factores causales dificilmente reversibles (es
incompatible un mundo de comunicacién activa con regimenes autoritarios, se
observa en la p. 86), Giddens nos ofrece una observacion atinada y esperanzadora:
que el paraddjico desencanto ante la practica democratica en las democracias mas
viejas no significa desafeccién por los procedimientos democraticos, sino por la
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corrupcion de los politicos (ver p. 87), aunque en ello influya el que “los limites de
lo que se considera corrupcién han cambiado” (p. 89).

Por eso seflala que lo que se necesita es “una profundizacion de la propia
democracia. Lo llamaré democratizar la democracia” (p. 88) por arriba y por
abajo: ademas de llegar, como se dijo, a una democracia en el ambito de las
relaciones personales, hay que extender la democracia transnacionalmente. Es la
respuesta global que necesita una era global, en la que “las fuerzas que mueven el
mundo... sobrepasan el ambito del Estado-nacion™ (ib.). Pero cuando podiamos
esperar que ¢l autor definiera ante todo cudles son los objetivos o las tareas mas
perentorias de la democracia en nuestro mundo globalizado, nos encontramos con
que solo se plantea los modos profundizar y extender la democracia. Con ello,
Giddens vuelve a sortear la dimension mas problematica del asunto, abundando en
lo que, de este modo, resultan meras abstracciones formalistas sobre la democracia.
Es decir, nos encontramos con una concepcion procedimentalista que nos recuerda
la tradicional critica socialista a la democracia formal. No se alude ni de soslayo
ningun fin concreto, principal o especialmente critico con respecto al cual la demo-
cracia pueda ser utilizada como el instrumento o la fuerza cuyo valor tanto se
encarece y preconiza: en particular, ni si la instancia estatal —transnacional, por
supuesto—, o una democracia globalizada, ha de regular en alguna medida “los
flujos econdmicos” actuales (en lugar permitir o apoyar la neoliberal desregulacion
del mercado), ni si debe, y en qué medida, responsabilizarse, si no del “bienestar”,
si de la justicia social y los derechos humanos en este mundo que se reconocia al
principio de “creciente desigualdad”, y no solo de las libertades civiles.

No obstante, es impensable que el autor no tenga en cuenta tamafios y tan
insoslayables retos. Por eso hemos de ver en su propuesta una respuesta implicita a
ios mismos. Y lo que encontramos como sugerencia para “democratizar la demo-
cracia” (una ingeniosidad que ahora se nos muestra menos ingenua e inocua de lo
sospechable en principio) es el “fomento de una cultura civica sélida. Los merca-
dos no pueden crear esa cultura. Y tampoco un pluralismo de grupos de interés. No
debemos pensar que sélo hay dos sectores en la sociedad —el Estado y el mercado,
o lo publico y lo privado—. En medio estd la esfera de la sociedad civil y otras
instituciones no econémicas. Construir una democracia de las emociones es parte
de una cultura civica progresista. La sociedad civil es el terreno en el que han de
desarrollarse las actitudes democraticas, incluida la tolerancia. La esfera civica
puede ser fomentada por el sistema pero es, a su vez, su base cultural” (pp. 90-91).
La adscripcion neoliberal de este planteamiento, que hace recaer sobre la sociedad
todas las criticas responsabilidades de la hora presente (la “creciente desigualdad”,
el problema ecoldgico, etc.) —liberando de ellas al Estado—, apenas puede pasar
desapercibida a un analisis riguroso. Seria dificil negar la conveniencia y urgencia
de una “cultura civica solida”, irreductible al Estado, asi como el inevitable (y
deseable) caracter circular o dialéctico de la influencia entre Estado y esfera civil.
Ahora bien, ;qué papel se le asigna al Estado, qué es “lo publico”? ;Acaso es
reductible al juego politico del “pluralismo de grupos de interés” o tendra sélo el
papel de garante legal del principio basico del capitalismo, el cumplimiento de los
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contratos? Efectivamente, no puede esperarse todo del Estado en la medida en que
la politica consista en la presion de grupos de interés particulares. Pero el Estado
no es solo la politica, ni los grupos de interés han de tener intereses solo particu-
lares. Es decir, el Estado, como entidad juridico-politica, puede y debe reflejar
intereses democraticos —es decir, sociales— de bien comun, no intereses de grupo
sino universales o universalizables, cuales serian los derechos humanos y la justicia
social. Aunque el autor llega a mencionar el peligro que supone para la democracia
el poder que pueden ejercer “magnates financieros no elegidos” de las “empresas
multinacionales gigantes de la comunicacion” —p. 92— (como esta siendo ya el
caso de Berlusconi en Italia), ;de qué sirve esta escueta indicacidn sin definir qué
poder de intervencion real en la economia ha de tener el Estado? Asi, ;qué podria
decir ante el reciente aviso de Jeremy Rifkin sobre los planes de compra y privatizacién
por parte del capital privado del total espectro electromagnético de las radiofrecuencias
en que se desenvolverdn cada mas por completo las comunicaciones en nuestro
mundo global, y que ahora mismo controla el Estado? ;Seria posible entonces una
comunicacion plural, libre y liberadora?’®

En definitiva, este tnico texto que Giddens ha dedicado expresamente al tema
de la globalizacién aligera y alegra engafiosamente la cuestion mediante el escamo-
teo de sus dimensiones mas controvertidas y controvertibles. Las escuetas y gené-
ricas manifestaciones sobre nuestra posibilidad de control y la esperanza optimista
en el futuro resultan tan benevolentes y apaciguadoras como ingenuas ¢ insuficien-
tes para atajar con garantias de eficacia el dificil reto de ponerle bridas a lo que
llamariamos -—remedando su titulo— el capitalismo desbocado como principal
peligro, a nuestro juicio, para nuestra civilizaciéon. Lo que merece consideracion
perentoria es el globalismo neoliberal, y no ya sélo como teoria sino como accion
desenfrenada que a un socidlogo, como observador de la realidad social, no deberia
pasarle inadvertida'®. Como pasaba en anteriores obras suyas, el —al parecer—
hoy “santificado” capitalismo apenas necesita ya la purga de la critica. Pero, en
cualquier caso, sin un intervencionismo estatal como el del Estado del Bienestar

9. Jeremy Rurxin, “La venta del siglo” en EI Pais, 5 de mayo de 2001 (“... Cuando el mismisimo
derecho de comunicarnos unos con otros ya no esté asegurado o garantizado por el Gobierno sino
controlado por poderosos conglomerados de medios de comunicacién que se mueven en la arena
comercial global, ;podran seguir existiendo las libertades basicas y la verdadera democracia?...”).

10. Mas aca de ideologias, en efecto, no deberia dejarse de notar y denunciar como estd —o
sigue— operando el gran capital: tramposamente, en dos sentidos basicos. Uno, por predicar la
liberalizacion o desregulacion total y global mientras que, incoherentemente, fuerza de modo chanta-
jista la asistencia de los Estados en forma de privilegios fiscales y lisas subvenciones. De ahi que
Ramoén FerNANDEZ DURAN (en La explosion del desorden: la metrépoli como espacio de la crisis
global, Madrid, Fundamentos, 1994) hable de capitalismo asistido. Otro, por maquinar innimeros
modos de burlar la contribucién fiscal debida al mismo Estado —los contribuyentes, o sea: los
econdémicamente débiles que no pueden, aunque quisieran, eludir sus contribuciones— que sufraga las
infraestructuras (luz, agua, carreteras, etc.) de que el gran capital se aprovecha para instalar sus
empresas (como se documenta en La trampa de la globalizacion, obra citada ya en nuestra nota 2).
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(por mucho que quepa corregir pragmaticamente su gestion) que, por principios
irrenunciables (por verdadero “radicalismo” socialista o socialdemocrata), manten-
ga el Estado social frente al ataque —no mera amenaza— de la avaricia maquiavélica
no por desaforada menos organizada, la democracia se queda en una cascara formal
de pura gestion del poder, medidticamente manipulable!’. En apoyo de esta reivin-
dicacion, vale sefalar, para terminar, la lucida constataciéon de Leonardo Boff de
que el capitalismo ya ha mostrado que ¢l tampoco (como el comunismo soviético)
resuelve los problemas de la humanidad'*: ni el respeto a la Tierra como bien
comun ni la justicia y solidaridad. Y es la sensibilidad ante esta dramatica realidad
la que, mas alld de racionalizaciones y disputas ideoldgicas, deberia constituir el
rasero con que evaluar el rumbo de nuestro mundo actual.

La aportacion, en fin, que hay que juzgar como la mas positiva e interesante
del autor puede ser su afirmacion ya citada de que los factores globalizadores “no
son fuerzas de la naturaleza” (p. 26), junto a su oportuna y valiosa incitacion a
radicalizar la democracia. En todo caso, no le falta razon al advertirnos de que es
tarea crucial e intransferible de la esfera civil de la ciudadania el compromiso por
ponerle brida —si es que no cabe freno— al curso de nuestro mundo cada vez mas
global.

11. En La trampa de la globalizacion (ver referencia en nuestra nota 2), se informa de que la
tendencia estructural e intencional del desarrollo capitalista aboca a una sociedad “20:80”, donde el
20 por ciento de la poblacidn activa producird, debido a los avances tecnolégicos, los bienes necesa-
rios para la humanidad. Esto quiere decir que si no se quiere condenar al paro a la mayoria social, se
impone la necesidad de una regulacién politica mundial de la economia y, por tanto, un rechazo del
“turbocapitalismo” (LUTTMAN).

12. Leonardo Borfr, op. cit., p. 82.
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