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admitira la importancia de un acercamiento al problema del reconocimiento de
iguales libertades subjetivas de accion desde un punto de vista moral, al mismo
tiempo que se reconoce la insuficiencia de tal planteamiento. Esto lo conducira a
reclamar la presencia de un planteamiento juridico sobre la cuestion, dada la debi-
lidad de la primera aproximacion. Todo lo anterior nos llevaria a tener que acercar-
nos al problema de la garantia de la autonomia a todas las personas juridicas por
igual desde una nueva perspectiva, en tanto que habria que enmarcarla dentro de lo
que significa el principio de soberania popular, es decir, se trataria de entender
tales libertades no ya como previas a todo, sino como aquellas que constituyen el
medio adecuado en el que el principio de soberania puede ejercitarse y limitarse
desde si mismo. De esta manera articula en su propia teoria la segunda de las lineas
de reflexion a la que me referia mas arriba y a la que se dedico la tercera parte de
este trabajo: el problema de la justificacion de los limites al poder soberano. Vea-
mos brevemente las distintas etapas que Habermas tiene que recorrer a fin de
lograrlo.

En primer lugar, hemos de acercarnos a ver por qué considera necesaria, aun-
que insuficiente, la adopcion del punto de vista moral para resolver el problema de
la legitimidad. Es evidente que el punto de vista moral ha de construirse sobre el
principio moral, esto es, el principio de universalizabilidad, que implica que ningu-
na norma debe adoptarse a no ser que todo sujeto pudiera aceptarla. Habermas lo
formul6 del siguiente modo: “Toda norma valida ha de satisfacer la condicidon de
que las consecuencias y consecuencias secundarias que para la satisfaccion de los
intereses de cada uno previsiblemente se sigan de su observancia general han de
poder ser aceptadas sin coerciones por todos los afectados” . Teniendo en cuenta
que los afectados se definen como todos los sujetos naturales, como todos los
hombres, es decir, en virtud de su humanidad, esto nos lleva necesariamente a que
las normas morales que pudieran ser aceptadas como validas por todos los afecta-
dos, tendrian que ser formuladas de manera tal que evitaran las peculiaridades de
las diferentes sociedades y comunidades, lo que conduce a que las normas morales
tengan que formularse de manera muy abstracta. Por eso es posible desde el punto
de vista moral formular iguales libertades subjetivas de accion, aunque por las
propias exigencias de la moral, esas libertades tendrian que reconocerse de manera
tan abstracta que apenas podrian aplicarse a las situaciones concretas. Al inconve-
niente de la excesiva abstraccion de los principios morales, habria que afiadir
ademas que la persona que se mueve en el campo moral estd sujeta e enormes
exigencias cognitivas, motivacionales y organizativas®’. Esto nos lleva a reconocer
el punto de vista moral como enormemente clarificador, pero al mismo tiempo
como demasiado estrecho, lo que nos exige complementar el campo moral con el

56. J. Hasermas, Conciencia moral y gccion comunicativa, Barcelona, 1991, p. 131, cit. en
Habermas, Facticidad y validez..., op. cit, p. 659, n. 15.
57. Hasermas, Facticidad y validez..., op. cit., pp. 180 y ss.
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juridico, terreno en el que podremos encontrar las normas adecuadas, por concre-
tas, con las que organizar una sociedad democratica.

Asi pues y dada la abstraccién de los principios morales, éstos requieren su
concrecion por medio de las normas juridicas, con lo que se evitaria que nos
quedasemos solo con la formulacion de principios excesivamente abstractos para
que pudieran aplicarse en la practica. Ahora bien, este planteamiento no termina de
resolver el problema fundamental, pues lo inico que ha hecho ha sido el de solu-
cionar la abstraccion del planteamiento moral, pero seguiriamos encerrados dentro
de lo que es un planteamiento iusnaturalista. Asi se formularian unos derechos
abstractos en el plano moral, lo que podriamos llamar derecho natural, o bien, tal y
como se hace hoy dia, derechos humanos, y luego pasariamos a su concrecion de
manera que esa concrecion dependeria de su adecuacion o no a lo establecido por
la moral. Sin embargo hay que hacer dos tipos de precisiones. Primera, el proceso
de concrecién no puede atender sélo a razones morales, sino que tiene que atender
a otros tipos de razones, como son las éticas o formas concretas de vida y las
razones pragmaticas. Esto podria plantear muchos problemas que ahora dejaré de
lado. La segunda precision es la que de alguna manera podria evitar algunos de los
problemas a que antes me referia y consiste en la articulacién entre el medio
derecho y el principio democratico, lo que veremos a continuacion.

Parece que la Gnica posibilidad de escapar de los problemas que plantea el
iusnaturalismo es la de intentar esa articulacion mediante la institucionalizacion
juridica del principio democratico. Antes de hacerlo hay que reconocer que el
propio principio democratico, el principio de la soberania popular también plantea
dificultades por si mismo, que proceden de muy atras, especialmente de la dificul-
tad de comprender, tal y como vimos, lo que podria entenderse por voluntad gene-
ral. Esto condujo a su desplazamiento y sustitucion, en la medida en que era
posible, por la voluntad de todos, que se plasmo en el ejercicio del principio de las
mayorias, aunque el problema central, la racionalidad de esa voluntad, permanecid.
Asi se tratd de abordar tal dificultad mediante el establecimiento de una serie de
limites a los que dicho principio democratico tendria que atenerse, de manera que
éste se mantuviera y no quedara supeditado ante aquéllos. Habermas lo planteara
de manera que puedan presuponerse mutuamente el principio de soberania popular
y los limites a que el mismo ha de atenerse, esto es, los derechos humanos que el
ejercicio del principio de las mayorias ha de respetar. Asi dira:

“Al tomar el principio de discurso forma juridica se transforma en un ‘principio
de democracia’. Para tal fin ha de disponerse ya del cédigo como tal con que
opera el derecho; y el establecimiento de este codigo exige que se establezca un
status para posibles personas juridicas (...) En la produccién del derecho sélo
participan como sujetos juridicos; por tanto, no queda a su disposicién el decidir
si para ello van a servirse del lenguaje del derecho. La buscada conexién interna
entre ‘derechos del hombre’ y soberania popular consiste, por tanto, en que la
exigencia de institucionalizar juridicamente la autolegislacién sélo puede cum-
plirse con ayuda de un cédigo que a la vez implica el garantizar libertades subje-
tivas de accidn judicialmente accionables. A la inversa, la igual distribucion de
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esos derechos subjetivos (y de su fair worth) s6lo puede satisfacerse mediante un
procedimiento democratico que funde la presuncion de resultados racionales en la
formacion de la opinién y la voluntad politicas” .

Parece que las dificultades de que antes hablabamos, podrian evitarse mediante
la realizacion del principio democratico en el medio derecho, con lo que habriamos
perdido de vista a los sujetos naturales y nos enfrentariamos con una nueva abs-
traccion, el sujeto de derecho, que nos permitiria evitar los problemas de la
abstraccion de las normas morales, esto es, se trata de que las normas morales son
abstractas porque tratan de sujetos naturales, mientras que las normas juridicas son
concretas porque tratan de sujetos abstractos, y es en esta abstraccion donde el
principio democratico puede ejercitarse al tiempo que encuentra su limite, pues no
puede exceder el medio derecho, con lo que evitariamos, a la vez, los problemas
derivados, los propios de los planteamientos iusnaturalistas, de la imposicién de
limites desde fuera del propio principio de la soberania popular. En definitiva, una
construccion muy simple para evitar dos problemas muy antiguos, el de la supedi-
tacion del derecho positivo a otro derecho que se encuentra mas alld de nuestra
capacidad de decision y el del arrojamiento del derecho positivo al terreno de la
irracionalidad.

Esta manera de entender las relaciones entre legalidad y legitimidad, entrecruzadas
con los problemas propios de las sociedades democraticas, esto es, de los limites a
que han de atenerse las decisiones adoptadas democraticamente en esas sociedades
en la medida en que las mismas requieren de legitimidad, plantea una nueva forma
de acercarse a los temas de reflexion propios de la filosofia del derecho. No
obstante se intuyen ciertas dificultades en los planteamientos de esta nueva filoso-
fia del derecho, en la medida en que parece que cobran de nuevo sentido algunas
de las criticas que tuvieron su importancia en tiempos anteriores y que hoy se
encuentran arrinconadas. Las criticas al formalismo del derecho moderno, asi como
los excesos que podrian acarrear las exigencias de una democracia deliberativa, se
vislumbran en el horizonte.

58. Id., pp. 653-654.
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