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¿Qué modelo de democracia fue propugnado? ¿Qué ocurriría tanto con los 
derechos sociales, económicos y culturales como con los colectivos? ¿Qué nivel de 
materialización se les concedería a las demanda de bienestar real? ¿En qué consis-
tiría la libertad prometida por el libre mercado '"democratizador"? ... Estas cuestio-
nes deben ser respondidas antes y después de l.a caída del mundo comunista. Un 
intento de democracia sustantiva y de políticas bienestaristas en Europa fue amplia-
mente mantenido mientras que existió el peligro de la alternativa del socialismo. 
No obstante, la implosión de la extinta URSS mediante las reformas políticas 
-glasnot- y económicas -perestroika- llevadas a cabo por M. Gorvachov con-
dujo a una pésima transición hacia la economía capitalista y hacia la democracia en 
la naciente Rusia y en el resto de las neorepúbli cas. Presas de esta dinámica, las 
élites globalizadas del este han sometido a sus pueblos a los costes de un cambio 
pendular en el modelo económico (v. gr. W Putin o V Havel, adalides de la moder-
nización del pasado socialista, no sólo hacen guiñ os al capital extranjero, sino que 
también favorecen el saqueo de sus Estados indefensos). Las neodemocracias en 
estos países revelan su esencia de procedimiento sin contenido, son "democracias 
ritualistas" o "formales": elecciones "libres", sistema de partidos y derechos civiles 
y políticos. En consecuencia, los resultados de este modelo democrático de corte 
schumpeteriano desembocan en la profesionalización de la política (la nueva 
"intelligentsia"), la administración tecnocrática ("neo-planificación económica") y 
la burocratización de la sociedad civil ("racionamiento de derechos"). En cambio, 
se observa si no un desprecio absoluto por la ley, sí - al menos- un desuso de la 
misma: no se participa de autoexigencia democrática y se transita por la indefen-
sión ante los abusos de Estados sometidos a los vaivenes económicos. Grandes 
bolsas de pobreza y marginación, necesidad de emigración, amplio surtido de for-
mas de miseria humana, degradación y desestructuración social, conforman las 
manifestaciones de un libre mercado sin factores correctivos en las neo-democra-
cias del este. Los derechos sociales forman parte del enorme abanico de promesas 
incumplidas: bienestar, servicios públicos, empleo digno, vivienda, .. . Tales dere-
chos - afirman los gobiernos- no son sino un tipo-ideal por el que luchar me-
diante la liberalización paulatina pero plena de la economía. El gobierno se co-
rrompe por el mercado y el Estado pierde enormes cotas de autonomía política, 
transformando la situación de "rehenes mutuos" de Evans en el soborno del poder 
político por parte del comercio transnacional 27 • Sin embargo, se ha de señalar que 
otras áreas del planeta (Latinoamérica) sirvieron de laboratorio para poner en mar-
cha toda esta dinámica depredadora, cuyos terribles efectos pervivirán irreversible-
mente por largo tiempo: degradación moral, exclusión social, sociedad dual, pandemias, 
desnutrición, analfabetismo, desempleo, mortalidad infantil, baja longevidad, .. . 

27. Vid. M ALEM S ENA, J. F , Globalización, Comercio i nternacional y Corrupción, Ged1sa, 
Barcelona, 2000, pp. 39-74 . 
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6. CONCLUSIONES 

Los respectivos ordenamientos jurídicos nacionales se pliegan a las imposicio-
nes del "libre" mercado como única salida posible al eterno "problema económi-
co". En caso de que dicha concepción del mercado sea asemejada a modo de 
institución social absoluta y reguladora para cualquier dimensión de la vida huma-
na, entonces se habrá de aceptar que resulta un ejercicio opcional de la esfera 
política la elección de la desigualdad, la injusticia social y la primacía del egoísmo 
(que no necesariamente del individualismo) en detrimento de normas que promocionen 
a los sujetos hacia la ciudadanía en el seno de un trato equitativo, de justicia 
distributiva y de las virtudes del humanismo solidario. De igual forma, el desarro-
llo material de las constituciones de los Estados sociales de derecho no parece 
procedente desde el punto de vista del globalismo. En cambio, países con regíme-
nes autoritarios poseen mayores facilidades para el crecimiento económico (v. gr. 
China), dado que ejercen el poder de un modo tan arbitrario que están surtidos con 
la capacidad de imponer deberes muy restrictivos a sus súbditos (no se contemplan 
los derechos a la huelga, sindicación, asociación, manifestación, ... ). Análogamente 
son conmensurables las neodemocracias de Latinoamérica, Europa del Este o de 
Asia. Sólo cabe la plasmación de democracias estrictamente formales de tinte 
voluntarista 28 • 

Asimismo, el primer mundo capitalista, paradójicamente promotor de la cultu-
ra de los derechos humanos, al aceptar la implementación del globalismo, los 
denosta y transgrede en su espíritu y su letra 29 • Justamente quienes en Davos 
tranquilizan sus conciencias con jugosos discursos chantajean a los Estados impo-
niéndoles sustanciales recortes en materia de derechos y libertades. Los influyentes 
gobiernos democráticos del G-7 no podrán requerir coherentemente el cumplimien-
to de la totalidad de la Declaración de los Derechos Humanos a la inmensa mayoría 
de los gobiernos democráticos del planeta, excepción hecha de aquellos derechos 
que afecten a la parcela de la más estricta individualidad, para perpetuar así una 
"lógica de la usura". 

Por ello, como resultado de las desreglamentaciones producto de las exigen-
cias del mercado, una empresa transnacional puede adquirir por conveniencia la 
siguiente estructuración para planificar su actividad y diversificar riesgos: a) lugar 
de producción de una empresa, multipolar y especializado, pero capacitado para la 
fabricación de todo el producto en caso de necesidad; b) lugar de inversión, que 
encarnan mercados financieros o nuevos lugares de producción; e) lugar de impo-
sición, país donde se decide tributar; y d) lugar de residencia, oficinas centrales 
internacionales. Así pues, por ejemplo, una multinacional puede residir en New 

28. CHOMSKY, N., El Miedo a la Democracia, trad . M. Caro!, Crítica, Barcelona, 1992, pp. 308-
333. 

29. ORTEGA, L., " Mundialización Económica y Límites de la Democracia" en FÉux TEZANOS, J. , 
La Democracia Post-Liberal, Editorial Sistema, Madrid, 1996, p. 380. 
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York, tributar en las Islas Caimán, producir en Corea, Singapur y Taiwán e invertir 
en los mercados financieros de Chile y cotizar en Wall Street. Se ha recalcar una 
vez más que dichas localizaciones son contingentes, ya que pueden cambiar al 
albur de las eventualidades económicas. 

Por todo ello, si la democracia puede ser utilizada para la práctica real de los 
derechos humanos más allá de los discursos al uso, debe traspasar los límites 
impuestos por el liberalismo desenfrenado. Las condiciones sociales que coadyuvarían 
a hacer viable un régimen democrático deben radicar en la abundancia de bienes 
materiales repartidos distributivamente y con equidad, de manera que la plena 
ciudadanía (derechos civiles, políticos y sociales) constituyese una meta alcanzable 
y no una quimera inexcrutable. De igual manera, se ha de postular la globalización 
de esa "plena ciudadanía", difundida hasta ahora en capas de la población de los 
países desarrollados. Sería una incongruencia predicar la coexistencia de dos tipos 
de democracia: uno central (con diferentes matices según los países) y otro perifé-
rico para regiones neodemocratizadas con las variantes de caudillismo, pretorianismo, 
"síndrome de Singapur" 30 •• . El primero podría satisfacer -según grados- la 
demanda legítima de derechos sociales a expensas del segundo, que debería confor-
marse con asegurar las libertades individuales y liberar sus recursos hacia el primer 
mundo. En definitiva, la historia económica muestra suficientemente que, si el 
capital se reproduce y acumula sin obstáculos, la democracia y la práctica real e 
integradora de los derechos humanos deviene una opción indiferente. Por tanto, a 
fin de evitar este peligro cierto, no cabe el menor atisbo de duda de que el proceso 
de globalización económica debe ser domesticado, para ponerlo al servicio del 
hombre, de sus necesidades y de sus aspiraciones de justicia. 

30. Vid. ORTEGA, A., "Olas Democráticas y Democracias Defectuosas" en Horizontes Cerca-
nos. Guía para un Mundo en Cambio, Taurus, Madrid, 2000, pp. 203-207. 
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