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RESUMEN

Por razones de eficacia (cohesién social, comunidad civica) y, unidas a ellas, por
razones éticas (valores de libertad, igualdad y solidaridad) la propuesta normativa de nues-
tro tiempo debe ser la universalizacién de la democracia. No hay futuro para nadie si no se
avanza en ella, en la universalizacion de los derechos humanos, en su proteccion y realiza-
cion efectiva en esa escala. Frente a los hechos que impone hoy el neoliberalismo conserva-
dor y la muy desigual globalizacion realmente existente, deben prevalecer los derechos que
derivan de la filosofia ética, politica y juridica de la democracia. Su expresion institucional
—se estima aqui— es aquella que se concreta en la formula o paradigma del Estado social
y democratico de Derecho: es decir, un Estado de importante intervencion cualitativa; una
sociedad civil mas y mejor vertebrada, de trama mas ajustada, mas inclusiva de los nuevos
movimientos sociales (feministas, ecologistas, antixen6fobos, etc.); un sistema econémico
mixto, con sector publico estatal y social donde el mercado y el sector privado encuentren
coherente articulacién; todo ello para la proteccién y realizacién de los derechos humanos
civiles y politicos, econémicos, sociales y culturales, asi como los nuevos derechos funda-
mentales de las minorias, los derivados de las diferencias personales y sociales (étnicas,
sexuales...), del medio ambiente, etc. En definitiva la razén de ser del Estado de Derecho es
la proteccion y realizacion efectiva de los derechos humanos. La universalizacién de éstos
y de la democracia exige, pues, la universalizacién del Estado social y democratico de
Derecho.

SUMMARY

For reasons of efficacy (social cohesion, civic community) and, combined with them,
for ethical reasons (values of freedom, equality and solidarity), the normative proposal of
our time must be the universalization of democracy. There can be no future for anyone if an
advance is not made in it, in the universalization of human rights, in their protection and
effective realization on that scale. Against the facts now imposed by conservative neo-
liberalism and the very unequal globalization of the present day, the rights that derive from
the ethical, political and legal philosophy of democracy must prevail. Its institutional expression,
it is considered here, is set out in the formula or paradigm of the social and democractic
Rule of Law; that is, a state which plays an important qualitative interventionist role; a
more and better integrated civil society, more closely-knit, more inclusive of new social
movements (feminism, ecology, anti-xenophobia, etc.); a mixed-economy system with a
social and state public sector where the market and the private sector find coherent coordination;
and all for the protection and realization of civil, political, economic, social and cultural
human rights, as well as the new fundamental minority rights, those derived from personal
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and social differences (ethnic, sexual ...), of the enviroment, etc. In short, the raison d’étre
of the Rule of Law is the protection and effective realization of human rights. Their
universalization and that of democracy demand, then, the universalization of a social and
democractic Rule of Law.

Estamos muy lejos de una democracia cosmopolita, de —asi la entiendo yo—
una democracia universal. Estos son los hechos: apenas hay, en ciertos espacios
privilegiados, alguna democracia de calidad con sociedades e instituciones juridi-
co-politicas que merezcan tal nombre. Y, con frecuencia, desde ellas se hace mas
bien poco —en el campo de la economia o de la cultura— para avanzar en esa
universalidad, en esa democracia cosmopolita. Pero no veo futuro para nadie, futu-
1o que no sea violentamente sobrecogedor y aniquilador, si1 esos hechos no se
transforman en profundidad. Y ahi es donde me parece que, junto a otros factores,
puede cumplir alguna positiva funcién el Derecho y los derechos.

En ese marco, éste es —creo— el principal y mas radical objetivo de la
prescriptiva “democracia cosmopolita”: realizar y universalizar los derechos huma-
nos. Contribuir a hacer real ésa que es, a mi juicio, la mejor y mas justa utopia
racional: la coordinacién de libertad e igualdad, de individuo y comunidad. El
Derecho de la proyectiva “democracia cosmopolita” habrd de ser, en consonancia
con ello, aquel complejo entramado de normas, instituciones, acciones, decisiones
que mejor garantice y entienda la efectiva proteccion de tales derechos a escala
nacional y transnacional, es decir “global” o, mejor, universal. Todo eso quien de
manera menos insatisfactoria lo ha hecho hasta ahora en la historia, quien a su vez
puede y debe reformarse y perfeccionarse de cara a ese problematico y necesario
futuro, es aquel que se incardina de modo coherente en la férmula o modelo que
cabe seguir denominando como Estado de Derecho: y, en este contexto con mayor
justificacion, como Estado democratico de Derecho.

Estas paginas derivan y entroncan irremediablemente, como se ve, de/con mis
viejos y menos viejos papeles sobre el tal Estado de Derecho. Pero en esa via
siempre se siguen haciendo matizaciones o correcciones, afiadiendo unas u otras
objeciones y argumentaciones (intentandolo, al menos), producto de los nuevos
retos tedricos y practicos, de las nuevas (no todas ni, por ello, siempre mejores)
condiciones del mundo actual, supuesta y acriticamente “global”.

En todos aquellos publicados papeles se entiende precisamente el Estado de
Derecho como institucionalizacion juridico-politica de la democracia: el propio
titulo del que fue (en 1966) mi primer libro queria ya expresar la inescindible
vinculacién (descriptiva y sobre todo, prescriptiva) entre “Estado de Derecho y
sociedad democratica”. ;Podria hoy en este sentido alegar también como aval las
mejores cosas del Habermas de Facticidad y validez? Desde luego, a proposito de
tal vinculacién yo diferenciaba alli, por supuesto, entre la realidad histérica de ella
(tan insuficiente) y la propuesta normativa (tampoco nunca cerrada) orientada des-

Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, 36 (2002), 45-62.



LA UNIVERSALIZACION DE LA DEMOCRACIA: LOS HECHOS Y LOS DERECHOS 47

de coherentes basicos registros prescriptivos. No hay Estado de Derecho sin (en el
pasado, como minimo, de modo realmente incoativo) alguna buena base factica
derivada de coherentes propuestas democraticas. Y diria que apenas podria haberlo
hoy (Estado de Derecho) sin derechos sociales e, incluso sin los nuevos derechos
(minorias, diferencias, medio ambiente, etc.) que constituyen necesarias exigencias
de una democracia real y de calidad y, asimismo, de una “democracia cosmopoli-
ta”, universal. Tendriamos ahi, por de pronto, dos referencias conceptuales e histo-
ricas de la democracia que, a mi juicio, hay que entender como fases bien diferen-
ciadas pero formando parte de un entendimiento de aquélla como proceso siempre
abierto en el tiempo y hacia el futuro. El Estado de Derecho no es, no tiene por qué
ser, un Estado de derechas, como algunos parecen pensar y/o desear con demasiada
frecuencia, sino, justamente, un Estado de derechos. La razon de ser del Estado de
Derecho es, en efecto, la proteccion y realizacion efectiva de los derechos humanos
y libertades fundamentales.

El término que mejor identifica a la democracia es, a mi juicio, el de partici-
pacion. Libre e institucional participacion, porque también en las dictaduras y en
los regimenes totalitarios se hace con frecuencia participar a la gente (juventud,
trabajo, mujer, etc.) a través de una u otra forma de obligada/obligatoria moviliza-
cion; por lo demas, este encuadramiento forzoso se lleva alli a cabo mas en la
sociedad y en sus uniformes organizaciones, y muchisimo menos, practicamente
nada, en las instituciones politicas, aisladas y separadas de ella, prohibidas para el
ciudadano (stibdito) comun, carentes de toda legitima representatividad. En las
democracias esa libre e institucional (también social) participacion se propone
operar, con diversos (plurales) modos y grados, con mayor o menor efectividad,
pero no bajo ciertos minimos, en los dos fundamentales d4mbitos o niveles que
definen a aquélla: (a) como participacion en las decisiones, con coherentes exigen-
cias de ilustracién y deliberacion, y (b) como participacion en los resultados, es
decir en derechos, libertades y satisfaccion real de necesidades. La democracia
implica, conlleva, pues, esa doble participacion.

Al sefalar asi a la democracia con esta exigencia fuerte de doble participacion
estoy hablando de ella, es evidente, en términos prioritariamente prescriptivos: la
democracia como moral, como modelo de legitimidad; pero, a su vez —siempre
como variable proceso histérico no escindido de aquélla—, también en diferentes
términos descriptivos: la democracia como efectivo sistema politico y como valido
sistema de legalidad. En el fondo de todo esto actuaria la dialéctica real-racional
para el mejor conocimiento de las condiciones existentes y, desde ahi, las hipotéti-
cas revisiones de tal modelo de legitimidad; dialéctica que es al propio tiempo
racional-real para la critica y transformacion de tales empiricos sistemas politicos y
juridicos. Tal idea (y realidad) de la democracia, con interdependencia de teoria y
praxis, me parece que es algo que en los tiempos modernos podria muy bien
encontrar fundada —pero no acritica— localizacién e iniciacidon en la que segui-
mos reconociendo como cultura (filosofia y ciencia) de la Ilustracion.

Y a partir de ella, potencial correlacion asimismo entre universalizacion de la
democracia y universalizacion de los derechos humanos. Esta, la universalizacion

Anales de la Catedra Francisco Sudrez, 36 (2002), 45-62.



48 ELIAS DiAzZ

de los derechos humanos, su efectiva realizacién en ese marco (como tal su des-
criptiva constatacion), seria —creo— el principal y mas radical objetivo de la
prescriptiva universalizacién de la democracia.

Sin universalizacion de la democracia no hay futuro para la democracia. La
actual pretendida “globalizacion” (que lo es mucho mas para ciertos mercados que
para los ciudadanos) si quiere de verdad ser real y no sélo ademas “global”, tendra
que proponerse sobre todo la universalizacion de la democracia, de los derechos
humanos, del Estado de Derecho. Hay que volver a resaltar que la razon de ser del
Estado de Derecho y de la democracia es justamente la garantia, realizaciéon y
universalizacion de los derechos humanos. Como institucién juridico-politica, trata
aquél de convertir en legalidad (constitucional y demas), via efectiva factica legiti-
macion, los valores de libertad, seguridad, igualdad, solidaridad que caracterizan a
la legitimidad democratica: y que también, sin exclusivista identificacion y confu-
sion con ella pero igualmente sin indiferenciada ruptura v escision, sirven de base
para una teoria de la justicia con critica fundamentacion en la filosofia ética.

Querria poner énfasis, de acuerdo con todo esto, en que el Estado de Derecho,
es decir ese concepto de Estado y ese concepto de Derecho, en definitiva ese
concepto (moral, politico y juridico) de democracia donde encuentra sus raices de
mas fondo es precisamente en la filosofia universalista de la Ilustracién. La cultura
del Estado de Derecho —génesis liberal, potencialidad democratica— es, implica,
la cultura de la Ilustracion, la razén y la libertad ilustrada. Deriva asi, primero, del
iusnaturalismo racionalista (desde esta clave es como se entiende mejor la legitimi-
dad legal-racional de Max Weber) y, después, del racionalismo critico que no es ya,
desde luego, iusnaturalista pero tampoco positivista. La cultura del Estado de De-
recho no se comprende, se falsea, reduciéndola, como queria Carl Schmitt, a las
posiciones doctrinales del positivismo formalista. La razon critica no oculta, no
debe ocultar, la tension dramética entre ética y politica (ser/deber ser), la vieja
“herida maquiaveliana”, ni simula su cierre en falso, pero tampoco se conforma
con la supuesta inevitabilidad de su existencia, dejandola asi aumentar e infectar
irremediablemente. Para su ineludible curacion —en las relaciones de justicia los
hombres desajustan las cosas (sociales, politicas, econdémicas) continuamente—
s6lo se puede avanzar de verdad con la mas amplia participacién real en libertad
racional (ilustrada) de todos y cada uno de los afectados, de todos cuantos soportan
sus consecuencias (las méas negativas los mas débiles), es decir con la participacion
de todos los ciudadanos. En eso —y en las garantias para que eso sea posible—
consiste substancialmente la democracia y el Estado democratico de Derecho. Todos y
cada uno personalmente han de atreverse a saber (sapere aude) para de ese modo mejor
participar y decidir, para poder salir definitivamente de la autoculpable minoria de
edad, tanto individual como colectiva. Esto, con sus decisivas implicaciones sociales, es
lo que caracteriza basicamente a la Ilustracion tal y como hoy —a mi juicio— puede
todavia invocarse y hacerse valer en la actual polémica con/sobre la posmodernidad.

Correlacidn, pues, coherencia interna en ese contexto de la razon critica entre
estos tres niveles: (a) principios éticos basados en el valor de la libertad y la
efectiva autonomia individual, (b) exigencias politicas con formas y procedimien-
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tos de caracter democratico y participativo, y (c) construcciones juridicas institucionales
y normativas para la proteccion de libertades y derechos fundamentales. O, si se
quiere y con otro modo de expresarlo, correlacion entre democracia como moral
(fundamento en el que, entre nosotros, siempre insistio con preferentes razones
José Luis Aranguren), democracia como politica (imprescindible pero deficiente
siempre de calidad sin aquélla) y democracia como institucionalizacién juridica de
las dos anteriores (Estado de Derecho). El proceso de decision democratica es el
que mas se identifica con el proceso de decisién ética (autonomia moral) y, a su
vez, es el que contiene en su interior mayor y mejor posibilidad para la actuacion y
realizacion efectiva de tales autonomias individuales. El sistema democratico es,
también por eso, el mas ético, el mas justo. Esta coherencia interna, advierto otra
vez, no implica negacion ni ocultacion de la constante tension entre ética, politica
(y derecho) —las relaciones son complejas y no hay siempre soluciones faciles
para los conflictos— pero aquélla tampoco se conforma acriticamente con la total
escision e incomunicacion entre una y otra de tales dimensiones.

Derivada de la mejor Ilustracion, y completando las anteriores correlaciones,
(a) la ética hoy (la democracia como moral) es, ha de ser —en sus dos expresio-
nes— primero autonomia individual en libertad pero también —como exigencia
coherente— autorrealizacion personal (el ser humano como ser de fines), es decir
autorrealizacion de todos sin exclusiones. Por su parte, (b) la politica, 1a democra-
cia politica, se identifica en cuanto legitimidad fundamental y se concreta correla-
tivamente como vias y modos para la efectiva participacion también en una doble
vertiente: como participacion en (la formacion y toma de) las decisiones y como
participacion en (la produccion y distribucion de) los resultados, medidos en térmi-
nos de satisfaccion de necesidades y de reconocimiento de derechos y libertades.
Precisamente para tratar de asegurar tales exigencias éticas y politicas, (c) el orde-
namiento juridico, la institucionalizacion juridica de la democracia, el Estado de
Derecho —como ya se ha sefialado— lo que hace es legalizar, convertir en princi-
pio de legalidad, con la eficaz fuerza coactiva detras, tales valores éticos (libertad-
igualdad identificados en el valor justicia) y politicos (doble participacién como
sintesis del valor legitimidad). De este modo se establecen estas complejas y cohe-
rentes interrelaciones entre esas tres mencionadas dimensiones: en un primer nivel,
la autonomia moral individual y la participacion politica en las decisiones se con-
cretan asi en el Estado de Derecho en la exigencia social de autolegislacion, es
decir en el imperio de la ley como expresioén de la voluntad popular; a su vez, en un
segundo nivel, el objetivo de la autorrealizacion personal y de la participacion en
los resultados se reafirman a través del correspondiente cuadro institucional y de
su organizacion juridica/judicial coactiva para la proteccion y garantia efectiva de
las libertades y los derechos fundamentales. La razon de ser del Estado de Derecho
—insisto en ello— es la proteccion y efectiva realizacién de los derechos funda-
mentales; pero ésta no se logra, en la medida en que en la historia se ha ido
logrando, si no es a través de la participacion de todos en la toma de decisiones, es
decir —juridicamente— a través del imperio de la ley (y de la Constituciéon) como
expresion de la voluntad popular.
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Todas éstas son, creo, razones validas para argumentar en pro de una legitimi-
dad democratica, traslacion de una teoria ética de la justicia, capaz de encontrar
factica legitimacion social y hacer asi posible y efectiva su coherente legalizacion
en el marco de un Estado de Derecho que opere en las condiciones nacionales y
transnacionales de nuestro tiempo. Ese habria de ser el Derecho y el Estado (y el
Estado de Derecho) exigible en y para una democracia cosmopolita. A su vez, éstas
y otras son, a mi juicio, buenas razones del Estado alegables siempre ante las
prepotencias de la sempiterna mala razén de Estado. Y son buenas razones criticas
en y para esa necesaria democracia universal donde el reconocimiento del
pluriculturalismo y de las identidades colectivas no resultan para nada incompati-
bles con ese universalismo de la libertad y la igualdad derivado de la mejor dialéc-
tica de la Ilustracion.

II

Esta insistencia en el Estado de Derecho como institucionalizacion juridico-
politica de la democracia, la explicita correlacion entre los principios definitorios
de uno y otra, exige —creo— precisar sobre su caracter siempre procesual, gra-
dual, histérico, pero también asimismo sobre su sentido radical de ultima referen-
cia ética, racional (incluso utdpica).

El Estado de Derecho, asi basicamente concebido, es un tipo especifico de
Estado, un modelo organizativo nuclear y potencialmente democratico que ha ido
surgiendo 'y construyéndose en las condiciones historicas de la modernidad (de la
Ilustracién) como respuesta a ciertas demandas, necesidades, intereses y exigencias
de la vida real, de caracter socioecondémico y, unido a ello (como siempre ocurre),
también de caracter ético y cultural. Un resultado, pues, de teoria y praxis o, si se
quiere invertir la relacion, de praxis y teoria (éstos no son nunca términos escindibles):
ambas dimensiones, es decir instancias facticas mas o menos inmediatas impregna-
das u orientadas desde filosofias, ideologias, concepciones del mundo o como
quiera llamarselas —en definitiva hechos y valores— es lo que esta detras de los
mecanismos y aspiraciones que, a lo largo del tiempo, han ido configurando a
aquél. El Estado de Derecho, tanto en su (descriptiva) plasmacion positiva como
—relacién no lineal ni mecanica— en su (prescriptiva) formulacion ética, responde
desde esa inicial consideracion historica a concretas exigencias de certeza y asegu-
ramiento de propiedades, y de su trafico, asi como a proteccion de otras valiosas
libertades (de religion, pensamiento, expresion, etc.) y a garantias de derechos de
diversa indole (penal, procesal, etc.) que después no podran prescindir tampoco
—por coherencia interna— de ciertas implicaciones basicas de igualdad real
(socioecondmica, cultural, etc.).

Situado en esas coordenadas, basicamente liberales pero incoativa y potencial-
mente democraticas, se hace —creo— preciso evitar a toda costa su determinacion
e inmovilista reduccioén conservadora desde un elemental y simplista quiasmo que
concluyera que, por tanto, esta clase de Estado no es y no puede ser sino un Estado
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de clase. El Estado de Derecho —ya se indicé antes— no es, no tiene por qué ser,
un Estado de derechas; es mas bien un Estado de derechos. Pero tampoco habria
que desconocer, o que ocultar ideologicamente, esas histéricas y reales dependen-
cias de desigualdad que pueda haber respecto de sectores sociales —la referencia
aqui a la burguesia como clase en ascenso es, desde luego, inevitable— especial-
mente interesados en su momento en tales construcciones (juridico-politicas) y en
tales concepciones (filoso6ficas y éticas). A mi juicio, sin embargo, la mejor dialéc-
tica historica, intransigente con esas desigualdades, y la propia logica interna de la
libertad y de la razén ilustrada en su fundamentacién de los derechos humanos
(vistos alli incluso como derechos naturales) han operado, y deben operar, hacia
consecuentes propuestas de universalizacion: es decir, hacia la efectiva realizaciéon
de esas exigencias, basicas para la teoria de la justicia —y para el Estado de
Derecho—, que son la seguridad, la libertad y la igualdad.

El Estado de Derecho es, asi, deciamos una invencidn, una construccién, un
resultado historico, una conquista mas bien lenta y gradual (también dual, bifronte),
hecha por gentes e individuos, sectores sociales, que, frente a poderes despéticos o
ajenos, buscaban seguridad para sus personas, sus bienes y propiedades —no taxation
without representation— y que, a su vez, ampliando el espectro, exigen garantias y
proteccion efectiva para otras manifestaciones de su libertad. Y ello, en forma tanto
de intervencion positiva para la toma de decisiones en los asuntos publicos como
de, la denominada, negativa no interferencia de los demas en zonas a salvaguardar
legitimamente. Se trata de lograr a la vez una mayor participacion de los individuos
y una mayor responsabilidad de los poderes, velando por la libertad de todos. Pero
es asimismo verdad que, en el contexto histérico y conceptual de esa directa defen-
sa de la libertad, de la seguridad y de la propiedad, con frecuencia también se
alegaban y se alegan —de manera mas o menos explicita y/o condicionada—
algunas basicas y potenciales, todavia muy insuficientes, razones relativas al valor
de la igualdad.

Me parece necesario resumir, con total brevedad, y tener siempre presente esa
historia. Desde el Renacimiento, la Reforma, siempre con algun tipo de preceden-
tes, los Estados modernos, frente a los privilegiados fraccionamientos medievales y
feudales, reclaman y logran asumir para si mismos la suprema y {inica soberania
(Magquiavelo, Bodino). Y es en ese marco donde van a manifestarse con fuerza y
con diferentes prioridades dichas demandas y su reaseguramiento (Hobbes), reco-
nocidas y pronto institucionalizadas a través precisamente de una coherente regula-
cidn juridica y de un (auto) control efectivo de tales poderes publicos: Estado
liberal, Locke, Declaraciones de derechos de 1689 en Inglaterra y de 1776 en
América del Norte (Jefferson como buen simbolo). Sobre esas vias politicas teori-
co-practicas incidira, con acento y potencialidades mas democraticas, la Revolu-
cion francesa (antecedentes, la Enciclopedia o Rousseau) y, en concreto, la Decla-
racion de derechos del hombre y del ciudadano de 1789 de tanta influencia hasta
hoy. En el trasfondo, como venimos insistiendo, habra de estar siempre la huella
profunda de la filosofia de la Ilustracion y del mejor racionalismo e idealismo
aleman (Kant como fundamento).

Anales de la Catedra Francisco Sudrez, 36 (2002), 45-62.



52 EL{AS DiaZ

Puede, como vemos, sefialarse que esta triple tradicion nacional y cultural,
siempre con interrelaciones plurales en su interior, aporta conceptos € ingredientes
que, a pesar de sus insuficiencias, van a permitir llegar a definir al Estado de
Derecho (hechos y valores, legalidad y legitimidad, formando parte de él) como la
institucionalizacion juridica de la democracia politica. La carga conservadora, re-
celosa de 1a soberania popular, que la semantica liberal (antiabsolutista) del Rechtsstaat
posee, cuando se acufia y difunde en la Alemania del primer tercio del siglo XIX
(por A. Miiller, T. Welcker, J. C. F. von Aretin, R. von Mohl), su preocupacién por
el control juridico de los poderes, —lo que hoy, a veces se aprovecha para hablar
de un mero, insuficiente, Estado administrativo de Derecho— no iba a resultar
incompatible con los elementos de mayor garantia y proteccién judicial del indivi-
duo y de sus derechos y libertades que histéricamente estaban presentes en la mas
compleja institucion anglosajona del rule of law; ni —andando el tiempo— podria
coherentemente oponerse a las influencias democraticas derivadas de manera muy
principal de aquella Declaracién de la Revolucion francesa: libertad, igualdad, fra-
ternidad, (pero también propiedad), régne de la loi, principio de legalidad, ley
como expresion de la voluntad general, separacion de poderes con predominio del
legislativo, Estado constitucional, nueva legalidad versus vieja legitimidad, etc. El
Estado de Derecho hoy no se agota ni se reduce en exclusiva a una u otra de esas
formas histéricas de expresion. Pero desde ahi, desde ellas, habria de hacerse
posible que, sobre esa base liberal, cuestionado y, a la vez, impulsado principal-
mente aquél por las luchas de importantes y mayoritarios sectores sociales de
hecho alli excluidos —de manera muy decisiva por los movimientos sindicales
obreros y las plurales organizaciones socialistas—, es decir contando siempre con
las fuerzas historicas mas progresivas (siglos XIX y XX), aquella institucionalizacion
juridico-politica pasara a constituirse coherentemente en nuestro tiempo como Es-
tado social y democratico de Derecho.

El Estado de Derecho —se insiste, por tanto con coherente argumentacion—
es la institucionalizacidn juridico-politica de la democracia. Pero ni uno ni otro de
esos términos (democracia y Estado de Derecho) tienen el mismo idéntico signifi-
cado en sus inicios —siglos XVIII y, mas claramente, XIX, América y Europa— de
caracter liberal y con participacion mas limitada, que el que tienen en las propues-
tas de nuestro tiempo, con muchas mayores exigencias de participacion social,
econdmica y cultural. Son partes, no obstante, de un comin mundo moderno que
procede de la Ilustracion. La democracia, como tantas otras cosas, €s un proceso
historico mensurable desde la razén y la libertad. Ello implica reconocer tanto las
graves insuficiencias de ella en sus origenes (participacion censitaria, por ejemplo)
como, a pesar de los indudables progresos, también las muy diferentes que siguen

- lastrando los actuales Estados sociales y democraticos de Derecho: asi, grandes
desigualdades facticas incluso en la igualdad ante la ley, en la efectiva garantia de
derechos y libertades, pero sobre todo en la participacion en los resultados, econd-
micos, sociales y culturales, o en la que afecta a minorias (de género, edad, étnicas,
etc.) necesitadas de especial proteccion. Por eso creo que, asumiendo dicha histo-
ria, cabe hablar con cardcter general de todo Estado de Derecho como
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institucionalizacidn juridica de la democracia, y, a su vez, de modo mas especifico,
respondiendo a las mejores exigencias éticas y politicas del mundo actual, de un
necesario y mds progresivo Estado social y democratico de Derecho.

Vertebrando no sin conflictos ni contradicciones toda esa decisiva evolucién
historica y esos diferentes (no indiferentes) modelos de Estado de Derecho, tene-
mos —ya se ha indicado— ciertos componentes, ciertos mecanismos, procedimien-
tos, valores, que han sido y deben ser considerados como fundamentales, basicos,
imprescindibles para que pueda en rigor hablarse, con aplicacion a todas esas
relacionadas situaciones, de un verdadero, pero no estatico ni esencialista, Estado
de Derecho. Tales necesarios caracteres generales (entendiendo siempre que el
Estado de Derecho, como la democracia misma —acabo de referirme a ello—, es
siempre una realidad de caracter procesual, perfectible y abierta en el tiempo),
serian, a mi modo de ver, los recuerdo una vez mas, principalmente los cuatro
siguientes:

a) Imperio de la ley, que impera sobre gobernantes y ciudadanos, pero preci-
sando que en aquél —como ya se sefialaba en el articulo seis de la Declaracion
francesa de 1789— «la ley es la expresion de la voluntad general»: es decir, creada
(pero no, segun los tiempos, por debajo de unos minimos censitarios) con libre
participacidn y representacion de los integrantes del grupo social, o sea a través de
la “voluntad de todos”. Sin ello puede haber ley e, incluso, imperio de la ley (por
ejemplo, de un Estado totalitario) pero no ley ni imperio de la ley propia del
prescriptivo Estado de Derecho. Por supuesto que el imperio de la ley es también,
y ante todo, imperio de la ley fundamental, es decir de la Constitucion a la cual se
subordinan todas las demas. El tan invocado Estado constitucional de Derecho en
rigor, por tanto, no aflade hoy nada esencial al actual Estado de Derecho. Tal
imperio de la ley (y de la Constitucion) producida como libre expresion de la
soberania popular es —a mi juicio— condicion necesaria e imprescindible para una
eficaz proteccion de libertades y derechos fundamentales.

b) Division de poderes, legislativo, ejecutivo y judicial, diferenciacién entre
ellos mas que separacion, con logico predominio en ultima y mas radical instancia
del poder legislativo. Este en su mas amplio sentido, como representante legitimo
del grupo social, es primero poder constituyente, constitucional y luego, ya consti-
tuido, poder parlamentario, concretado en la produccion de las correspondientes
normas juridicas. La institucidon que representa la soberania popular es —no se
olvide— quien suministra legalidad y legitimidad a la institucién que ejerce la
accion gubernamental. Esa afirmacion democratica de la legitimidad (y de la lega-
lidad) no impide en modo alguno su cuestionamiento critico desde una u otra teoria
ética de la justicia.

¢) Fiscalizacion de la Administracion, actuacion segun ley en todos los 6rdenes
y niveles de ella (poder ejecutivo), asi como consecuente y eficaz control por los
competentes drganos constitucionales y jurisdiccionales: control juridico ante los
Tribunales de Justicia e interdiccion de la arbitrariedad pero no de la legitima
discrecionalidad con subordinacion, pues, al principio de legalidad y a sus determi-
naciones e¢ implicaciones por todos los funcionarios y servidores del Estado. Junto
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a ello, pero diferenciado, control politico de los Gobiernos desde el Parlamento.
Frente al Estado absoluto —incluso en el «despotismo ilustrado»— donde el «Rey
es la ley» (Rex = lex), donde ¢l Rey es ab-soluto (Rex legibus solutus), es decir
donde el poder real ejecutivo es la ley, y se libra de ella, el Estado de Derecho
implica someter al Rey (al poder ejecutivo) a la ley, creada en el responsable
organo de representacion popular (Parlamento) y aplicada por jueces independien-
tes, solo dependientes de la ley. El Estado de Derecho es asi, desde luego, el
establecimiento de limites y controles legales (y legitimos) a todos los poderes vy,
muy en especial, al poder ejecutivo, a la Administracién, al Gobierno. Esta es
condicion necesaria del Estado de Derecho. Pero, como vemos, no es suficiente ni
unica condicion. El Estado de Derecho no es (sélo) su técnica reduccién a Estado
administrativo de Derecho. La filosofia juridico-politica, permitaseme expresarlo
asi, integra pero trasciende la sectorial perspectiva de constitucionalistas y
administrativistas.

d) Proteccion de derechos y libertades fundamentales que —deciamos— cons-
tituyen precisamente la razon de ser del Estado de Derecho. Las certeras garantias
juridicas (penales, procesales y de todo tipo) asi como la efectiva realizacién mate-
rial de las exigencias éticas y politicas, publicas y privadas, especificadas y amplia-
das en el tiempo como derechos econémicos, sociales, culturales y de otra especie
(minorias, etc.), constituyen la base para una progresiva igualdad y dignidad entre
todos los seres humanos. El Estado de Derecho no se restringe hoy, ni debe restringirse,
como algunos propugnan, a una concepcién de él que Gnicamente se defina y se
reconozca por la simple y sola proteccion de las libertades que derivan de la
seguridad juridica (ni siquiera en la mejor version liberal de ésta), con ser aquéllas
fundamentales y esenciales pero no exclusivas ni excluyentes. Entre otras razones,
sobre las que no puedo extenderme aqui, porque tal aislamiento y reduccién lleva
de hecho al propio falseamiento y negacion de la tan alegada, supuestamente pre-
tendida, universalidad de tales libertades y seguridades.

A nadie se le ocultaran las muchas y grandes complejidades y dificultades de
muy diferente indole y alcance que estan presentes, o que subyacen, en el mero
enunciado prescriptivo de todos estos objetivos. De algunas de ellas se esta hablan-
do en estas paginas. Ni tampoco cabe desconocer el ya mencionado caracter gra-
dual y procesual, histérico, que —con ¢l necesario cumplimiento de un contenido
basico esencial— caracteriza a tales rasgos definitorios en los diferentes tiempos y
en los consecuentes modelos (liberal, social, democratico) del Estado de Derecho,
igual a como ocurre con la mas o menos traumatica evolucion de la democracia.
No hay nunca que olvidar, en este sentido, la fundamental correlacién no mecénica
entre uno y otro, es decir —es la tesis que se viene subrayando aqui— el entendi-
miento del Estado de Derecho como institucionalizacion juridico-politica de la
democracia. Contando, sin embargo, con todo ello y evitando, asi, perfeccionismos
desmovilizadores, también habria que sefialar con rotundidad que tales complejida-
des y dificultades serian, son, infinitamente mayores, realmente insalvables, si
—como se hace en los regimenes absolutistas, dictatoriales, totalitarios— se supri-
men todas esas propuestas, aspiraciones, garantias e instituciones propias del Esta-
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do de Derecho. Pero, desde luego, los Estados que pretendan ampararse y legitimarse
bajo este prestigioso titulo, como por lo demas los que aspiren a ser reconocidos
como democraticos, habran de ajustar rigurosamente sus normas juridicas y sus
actuaciones facticas a esas exigencias de ética politica, con compromisos serios de
justicia y cohesion social, y a esas reglas y practicas de deliberacion, funciona-
miento, organizaciéon y participacion derivadas, en definitiva, de la libertad y la
responsabilidad de todos, gobernantes y ciudadanos. Aunque no se puedan, ni se
deban, exigir rigidos y absolutos perfeccionismos —nadie pasaria el liston—, des-
de luego no todo Estado es Estado de Derecho ni todo Estado es Estado demo-
cratico.

11

Ahi estan los antecedentes, con profundo cambio en el siglo XX (cuando y
donde se pudo evitar o derrotar al totalitarismo), desde el abstencionista, elitista,
censitario, modelo de Estado liberal hacia el intervencionista, mas igualitario y
mas participativo (sufragio universal) modelo social del Welfare State. ;Cuéles
serian hoy las exigencias y las perspectivas para una democracia que, sobre las tan
valiosas —fundamentales— conquistas de éste (en los paises mas desarrollados),
superando —esperemos— sus problemas internos asi como las actuales reduccio-
nes neoliberales, se proponga la tarea de asegurar y profundizar tales avances
sociales dando, a la vez, pasos reales y efectivos para —tiempo y espacio— su
necesaria extension y universalizacion? ;Es decir, cuales serian esas exigencias y
perspectivas aptas para avanzar hoy hacia una “democracia cosmopolita”?

Anotemos, por de pronto, que muchas de las cosas del mundo no estan yendo
en estos Ultimos tiempos precisamente en esa buena direccion. El creciente indis-
criminado temor, por un lado, de los poderes tradicionales ante la muy amplia,
plural y activa presencia de la izquierda en los aflos sesenta, mas algunas de las
repercusiones, por otro, de los complejos procesos de descolonizacion asi como la
lectura interesada de la crisis mundial de la energia en los setenta, iban a producir
—por el lado de la derecha neoliberal— una muy fuerte reacciéon conservadora:
“revolucién conservadora” se la quiso, sin embargo, llamar jugando ideolégica-
mente con las palabras para crear confusion entre reaccion (reaccionarios) y revo-
lucidn (revolucionarios). El resultado ha sido la omnipotente imposicion mundial
del absolutismo mercadista y, desde entonces —éste era el objetivo fundamental—
los mas enconados ataques desde todos los frentes contra el Estado social, llevado
a cabo —aprovechando ciertas debilidades e indudables problemas internos de
aquél— desde las principales agencias econdmicas y los paises dirigentes del que
otrora llamibamos capitalismo internacional. Asi, en Gran Bretaiia, con los gobier-
nos de Margaret Thatcher, desde 1979, o en Estados Unidos bajo la presidencia de
Ronald Reagan, desde 1980, seguidos después por casi todos los deméis. Se amasa-
ba alli (con el concurso, incluso, de la filosofia académica) una muy basica signi-
ficativa mezcolanza doctrinal de ese economicismo liberal tecnoldogico y supuesta-
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mente modernizador con el mas afiejo integrismo ideoldgico e, incluso, religioso y
moral. Desde ahi, la absoluta destruccion del valor de la cooperacion por obra y
gracia de la supuesta eficacia que derivaria sin mas de la exclusiva competicion.
Recordemos, por lo que se refiere a nuestro pais, que tales ataques transnacionales
al Estado social tenian lugar e irian a mas, en escribas y politicos ultraconservadores,
justo cuando en Espaifia estabamos al fin saliendo de la dictadura y nos incorpora-
bamos con grandes esfuerzos y esperanzas a una democracia que, forjada para
muchos en la oposicion de izquierdas de aquellos anteriores tiempos, queria ser
—para el cambio real— una democracia (y un Estado de Derecho) de verdad: es
decir, una utopia racional que contribuyera a ir haciendo realidad y para todos, o
sea universal, esos grandes valores de libertad, igualdad, paz y solidaridad.

Frente a esas y otras propuestas democraticas, sdlo enumeraré de aquella doc-
trina algunas de las cosas que, en relacidon con estas cuestiones y situaciones,
hemos tenido y seguimos en nuestros dias teniendo que escuchar y soportar ante la
tenaz insistencia e imposicion de esos grandes y muy conservadores centros de
poder, econdmico, politico, mediatico e incluso académico. Asi, productos tan ave-
riados como el canto a las grandes excelencias del Estado minimo, a la absoluta
bondad de la privatizacién, es decir a la apropiacién privada de lo publico, el
intolerable estimulo a los llamados “paraisos fiscales” y, otra vez, con variados
ropajes, el “capitalismo cientifico”, la ideologia del fin de las ideologias o el
dogma del fin de la historia. Segin este pensamiento que quiere ser unico, todo
habria terminado: las (otras) ideologias, las (otras) ideas, la historia, todo excepto
ese nuevo iusnaturalismo de la lex mercatoria como la absolutamente justa ley
natural; es decir, de la dictadura (o, seglin se mire, de la anarquia) del mercado, de
la reduccién actual de la complejidad social a los términos simplistas de la doctrina
neoliberal; de la completa subordinacion, casi anulacion, del espacio de la politica,
de la cultura, incluso de la ética ante el intocable calculo contable, ante el imperia-
lismo de la economia (materialismo vulgar) y de los excluyentes andlisis economicistas
tan en la moda de hoy. Ocultando o manipulando la historia, la ideologia de la
derecha vive y disfruta en el mas puro y duro “presentismo”. En las alturas teéricas
también derivaria de ahi el silencio, o las repetitivas, inagotables, glosas for-
malistas o escolasticas de la recta doctrina, frente a ciertos problemas de fondo que
—desde ese capitalismo pretendidamente cientifico— se prefiere desdefiar como
residuos antiguos y obsoletos o despreciar, sin mas, en bloque como paleosocialistas
o paleomarxistas. Para ello, el instrumento metodoldgico preferido es el de una
efectiva fragmentacion tedrica y real. Sin embargo, paraddjicamente lo que se
impone, en su lugar, como indiscutible dogma cientifico es la milagrera panacea
ideoldgica de una supuesta globalizacion evidentemente sectorial y profundamente
desigual (internet para el capital, pateras para el trabajo), una globalizacion, pues,
en modo alguno universal ni para las personas ni para las cosas.

Uno de los resultados mas negativos de todo ello ha sido, estd siendo, la
degradacion, el deterioro paulatino del Estado social, la pérdida de calidad de la
democracia, cuando no —para numerosos pueblos del planeta— el retraso indefini-
do o el no acceso sin mas a las mejores conquistas de la denominada sociedad del
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bienestar exigibles desde esa su necesaria dimension transnacional. Enseguida se
alega que todo eso tiene sus costes; desde luego, pero no s6lo econdmicos. Ante
tales necesidades y exigencias, la falta de voluntad politica es suicida. En este
caldo de cultivo, en un mundo con arrogante desprecio de la ética y ruptura de la
mas basica cohesion social, es obvio que se favorecen los fundamentalismos y
fanatismos de toda especie, el incesante crecimiento armamentista, las acciones
violentas y terroristas, las guerras interminables, la doctrina de la seguridad cerce-
nando gravemente derechos y libertades, o, como minimo, la fuerte expresiéon de
las actitudes masivas de total irresponsabilidad, marginacion y exclusion social.

(Qué hacer? ;Por cuanto tiempo se puede seguir asi? ;Cémo pueden y deben
operar las democracias ante esta tan grave y compleja actual situacién del mundo?
(Qué puede servir como alternativa general (concretando todo lo posible y necesa-
rio), es decir como plausible y valida orientacion? No, desde luego, a mi juicio, esa
reductiva primitiva salida —en rigor, cerrada salida— que ya se ha venido impo-
niendo facil y facticamente desde hace tiempo: el simbolo de iniciacion fue, como
ya se ha indicado, la era Reagan-Thatcher que en modo alguno puede darse por
concluida, mas bien todo lo contrario. Es sin duda una cierta vuelta atras, a los
tiempos de la abstencion estatal, no, por supuesto, absoluta y total pues ello ocasio-
naria una ruptura de la cohesidn social y una deslegitimacion politica imposible de
soportar, tanto para los gobiernos (salvo aceptacion de inevitables retrocesos a
poderes autoritarios contrarios al Estado de Derecho) como, sobre todo, para los
ciudadanos, para sus derechos y libertades. Pero lo que se exige y se produce en
ella, invocando ese determinismo cientificista de una dnica economia, incluso de
una Unica contabilidad con inexorable “ajuste de cuentas”, es una substancial para-
lizacion y degradacion, incluso un desmantelamiento y anulacion, de buena parte
de esas politicas de bienestar social. Y asi la imposiciéon de un muy conservador,
disminuido, minimo, “anoréxico” y muy desigual Estado neoliberal, en la linea,
con variantes, de Friedrich A. Hayek, Milton Friedman, Robert Nozick y bastantes
gregarios mas. Desde luego, comparativamente, ningun paso adelante, y si muchos
atras, en la via de la imprescindible universalizacion del bienestar, de los derechos
humanos, de las libertades, de la democracia.

Yo —claro estd— tampoco tengo el gran remedio, la receta —ni magica ni
cientifica— para resolver esta complicada y dificil situacion con vistas al mejor
futuro de la democracia en la “polis” y, menos ain, en la “cosmépolis”. Estas
ultimas paginas mias no son, pues, sino una sucinta exposicion de la alternativa
que, a partir y sobre la base fundamental del Estado social, asumiendo todas sus
buenas conquistas, pienso que tal vez puedan contribuir mejor que otras a profun-
dizar de modo progresivo y hacer mas real esa doble participacion en que consiste
la democracia, tanto —repito— a escala nacional como transnacional, universal.
Tal alternativa se concretaria —a mi juicio— en las siguientes basicas y principales
dimensiones:

1) Se trataria en dicha propuesta democratica del paso necesario desde un tipo
de Estado que en el reciente pasado resulté a veces involucrado en exceso en un
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inabarcable ¢ indiscriminado intervencionismo cuantitativo, hacia un Estado de
intervencion mucho mas cualitativa y selectiva con importantes revisiones y co-
rrecciones dentro de él. Que éste, el Estado, por querer hacer demasiadas cosas no
deje de ningin modo de hacer, y de hacer bien (sin corrupciones, chapuzas, ni
despilfarros), aquello de contrastada superior entidad racional que —variable, en
parte, seglin las condiciones historicas y sociales— le corresponde hacer en fun-
cion de las metas, necesidades, intereses generales y particulares, obligaciones
éticas y politicas que asimismo los ciudadanos puedan y deban exigirle. Hay
valores, bienes, derechos que, desde luego, no pueden ni deben quedar a entera
disposicion del mercado. Esto, sin mas, me parece fundamental. Importancia, pues,
del Estado, del Derecho, de las instituciones juridico-politicas, en esa tarea, frente
a las evasivas liberales, por la derecha, pero también frente a algunos de los
voluntarismos libertarios, por la izquierda, aunque recuperando de éstos el énfasis
2n los nuevos movimicntos sociales, en la sociedad civil. Lo gue se quiere aqui
remarcar es, por un lado, que no puede haber una «sociedad del bienestar», ni, por
otro, una real emancipacién en una nueva sociedad sin un Estado que trabaje con
fuerza en tal direccién. Recuperacidn, pues, de la politica y recuperacion a la vez
de la politica institucional, es decir de las instituciones politicas. Pero también es
verdad que el Estado (nacional, central) es hoy demasiado pequefio para las cosas
grandes (ahi, la Unién Europea o la propia ONU) y demasiado grande para las
cosas pequeias (Comunidades Auténomas y Administracién local en nuestro siste-
ma constitucional). Ese criterio cualitativo y selectivo es, pues, fundamental en
mas de un sentido para el buen funcionamiento en nucstro tiempo del Estado
democratico de Derecho.

También de este modo, con atencién muy prevalente hacia los verdaderos
intereses generales (compuestos asimismo por legitimos intereses particulares), sera
mas factible la superacion de las actuales criticas de paternalismo dirigidas al
Estado social. Pero no se trata con ello de una reduccion de aquél al mas acomoda-
ticio y conservador «principio de subsidiariedad»; no se trata de que el Estado haga
unicamente aquello que los demas no pueden ni les interesa hacer: donde hay que
mirar es al interés real de los ciudadanos. No, pues, comoda autocomplacencia en
una ética de la irresponsabilidad individual esperandole todo del denostado “Papa-
Estado”, sino mas bien libre autoexigencia personal para una ética del trabajo, del
esfuerzo, del mérito, la capacidad, la intervencidn participativa y solidaria. Me
parece que estos valores, estos principios, configuran una ética publica y una
cultura critica, una concepcion abierta del mundo y un modelo flexible y plural de
organizacion social y econémica que —asumiendo también las buenas luchas de
una dura historia— cabe considerar como propios del que es posible seguir deno-
minando socialismo democratico. Puestos a proponer rétulos cercanos, pero no sin
diferencias con aquél, otros han preferido hablar mas bien de un liberalismo igua-
litario. Se tratarfa de actitudes, unas y otras, en cualquier caso muy lejanas de los
dogmas neoliberales que derivan, entre otras cosas, de la beatifica total preeminen-
cia ideologica del mercado y de la acumulacion privada del capital, asi como de la
exclusiva practica de la individualista y agresiva competitividad.
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2) En concordancia con ello estarian los esfuerzos por construir desde aquellos
valores mas democraticos una sociedad civil mas vertebrada, mas sélida y fuerte,
con un tejido social mas denso, de trama mejor ensamblada e interpenetrada: en
definitiva, mas ajustada en las dos significaciones del término, como organizacion
(ajuste de las piezas) y como justicia (el ajuste mas ético). Una sociedad donde la
presencia de las corporaciones econdémicas, profesionales, laborales, sea en efecto
complementada y compensada con la de los nuevos movimientos sociales (ecologistas,
feministas, de accion frente a la xenofobia y el racismo) o la de las plurales
organizaciones no gubernamentales con su tan decisiva accion altruista a través del
voluntariado social. Pasar, se ha dicho, del corporativismo al cooperativismo, de
una exclusiva y obsesiva ética de la competicidn o de la competencia (a veces
totalmente incompetente) a una ética también de la colaboracion y la solidaridad.
La calidad de vida y no tanto la cantidad de productos consumidos y destruidos
—medio ambiente incluido— serian objetivos mas concordes, creo, con tal modelo
de sociedad. Todo ello implica, desde luego, una nueva cultura y un nuevo concep-
to de ciudadania.

Se afirma ahi una mayor presencia e intervencion, pues, de la sociedad civil
pero operando ahora en toda su plural plenitud y no sélo en privilegiados sectores,
estamentos o poderosas corporaciones. Y, junto a ello, resulta siempre por comple-
to imprescindible en el Estado de Derecho la decisiva accion de las instituciones
juridico-politicas, Parlamento, Administracion, Tribunales de Justicia, etc. Inten-
tando superar las reducciones unilaterales, por un lado, de algunas fases de la
socialdemocracia y el Estado social, que confidé en exceso y casi en exclusiva en
las instituciones, y, por otro, de los movimientos libertarios, siempre recelosos de
éstas y esperandolo todo de una mitificada sociedad civil, en otros escritos
mios —desde fructiferos desacuerdos y acuerdos con Claus Offe— he insistido en
la necesidad actual y futura de una progresiva y abierta sintesis entre ambas: es
decir, en un entendimiento imprescindible, en un nuevo pacto, con homogeneizacion
critica, entre instituciones juridico-politicas y organizaciones de la sociedad civil
asi comprendida. Y, en este sentido, he denominado socialismo democratico a esa
hipotética conjuncion y sintesis dialéctica (pero sin final de la historia) entre, por
una parte, la socialdemocracia y el Estado social y, por otra, los movimientos
libertarios y la justa reivindicacion de la sociedad civil expresada en esos sus
sectores mas progresivos, es decir mas atentos a las demandas de mayor libertad,
igualdad y solidaridad.

3) Para esta alternativa democratica y de doble participacion, en el campo de la
economia y de la produccion el necesario sector publico de ella ya no seria solo ni
tan extensivamente sector estatal (en cualquier caso con funcidn selectiva y cualita-
tiva) sino que asimismo actuaria y se configuraria a través de un mas plural y
dindmico sector social. Al lado de esos dos componentes del sector ptiblico (estatal
y social) —en una economia mixta dotada con las ya incuestionables «tres pa-
tas»—, esta el espacio, que tiene y debe tener muy amplia presencia, del sector
privado que opera de forma mds inmediata con los criterios y las demandas del
libre mercado. Lo decisivo seria entonces determinar y establecer en tal compuesto
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las prevalencias de politicas concretas mas y mejor orientadas a lograr hacer reali-
dad esos valores éticos, constitucionales y de cohesion social que son —ntcleo de
la justicia— la libertad, el bienestar, la solidaridad y la igualdad. Por supuesto que
no es nada facil ensambliar todo ello en la practica (ni en la teoria) de una manera
armoniosa, justa y con prevision de funcionamiento eficaz; desde luego, pero nada
es facil y no sdlo en el campo de la economia. Es preciso estar, pues, abierto a
todas las dudas y sugerencias, aunque sin desconocer que en nuestros dias destaca-
dos economistas, bien preocupados por los problemas de esa democracia a escala
universal, como entre otros John Kenneth Galbraith, Alec Nove o Amartya Sen, por
recordar solo algunos ejemplos concretos, han ayudado desde diferentes perspecti-
vas a entender todo esto un poco mejor. A ellos, y a otros criticos, reenvio pues
para ¢l debate y la necesaria ampliacion y precision de estas paginas.

En el Estado democratico de Derecho el imperio de la ley no es, ni debe ser, en
modo alguno reducibic al imperio de la iusnaturalista ley del mercado. Esta ley no
es por si sola la mas justa ni la mas democratica: tampoco la mas eficiente. Son
muchos, por el contrario, los que mas bien denuncian, y constatan, la dictadura y/
o la anarquia —abandonado a si mismo— del tal mercado. Se pone ahi de mani-
fiesto que —con la automatica e inmediata movilidad de capitales en el mercado
transnacional— las economias especulativas, financieras y monetarias, jugando a
su favor con las nuevas tecnologias en la famosa globalizacién, se hacen muchisi-
mo mas rentables y con mas fuerte incentivo para los inversores, pero con ello
ahogando y destruyendo en frecuentes ocasiones a otras economias realmente pro-
ductivas y a enteros sectores sociales a ellas vinculadas. En ese mismo campo
operaria el denominado (R. Sennet) “capitalismo de casino”, aquel que se mueve
donde sea buscando los beneficios mas inmediatos, con repercusiones negativas
para los proyectos personales de cierta necesaria estabilidad (el “hombre modular”
de E. Gellner o Z. Bauman). En cualquier caso, se avisa, estariamos en una mun-
dializacidn libre del capital versus una inmigracién muy restringida y acotada del
trabajo: o, en el lenguaje de la «demagogia de los hechos» —ya se mencioné—,
internet para el capital y pateras para el trabajo. Se subraya también, por otro lado,
que, a diferencia de la acumulacion privada del capital (guiada, como es 16gico, por
fines de lucro, rentabilidad y creciente aumento de las tasas de beneficio, con
riesgos en gran parte asumidos por el capital social), el Estado y el gasto publico
actiian en sectores que no generan ganancias ni, por tanto, acumulacion, pero que
son absolutamente necesarios (servicios, infraestructuras) para la cohesion del gru-
po social. Esto —pienso— debiera destacarse mucho mas en la educacién y la
cultura democratica de los ciudadanos, asi como la necesidad de una adecuada
politica fiscal que, entre otras cosas, luche de verdad contra el gran fraude que no
es precisamente el de los asalariados y funcionarios publicos que cobran por ndémi-
na. ;Hasta cuando, por ejemplo, la cruel burla de los llamados “paraisos fiscales™?

En definitiva, el establecimiento de prioridades en la economia de un pais (o
de una unidn de paises), asi como las concordes leyes de presupuestos, base para
ella, es algo que debe, pues, hacerse con criterios de racionalidad que no son sélo
los de un reductivo andlisis instrumental y los de las imposiciones sin mds del
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mercado, nacional y/o transnacional. En esa economia mixta, el sector publico vy,
dentro de él, el Estado —representante de intereses generales en los sistemas de-
mocraticos (otra cosa es que, pero digase asi, esto no se acepte)— debe, a mi
juicio, cumplir por tanto esa triple imprescindible funcion: de produccion (selectiva
y cualitativa), de redistribucioén (proporcional y progresiva) y de regulacion y orga-
nizacion (flexible y revisable) desde esa doble participacion del grupo social que,
téngase siempre en cuenta, es basica para la identificacion de la democracia, del
Estado de Derecho y, en consecuencia, para el Estado democratico de Derecho.

4) Las cosas se hacen, se han ido haciendo también mucho mas comprehensivas
y complejas en cuanto a los derechos fundamentales, a las exigencias éticas que en
nuestros dias, y en relacion con la busqueda de posibles alternativas politicas,
deben encontrar —se piensa por muchos— reconocimiento legal y eficaz realiza-
cién. Asumiendo, claro esta, los derechos civiles y politicos (protegidos aunque
muy desigualmente en el Estado liberal), asi como los derechos sociales, economi-
cos y culturales (objetivo prevalente, junto a aquellos, del denominado Estado del
bienestar o, mejor, del Estado social), ahora son nuevos derechos —tercera genera-
cién— los que reclaman de un modo u otro su incorporacién a la legalidad: dere-
chos de las minorias étnicas, los derivados de las diferencias sexuales, lingiiisticas,
de la marginacién por diferentes causas, derechos de los inmigrantes, ancianos,
nifios, mujeres, derechos en relacién con el medio ambiente, las generaciones futu-
ras, la paz, el desarrollo econémico de los pueblos, la demografia, las investigacio-
nes genéticas, las nuevas tecnologias, etc., en una lista todo menos que arbitraria,
cerrada y exhaustiva. Se trata, pues, de nuevos sustanciales avances para esa nece-
saria universalizacion de los derechos humanos, es decir para la democracia cos-
mopolita y el consecuente Estado democratico de Derecho: universalizacion tanto
en el sentido de ampliacion del cuadro de aquéllos (en relacién siempre con las
exigencias de racionalidad y las condiciones historico-sociales) como de su exten-
sion a sociedades y pueblos hasta ahora en la total marginacion o en situaciones de
injusta postergacion.

Para nada se dice o se piensa aqui que todo eso sea facil ni rapido de conseguir. Al
contrario, la democracia es complejidad y la dictadura simplicidad. Ni son, por
tanto, suficientes los buenos deseos, el paternalismo social, la caridad o el mero
altruismo internacional. Universalizar los derechos humanos implica costes que
hay responsablemente que calcular y, en su caso, asumir. Es verdad que la politica
—suele decirse— es el “arte de lo posible”; pero no es menos cierto que la ética
podria y deberia entenderse asimismo como el “arte de hacer posible lo necesario”.
Utopias —metas— de ayer son (no siempre pero si en muchos casos) realidades y
conquistas indiscutidas de hoy. El “tempo” juega un papel importante en la politi-
ca, en la vida real, también en la ética. Y tampoco es algo «neutro», o producto del
mero azar, que unos derechos hayan logrado, en la historia y/o en la actualidad,
plena proteccion judicial (por ejemplo, la propiedad) y otros, por el contrario, no la
hayan alcanzado (todavia) con ese mismo rigor (por ejemplo, el trabajo).

Seguro, sin duda, que todas estas exigencias éticas u otras que podrian formu-
larse (tampoco aqui puede cerrarse la historia), todas esas justas pretensiones y
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esperanzas humanas desgraciadamente no resultan hoy por hoy por completo sus-
ceptibles de su juridificacion de manera plena y responsable como rigurosos dere-
chos subjetivos en el marco actual del Estado de Derecho. Reconozcamoslo asi,
con sensatas dotes de realismo para las mas complicadas y dificiles de ellas, a
pesar de todas esas buenas intenciones y voluntades que pudieran manifestarse. Sin
embargo —a mi juicio—, en modo alguno tales voluntades ¢ intenciones, asi como
los valores y principios que las inspiran, carecen de sentido y trascendencia para la
accion social, politica y también juridica. Que los malos hechos decaigan ante los
buenos derechos. El mundo del Derecho que hay que construir no puede estar
ajeno a ellas, al contrario, ahi debiera encontrar su mas radical inspiraciéon: y
dentro de ¢él habra de ser por supuesto decisiva la creacién y ampliacion de funcio-
nes de los competentes Tribunales Internacionales de Justicia.

Por un lado, la cohesion social, es decir razones de eficacia, y por otro pero
unido a ello, la ética pablica (y privada), es decir razones de justicia avalan —creo—
esas propuestas. En consecuencia, tales pretensiones y esperanzas no deben quedar
fuera o al margen de los proyectos de futuro respecto de esas mencionadas trans-
formaciones de todo tipo, desde econdmicas a culturales, que en cambio deben
siempre impulsarse en el marco de una sociedad democratica y de su sistema
juridico para la necesaria construccion de un correlativo, aqui auspiciado, Estado
democratico de Derecho tanto —repito— a escala de la polis actual como de la
futura cosmoépolis. Todas aquéllas, y otras mas, son hoy razones de legitimidad
para una necesaria recuperacion de la politica y son también razones para una no
menos imprescindible politica institucional. Las exigencias de entendimiento y
dialogo con deliberacion ilustrada y de doble real participacion (en decisiones y
resultados) son —pienso que puede hablarse asi— razones fundamentales en nues-
tro tiempo para fortalecer la democracia y, en definitiva, para —con el necesario
apoyo en un factica, libre, legitimacion— hacer mas reales y universales esos y
otros derechos humanos fundamentales.

La teoria de la justicia necesita argumentar: y mas aun si, en su expresion
politica, aspira a ser una justicia democratica y de los derechos humanos. En
cambio —esa es su ventaja y su miseria—, a la praxis de la injusticia le basta con
dominar: y, mas aln, si prescinde de la democracia o si, en todo caso, se oculta
—como con tanta frecuencia ocurre también hoy— en una que lo es de muy baja
calidad. Esos son, creo, algunos de los retos para una teoria (y una praxis) del
Derecho y del Estado, para una teoria (y una praxis) de la justicia en el mundo
actual y quizas en el proximo futuro.
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